[Arastirma Makalesi / Research Article |

Kastamonu Egitim Dergisi

K monu E ion rnal
astamonu Education Journa Basvuru Tarihi/Received: 13.02.2018

Mayis 2019 Cilt:27 Sayi:3 Kabul Tarihi/Accepted: 18.07.2018
kefdergi.kastamonu.edu.tr DOI: 10.24106/kefdergi.2685

6§retmenlergle Orgiitsel Baghhgin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismasi

Investigating the Organizational Commitment of Teachers According to
Some Variables: A Meta-Analysis Study

Songiil TUMKAYA!?, Hakan ULUM?
Oz

Bu arastirmada cinsiyet, medeni durum ve brang degiskenlerinin, 6gretmenlerin rgutsel bagllig lGzerindeki etkisinin
meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi amaglanmistir. Calismalardan hangilerinin meta analize dahil edilecegine iliskin belirli
olgitler kullaniimistir. Bu 6lgltler sunlardir: 2009-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalar olmasi; cinsiyet, medeni durum, brans
degiskenlerinin en az birisi Gzerinde istatistiksel bulgu elde edilen tarama galismalar olmasi, Allen ve Meyer (1990) in orgit-
sel baglilik siniflandirmasini (duygusal baglilik, devam baghhgi ve normatif baghlik) dikkate alan galismalar olmasi, 6rneklem
grubunun 6gretmenlerden olusmasi ve Tirkiye’de yapilan ¢alismalar olmasidir. Bu arastirmada 23 ¢alisma meta analize dahil
edilmistir. Butlin arastirmalarda ayni degiskenler ele alinmadig icin cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenleri i¢cin meta
analize dahil eden calisma sayisi farkhidir. Genel etkinin hesaplanmasi icin oncelikle yayin yanhhg istatistigine bakilmis, het-
erojenlik testi yapilmis, uzman goérisiine basvurulmus ve sonugclarina gére sabit etki modeli veya rastgele etkiler modeline
gore analiz sonuglari degerlendirilmistir. Etkisi arastirilan degiskenlerden cinsiyet [duygusal baglilik alt boyutu icin (ED=-0.114),
devam baghhgi alt boyutu icin (ED=-0.072), normatif baghhk alt boyutu igin (ED=-0.153)], medeni durum [duygusal baglilik
alt boyutu igin (ED=-0.111), devam baglilig alt boyutu i¢in (ED=-0.069), normatif baghlk alt boyutu i¢in (ED=-0.109) ],brans
[duygusal baglilik alt boyutu i¢in (ED=-0.197), devam baglhhg alt boyutu igin (ED=-0.073), normatif baglilik alt boyutu igin
(ED=-0.202)], 6gretmenlerin orgltsel baghliklari Gzerinde dnemsiz diizeyde etkilidir. Arastirmada cinsiyetin orgltsel bagliligin
duygusal baglhlik, devam baghhgi ve normatif baglilik boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla
duygusal bagllik yasadigi sonucuna, medeni durum degiskeninde 6rgitsel baglligin duygusal baglilik, devam bagliligi ve nor-
matif baglilik boyutlarinda bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gére daha fazla duygusal baglilik yasadigi sonucuna ve brans
degiskeninde 6rgitsel baghhgin duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif baglilik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin brans
O0gretmenlerine gore daha fazla duygusal baghlk sergiledigi sonucuna ulagiimistir..

Anahtar Kelimeler: meta-analiz, 6gretmen, orgiitsel baglilik.

Abstract

Within this study, by means of a meta-analysis inquiry, it was aimed to synthesize the effects of gender, marital status and
branch variables on teachers’ organizational commitment. Specific criteria were used to comprehend which studies would be
included in the meta-analysis. These criteria refer to the studies conducted between 2017-2018, the field scanning studies with
statistical data on gender, marital status, and branch variables, the studies on the classification of institu-tional commitment
(emotional commitment, participation commitment, and normative commitment) by Allen and Meyer (1990), the studies
the samples of which cover teachers, and the studies conducted in Turkey. In this study 23 studies have been included in the
meta-analysis. With the aim of counting the general effects, the following steps were taken: statistics of publication bias was
initially taken into consideration; a heterogeneity test was conducted; experts’ views were noted and the analysis results were
evaluated through stable effect model and random effect model. Gender, one of the variables the effect of which is inquired,
was found out to bear small significance on the institutional commitment of teachers sub-dimension emotional commitment
(ED=-0.114), sub-dimension participation commitment (ED=-0.072), sub-dimension normative commitment (ED=-0.153), ma-
rital status emotional commitment sub-dimension (ED=-0.111), participation sub-dimension (ED=-0.069), normative commit-
ment sub-dimension (ED=-0.109), branch emotional commitment sub-dimension (ED=-0.197), participation sub-dimension
(ED=-0.073), normative commitment sub-dimension (ED=-0.202). The results of the study suggest that compared to male teac-
hers, female teachers feel more emotional commitment with respect to the sub-dimensions of institutional commitment-emo-
tional, participation, and normative commitments regarding the gender, compared to single teachers, married teachers bear
more emotional commitment with respect to the sub-dimensions of institutional commitment-emotional, participation, and
normative commitments regarding marital status, and compared to field teachers, class teachers represent more emotional
commitment with respect to the sub-dimensions of institutional commitment-emotional, participation, and normative com-
mitments regarding the branch variable.
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Extended Summary

Introduction : In this study, it was aimed to determine the effects of gender, marital status and branch variables on
teachers’ organizational commitment. For this purpose, a meta-analysis inquiry has been carried out with respect to
the organizational commitment of teachers in Turkey. Within this context, similar studies were grouped within certain
criteria and quantitative findings belonging to these studies were combined and interpreted.

Method: A rigorous literature search for the meta-analysis inquiry was performed. With this aim, 198 thesis and 48
articles were examined. The study was passed through some filters utilizing specified criteria. 28 studies (25 theses, 3
articles) were perused. However, since the same variables were not used in all studies, the number of studies including
the meta-analysis inquiry for gender, marital status, and branch variables represented variation. The obtained data
were analyzed using the Comprehensive Meta-Analysis (CMA) package program.

Conclusion and Discussion: Regarding the gender variable, through the mean effect size of 19 studies utilized in our
study, the emotional commitment was calculated. The 95% the confidence interval was found out to be -0,186 and the
mean effect size at the upper limit was seen as -0,042 ES = -0,114. According to gender variable, male teachers were
seen to represent more emotional commitment than female teachers within the sub-dimension emotional commit-
ment of organizational commitment dimension. It was determined that the effect size value had a small effect. For the
gender variable, by looking at the mean effect size of 18 studies included we counted the participation commitment.
The 95% confidence interval was found out to be -0,118, besides the mean effect size at the upper limit of -0,026 ES
=-0,072. According to gender variable, male teachers had more participation commitment than female teachers by
looking at the sub-dimension of participation commitment of organizational commitment dimension. It was seen that
the effect size value had a small significance. Furthermore, for the gender variable, the mean effect size of 18 studies
included in the study was used to calculate the normative commitment as well. The 95% confidence interval was
found out to be -0,24, besides the mean effect size at the upper limit of -0,049 ES = -0,153. By looking at the gender
variable, male teachers had more normative commitment than female teachers in the sub-dimension of normative
commitment of organizational commitment. It has been determined that the effect size value had a small significance.

With the aim of inquiring the relation of marital status variable with emotional commitment sub-dimension, throu-
gh the mean effect size of 17 studies included in the study, the emotional commitment was calculated. The 95% con-
fidence interval was found to be -0,169, besides the mean effect size at the upper limit of -0,054 ES = -0,111. Looking
at the marital status, married teachers were seen to have more emotional commitment compared to single teachers
with respect to the sub-dimension emotional commitment of the organizational commitment dimension. It was un-
derstood that the effect size value had a small significance. For the marital status variable, through the mean effect
size of 16 studies included in the study, participation commitment was calculated and the 95% confidence interval was
found out to be -0,12, besides the mean effect size at the upper limit of -0,010 ES = -0,069. Having a look at the marital
status, married teachers were seen to have more participation commitment compared to single teachers in terms of
the sub-dimension of participation commitment of organizational commitment dimension. It was understood that the
effect size value had small significance. As for the marital status variable, through the mean effect size of 17 studies
included in the study, normative commitment was also calculated. The 95% confidence interval was found out to be
-0,167, besides the mean effect size at the upper limit of -0,052 ES = -0,109. So, by looking at the marital status vari-
able, married teachers were found out to have more normative commitment compared to the single teachers in the
sub-dimension of normative commitment of organizational commitment dimension. It was seen that the effect size
value had a small significance.

In terms of the branch variable, by means of the mean effect size of 7 studies included within our study, the emo-
tional commitment was calculated. The 95% confidence interval was found out to be -0,333, besides the mean effect
size at the upper limit of -0,061 ES =-0,107. Regarding the branch sub-dimension, class teachers had been found out
to bear more emotional commitment compared to branch teachers. It was comprehended that the effect size value
had a small significance. Similarly, for the branch variable, through the mean effect size of 7 studies included in the
study, participation commitment sub-dimension was calculated and the 95% confidence interval was found out to be
-0,151, besides the mean effect size at the upper limit of -0,004 ES = -0,073. Considering the branch variable, class
teachers were found out to have more participation commitment compared to the branch teachers in the sub-dimen-
sion participation commitment of organizational commitment. It was realized that the effect size value has a small
significance. Moreover, regarding the branch variable, over the mean effect size of 7 studies included in the study, the
normative commitment sub-dimension was calculated and the 95% confidence interval was found out to be -0,352,
besides the mean effect size at the upper limit of -0,053 ES = -0,202. By looking at the branch variable, class teachers
were observed to have more normative commitment compared to the branch teachers in the sub-dimension of nor-
mative commitment of organizational commitment. It was acquired that the effect size value had a small significance.
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1. Girig

Egitim 6rgitlerinin amacina ulasmasinda &nemli bir etken de 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bagli olduklari kuruma
baglliklarinin tirl ve derecesi 6rgitlerin amaclarinin gerceklesmesi acisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu
konuda cesitli yontemlerle yapilacak arastirmalar egitimin amacina ulasmasi bakimindan katki saglayacaktr.

Nicel arastirma yontemleri hem Fen Bilimleri alaninda hem Sosyal Bilimlerde yaygin bicimde kullanilan arastirma
yontemleri olmustur. Egitim alanindaki arastirmalarda da geleneksel olarak positivist anlayis hakim olmus ve nicel aras-
tirma yontemleri bu alanda da siklikla kullaniimistir. Nicel arastirmalarin ortaya koydugu genellenebilir bilgiler 6gret-
men yetistirme, program gelistirme gibi egitimin gesitli alanlarinda kullanilmistir (Acar, 2015). Ancak tek bir arastirma-
nin yeterince kesin sonuglar ortaya koymasina sik rastlanmaz. Bu bakimdan, belli bir konu ile ilgili benzer arastirma
sorularini agiklayan arastirmalarin sentezi onemlidir (Yilmaz, Altinkurt ve Yildirim, 2015). Bu baglamda birbirinden ayri
olarak yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgulari birlestiren meta-analiz ¢alismalari 6nemlidir. Rosenthal ve DiMatteo
(2001) bir meta-analiz galismasinin, herhangi bir birincil ¢calisma veya anlati derlemesinden ¢ok daha dogru, glvenilir
ve genellenebilir sonuglar saglayacagini belirtmislerdir. Chalmers ve arkadaslari (2002) meta-analizlerin karar verme
surecindeki 6nemi Gizerinde durmuslar ve meta analizlerin gelecekteki pozisyonunun biiyik ihtimalle, birincil calismalar
tarafindan saglanan bilgi kirintilarinin arastirma sonuglarina dayali karar almak isteyen insanlara yeterli yarari saglama-
yacagini belirtmislerdir. Bu bakimdan bir alanda ve bir konu tizerinde yapilmis olan nicel arastirmalarin bulgularinin ti-
miiniin birlestiriimesine dayanan meta-analiz ¢alismalari, o alana bir Ust bakis agisi getirmekte, yeni model ve kuramlar
olusturulmasina katki saglamaktadir (Erkus, 2009).

Meta-analizin en giicli yonlerinden birisi, geleneksel anlati derlemelerinde ortaya ¢ikan subjektif kararlar ve temsil
glci zayif 6rneklemler gibi sinirliliklara karsi direngli olmasidir. Ayrica meta-analizlerde birincil calismalarin 6rneklem
sayisinin birlestiriimesi hem istatistiksel gliclin ve hassasiyetin artmasini saglamakta hem de sonuglarda olusabilecek
tutarsizliklarin sebeplerini arastirma olanagi saglamaktadir. insanin ¢ok biiyiik miktarda veriyi ayni anda giivenilir ve
gecerli sekilde isleme kabiliyetinin olmamasi nedeniyle meta-analiz ¢calismalari kullanishi olmaktadir (Borenstein vd.,
2009; Glass, 2006; Hunter ve Schmidt, 2004; Petticrew, 2003; Petticrew ve Roberts, 2006). Bu glgli yone ragmen Tur-
kiye'de az sayida meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Anahtar sézcik olarak “meta analiz” yazildiginda Ulusual Tez Merke-
zinde, 129meta-analiz tezi listelenmektedir. Bu tezlerden 55 tanesi egitim-6gretim konusundadir. 2016-2017 yillarinda
meta-analiz calismalarinda énemli bir artis oldugu gézlenmistir. Yine Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezinde yapilan
taramada ise 82 meta-analiz calismasina listelenmistir. Orgiitsel baglilik konusunda (Aydin, Sarier ve Uysal, 2011; Ulbegi
ve Yalgin, 2016; Gedik ve Ustiiner, 2017; Tak, Acar Erdur ve Kitapgi, 2011)meta-analiz ¢alismalari son yillarda karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak 6gretmenlerin orgitsel baghhgini cesitli degiskenler (cinsiyet, brans ve medeni durum) agisindan
birlikte inceleyen bir meta-analiz ¢calismasina rastlanmamistir.

Alan yazin incelendiginde orgutsel baglilhgin farkli tanimlari karsimiza gikar. Yaygin olarak orgiitsel baglilik “bir bireyin
kimliginin belli bir organizasyonda yer almasi ve buna dahil olmasinin goreceli glicii” olarak tanimlanir (Mowday, Por-
ter, ve Steers, 2008). Meyer ve Allen (1990) tarafindan, bir ¢alisanin orgitle iliskisi ile iliskilendirilen ve orgit tyeligine
devam edip etmeyecegi ya da ¢alismaya devam edip etmeyecegi konusunda, ¢alisanin kararinda etkili olan duygusal bir
bag olarak tanimlanmistir. O’Reilly ve Chatman (1986) 6rgiitsel baghhigi, insanin iliskili oldugu 6rgit ile olan psikolojik
bag seklinde tanimlamistir. Caught ve Shadur 2000) ise, ¢alisanlarin kurumun hedeflerine ulasmada yardimci olmayi
taahhit etme durumu ve calisanlarin tanimlama, katilim ve sadakat diizeyleri olarak tanimlar.

Turkiye’'de yapilan arastirmalarda (Akgll, 2014; Aslan, 2017; Aydogan, 2010; Basyigit, 2009; Coskun, 2012; Goren,
2012; Karakése, 2012; Kiligoglu, 2010: Korkmaz, 2014, Kursunoglu vd., 2010; Menep; 2009; Ozkan, 2010; Serdaroglu,
2013; Yoruk ve Sagban, 2012; S6nmez, 2016; Ustu, 2014; Uysal, 2014; Vurdu, 2017; Yalgin, 2009) siklikla Allen ve Me-
yer ‘in (1990) 6rgltsel baghlik siniflandirmalarinin kullanildigl gézlenmektedir. Bu siniflandirmada 6rgitsel baglilik, Gg
boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; duygusal baghlik, devam baghligi ve normatif bagliliktir. Allen ve Meyer ‘a (1990) gére:

Duygusal baglilik, bireylerin 6rgiitiin amaglarini ve degerlerini tam olarak benimsediginde ortaya cikar. Organizas-
yonla duygusal olarak ilgilenirler ve organizasyonun basari diizeyinden kisisel olarak sorumlu hissederler. Bu kisiler
genellikle yiiksek diizeyde performans, olumlu is tutumlari ve 6rgitte kalma arzusu sergilerler.

Devam bagliligi, bireylerin 6rgltleriyle olan iliskilerini, cabalari karsiliginda ne aldiklarina ve ayrildiklarinda ne kay-
bedeceklerine (yani, Gicret, yardimlar, sosyal haklar vb.) dayandirdiginda ortaya ¢ikar. Bu kisiler, yalnizca éduller beklen-
tisinde olduklarindan en iyi cabayi gosterirler.

Normatif baglilik, isten ¢ikarilma ile iliskili olarak, bireylerin beklenen davranis standartlarina veya toplumsal norm-
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lara bagl olarak o6rgltte kalmaya zorunlu hissetmesi durumunda ortaya cikar. Bu kisiler itaatkar, ihtiyatl ve formalite
davranislar gosterirler. Birey kisisel ¢ikarinin aksine davranislarini dogru buldugu icin 6rgitinde kalma davranisi goste-
rir.

Yakin tarihli arastirmalar 6rgltsel baglhhgin 6rgitlerin etkinligini ve basarisini artirmak icin dnemli faktér oldugunu
ileri sirmektedir (Eisenberger ve ark., 2010; Lub, ve ark., 2012). Bununla birlikte, nispeten az sayida arastirma, 6gret-
menler arasindaki bagliligi ele almistir (Billingsley ve Cross, 1992). Son zamanlarda, cesitli bagllk yapisini (Firestone ve
Rosenblum, 1988) izleme girisimleri olmasina ragmen, 6gretmenlerin baghliklari hakkindaki ¢alismalarin ¢ogu, onu ge-
nel bir yapi olarak incelemistir (Niehoff, 1997; Reames ve Spencer, 1998). Egitim sisteminin énemli pargalarindan birisi
olan 6gretmenlerin icerisinde bulunduklari 6rgitlere bagliligi son derece dnemlidir. Okula bagli olmayan 6gretmenle-
rin, baglilik diizeyi ylksek 6gretmenlere nazaran sinifta daha az ¢caba gostermeleri olasidir. Bu durum 6grenci egitimini
ve Ozellikle de egitim standartlarini olumsuz yonde etkiler.

Firestone ve Pennell (1993), 6gretmen baghhginin ¢esitli tanimlari hakkinda kapsamli bir inceleme yapmis ve tanim-
larin genelinde bir nesne ile bireyin psikolojik bir bagi veya kimlik tanimlamasi oldugu sonucuna varmistir. Mowday, Ste-
ers ve Porter (1979) tarafindan yaygin olarak kullanilan bir tanimlama ile tutarli olarak, Reyes (1990), bireyin kimligini ve
belli bir organizasyona katiliminin glicini 6gretmen bagliligi olarak tanimlamistir. Firestone ve Rosenblum (1988) bag-
lihgin amacinin degisebilecegini belirtmislerdir. Bunlar 6gretmenlerin 6gretmeye, okullarina veya 6grencilerine bagli
olabilir. Son dénemlerde 6gretmen bagliligi calismalarinda (Ebmeier, 2003; Somech ve Bogler, 2002), 6gretmenlerin
okullarina baghhiklar (6rgiitsel baglilik) ve 6gretmenlik meslegi (profesyonel baglilik) arasinda bir ayrim yapma cabalari
olmustur.

Daha 6nce yapilan calismalar 6gretmen bagliliginin olumlu sonuglarini géstermistir. Ornegin, Culver, Wolfe ve Cross
(1990), 6gretmen baghhg ile is tatminin pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Fresko, Kfir ve Nasser
(1997) tarafindan 6gretmen baghhg ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Kushman (1992), 6gretmen-
lerin 6rgitsel baghligi ve okuma basarisi arasinda, 6grencilerin sosyoekonomik statiilerini kontrol etmede pozitif bir
iliski bulmuslardir. Rosenholtz (1989) da bagllik ve basari arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir. Ogretmen bag-
lthginin olumlu sonuglarina iliskin bu bulgular dnemini ve 6gretmenlerin baghligina katkida bulunan faktoérleri belirleme
ihtiyacinin altini cizmektedir (Fresko ve Nasser, 1997; Riehl ve Sipple, 1996; Shann, 1998; Singh ve Billingsley, 1998).

Alan yazinda orgutsel baghlik konusuna iliskin derleme, meta-analiz, tarama arastirmalari karsimiza ¢ikmasina ve
alanindaki ilerlemelerin belirginlesmesine ragmen, 6nemli sorunlarin ¢ozilmedigi gorilmektedir (Aydin, Sarier ve Uy-
sal, 2011; Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1991; Randall, 1990; Riketta, 2002). Ayrica s6z konusu meta-analiz
calismalarinin glincel olmamasi, bir kisminin iliskisel taramalarin dahil edildigi calismalar olmasi, bir kisminin orgitsel
baglihg tek bir degisken acisindan ele almasi, orglitsel baghlik konusunda yapilan meta-analiz ¢alismasi sayisinin az
olmasi gibi nedenler bu meta analizin yapilma gerekgesini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin orgitsel bagliliklarini cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerini acisindan
inceleyen birincil calismalari sentezleyerek glincel ve kapsamli bir meta-analiz calismasi yapmak ve cinsiyet, medeni
durum ve brans degiskenlerinin Tlrkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel bagliliklari Gzerindeki etkisini belirle-
mektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir.

1. Tirkiye'de, 2009-2017 yillari arasinda, 6rgltsel baglilik ile ilgili yapilan calismalarda cinsiyetin 6gretmenlerin
duygusal baglhilklari, devam bagliliklari, normatif bagliliklari Gzerindeki etki blyUklGgi nedir? Bu etki alt gruplar
arasinda farklilik géstermekte midir?

2. Turkiye’de, 2009-2017 vyillari arasinda, orgitsel baghlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda medeni durumun
o0gretmenlerin duygusal bagliliklari, devam bagliliklari, normatif bagliliklari Gizerindeki etki blykligi nedir? Bu
etki alt gruplar arasinda farkhlik gostermekte midir?

3. Turkiye'de, 2009-2017 yillari arasinda, orgitsel baghlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda bransin 6gretmenlerin
duygusal baghliklari, devam baghliklari, normatif baghlklari Gzerindeki etki bliytklGgu nedir? Bu etki alt gruplar
arasinda farklilik géstermekte midir?

Orgiitsel baghhk alaninda yapilan bu meta-analiz calismasi ile alana bir Ust bakis acisi getirmek, yeni model ve ku-
ramlar olusturulmasina katki saglamakla beraber benzer arastirma desenlerinin ve bagimsiz degiskenlerin kullanildigi
calismalardan elde edilen arastirma sonuglarinin bu yolla birlestiriimesinin arastirmalara dayali olarak yapilacak yorum-
larin daha glicli olmasina katki saglayacagi distinilmektedir. Arastirma bu bakimdan 6nemlidir.
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2. Yontem

Bu arastirmada; cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerinin 6gretmenlerin drgutsel bagliliklari Gzerindeki etki-
sini belirlemek amaciyla, 6rgitsel bagllik ile ilgili Turkiye’de yapilan arastirmalarin meta analizi yapilmistir. Meta-analiz
calismalari, ayni ya da iliskili amaglarla ylritilmus arastirmalarinin birlestiriimesiyle daha genellenebilir ve bircok aras-
tirma ile kanitlanmis sonuglar elde edilen arastirmalardir. Meta-analiz calismalarindaki mantik, ayni amag dogrultu-
sunda yapilan farkh calismalarin istatistik bulgulari 6zel yontemlerle sentezlemek, yorumlamak ve sonug elde etmektir
(Blyukoztirk, Cakmak Kilig, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemlerine cevap verebilmek icin 6rglitsel baglilikla ilgili arastirmalar Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim veri
tabanlarinda ve Google Scholar akademik arama motorunda taranmistir. Belirtilen veri tabanlari ve akademik arama
motorunda ilk kez 1 Kasim 2017’de tarama yapilmis; son olarak 1 Ocak 2018 tarihinde de gerekli kontroller saglanmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin ekleme g¢ikarma kriterleri su sekildedir:

1. 2009-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalar olmasi,

2. Yapilacak olan bu galismanin bagimsiz degiskenlerinden (cinsiyet, medeni durum, brans) en az birisi Gizerinde
istatistiksel bulgu elde edilen tarama galismalar olmasi,

3. Allen ve Meyer (1990)" in orgitsel baghlik siniflandirmasini (duygusal baglilk, devam baghligi ve normatif
bagllik) dikkate alan calismalar olmasi (Tirkiye’ de oOrglitsel bagllik Gzerine yapilan arastirmalara 1990°li
yillardan itibaren rastlanirken, egitim alaninda 2000 yilindan itibaren siklik kazanmistir. 2000 yilindan itibaren
yapilan calismalarda, egitim orgitlerinin amacina ulasmasinda dnemli bir etken olarak goériilen 6gretmenlerin,
orgitsel baglilik diizeyleri Gzerine gesitli degiskenler kullanilarak yapilan tarama arastirmalari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar siklikla Allen ve Meyer (1990)" in orgutsel baglilik siniflandirmasina dayanmaktadir.
Bu nedenle bu siniflama dikkate deger gorilmastir).

4. Egitim alaninda yapilmis ve 6rneklem grubunun 6gretmenlerden olusmasi,

5. VYurticinde Turkce yapilan ¢alismalar olmasidir.

Yapilacak olan meta-analiz ¢alismasi icin bu o6lgltler belirlendiginden arastirmaya dahil edilen ¢alisma sayisi fark-
lidir. Belirlenen olgltler paralelinde sistematik bir tarama yaklasimi benimsenmistir. Arastirmalarin “6rgitsel baghlik”
anahtar kelimesi kullanilarak taranmasi ve yukarida belirtilen olcltlerin uygulanmasi ile uygun makalelerin segilmesi
icin takip edilen sire¢ su sekildedir:
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“Orgiitsel baghlik” anahtar kelimesi ile tarama,

Google 5cholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=7076).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=740)

>

2009-2017 yillan arasinda yapilan calismalar olmasi,

Google Scholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=5285).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=603)

>

Egitim alaninda yapilmis ve orneklem grubunun 6gretmenlerden olusmasi,

Google Scholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=1738).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=240)

>

Yurt icinde Tlrkce yapilan calismalar olmasidir.

Google Scholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=9186).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=240)

>

Yapilacak olan bu calismanin bagimsiz degiskenlerinden (cinsiyet, medeni durum, brans) en az birisi lize-
rinde istatistiksel bulgu elde edilen tarama ¢alismalar olmas,

Google Scholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=48).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=198)

>

Allen ve Meyer (1990)" in orgltsel baghlk siniflandirmasini (duygusal baghlik, devam baglihgi ve normatif
baghhk) dikkate alan calismalar olmasi.

Google Scholar ve Ulakbimden elde edilen makaleler (n=4).

Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edilen tezler (n=19)

Meta-analiz sonuglari yayin yanliigindan etkilenir. Hakemler tarafindan degerlendirmesi yapiimamis, giivenirligi za-
yif calismalar genel etkinin hesaplanmasinda sikinti olusturur. Zaman zaman rastgele veya ciddi bir hakem degerlendir-
mesine tabi tutulmamis calismalarin (bildiri, rapor vb.) analize alinmasi yayin yanliligina neden olacaktir (Dinger, 2014).
Ancak bazi arastirmacilar meta-analizde dosya ¢ekmecesi probleminin oldugunu savunur. Bu problem arastirmalarin
%5 yanlis pozitif sonuglar igerirken, geriye kalan %95’ inin anlamsiz sonuglar barindirdigi igin dolap ¢ekmecelerinde kal-
mak zorunda olmasindan kaynaklidir. Bu nedenle sadece yayinlanmis arastirmalara giivenmek yayin yanlligina neden
olabilecektir. Yani secilen yayinlanmis sonuglar istatistiksel olarak anlamh oldugu icin yanlhhga neden olacaktir (Rosent-
hal, 1979). Bu ¢calismada arastirmacilar alan yazindaki bu farkh bakis acilarinin farkinda olarak sempozyum, kongre, vb.
bilimsel etkinliklerde sunulan bildirilere yer vermemeyi tercih etmislerdir. Yine de bu bir sinirlilik olarak dastindlebilir.
Tarama calismalarina odaklanilmis, bagimsiz degiskenleri olusturan farkl iki grubun orgitsel baglilik ortalamalariyla
kiyaslayip aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini test eden ¢alismalara yogunlasilmistir. Sonug olarak belirlenen
secim kriterlerine sahip 23 (19 tez, 4 makale) dahil edilmistir.

Dahil Edilen Calismalar

Bu calismada kullanilan veri toplam 23 ¢alismadan elde edilmistir. Bu ¢alismalardan 19’ u Yiksek Lisans tezi, 4’4 ma-
kale calismasidir. Bitlin arastirmalarda ayni degiskenler ele alinmadigi icin cinsiyet, medeni durum ve brans degisken-
leri icin meta analize dahil eden ¢alisma sayisi farklidir. Meta analizde cinsiyet degiskeninin 6rgltsel baglihigin; duygusal
baglilk ve normatif baglilik boyutuna iliskin 19 calisma, 8045 6gretmen; devam baghligi boyutuna iliskin 18 calisma,
7607 6gretmen yer almaktadir. Medeni durum degiskeninin orgitsel baghligin; duygusal baghlik ve normatif baglilik
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boyutuna iliskin 17 ¢calisma, 6098 6gretmen; devam baglligi boyutuna iliskin 16 ¢alisma, 5660 6gretmen yer almaktadir.
Brans degiskeninin orglitsel baghhgin; duygusal baghhk, devam bagliligi ve normatif baglilik boyutuna iliskin 7 ¢calisma,
2755 Ogretmen yer almaktadir.

Tablo 1. Analize dahil edilen bireysel ¢alismalar

Yazar (yaymn yil) Tiirid Cinsiyet Medeni Durum Bransg
Kadin (n) Erkek (n)  Evli(n) Bekar(n) Sinif(n) Brans(n)

Akgil (2014) Y.L. Tezi 65 103 127 41 - -
Akyol vd. (2012) Makale - - 215 85 - -
Aslan (2017) Y.L. Tezi 315 293 169 439 - -
Aydogan (2010) Y.L. Tezi 81 69 84 65 - -
Bagyigit (2009) Y.L. Tezi 187 134 - - 158 147
Coskun (2012) Y.L. Tezi 157 138 157 138 155 140
Goren (2012) Y.L. Tezi 303 272 506 69 - -
Karakose (2012) Y.L. Tezi 170 241 - - - -
Kaygisiz (2012) Y.L. Tezi - - 257 46 161 147
Kilicoglu (2010) Y.L. Tezi 341 143 - - - -
Korkmaz H (2014) Y.L. Tezi 186 211 172 128 - -
Korkmaz O (2014) Y.L. Tezi - - 246 137 - -
Kursunoglu vd. (2010) Makale 238 115 303 50 166 187
Menep (2009) Y.L. Tezi 233 230 307 156 256 207
Ozkan (2010) Y.L. Tezi 407 315 - - 352 371
Selguklu (2013) Y.L. Tezi - - 159 108 - -
Serdaroglu (2013) Makale 153 111 - - - -
Sénmez (2016) Y.L. Tezi 128 78 117 70 - -
Ustu (2014) Y.L. Tezi 336 370 450 262 - -
Uysal (2014) Y.L. Tezi 132 266 360 30 - -
Vurdu (2017) Y.L. Tezi 211 98 134 74 30 278
Yalgin (2009) Y.L. Tezi 149 289 378 59 - -
Yoruk ve Sagban (2012) Makale 352 425 - - - -
Toplam 4144 3901 4141 1957 1278 1477

Verilerin Kodlanmasi

Calisma verilerini toplamak i¢in alan yazindan faydalanilarak arastirmacilar tarafindan veri kodlama formu gelistiril-
mistir. Veri kodlama formunda bireysel arastirmalarin etki blyiklGgini hesaplamak icin gereken istatistiksel veriler ve
arastirma ozellikleri (yontem, 6rneklem, 6l¢lim araci, yayin tlrl vb) sorgulanmistir. Bireysel arastirmalar i¢in calismanin
basligl, yazari, yayin yili, yayin tird, 6rneklem bayiklaga, yayin dili; 6rgttsel baghhgi 6lgmek icin kullanilan dlgciim araci
ve cinsiyete, medeni duruma ve bransa gore 6gretmenlerin 6rgltsel baghlik diizeyi kodlanmistir. Kodlanan verilerin
glivenirligini saglamak icin arastirmacilarin kodlamalari karsilastiriimistir. Etki buyUkligi degerinin pozitif olmasi; ka-
dinlarin erkeklerden, evlilerin-bekarlardan, brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden 6rgltsel baglilik puaninin
daha ylksek oldugunu; negatif olmasi ise erkeklerin kadinlardan, bekarlarin evlilerden, sinif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler Comprehensive Meta-Analysis 3.0 (CMA) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
meta-analizine dahil edilen arastirmalarin etki blyukltklerini hesaplayabilmek icin calismalarin bulgularinda yer alan n,
X, t ve p degerlerinden yararlaniimistir.

Arastirmanin yayin yanliligini test etmek icin ilk olarak huni grafigine bakilmistir. Arastirma problemleri dogrultu-
sunda (cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerinin her biri icin 6rglitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif
baglihk boyutunda) toplam 9 huni grafigi incelenmistir. incelenen grafikte bireysel ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir bélimi
huni grafiginin icinde ve simetrik bir bicimdedir. Ayrica alan yazinda (Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothstein 2009;
Dinger, 2014) huni grafikleri yayin yanhligini kontrol etmek igin en sik kullanilan yontem oldugu ancak daha detayli bir
inceleme icin Classic fail-safe N istatistigine bakilabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan ikinci olarak cinsiyet, medeni du-
rum ve brans degiskenleri icin duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif baglilik boyutlarinda Rosenthal’in korumali
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n’ i (fail-safe n) hesaplanmistir. Bu galismada, yayin yanliligindan olabildigince uzak durmak agisindan FSN’nin hangi si-
niri asmasi gerektigi ile ilgili kesin bir kural olmamasindan, Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001) ile Rosenthal’in (1979)
Onerisi esas alinarak, N/ (5k+10) (k= meta-analize dahil edilen calisma sayisidir) degerinin 1 sinirini gegmesi gerektigi
Ongorilmustlr. Buna gore cinsiyet agisindan; duygusal baghlk boyutunda FSN=142, (N/ (5k+10) orani 1.35, devam bag-
g1 boyutunda FSN=139, (N/ (5k+10) orani 1.39, normatif bagllik boyutunda FSN= 212, (N/ (5k+10) orani 2.12 olarak
hesaplanmistir. Medeni durum acisindan; duygusal baghlk boyutunda FSN=98, (N/ (5k+10) orani 1.03, devam baglilig
boyutunda FSN=151, (N/ (5k+10) orani 1.67, normatif bagllik boyutunda FSN= 171, (N/ (5k+10) orani 1.95 olarak he-
saplanmistir. Brans agisindan; duygusal baghlik boyutunda FSN=58, (N/ (5k+10) orani 1.28, devam bagliligi boyutunda
FSN=57, (N/ (5k+10) orani 1.26, normatif baglilik boyutunda FSN= 53, (N/ (5k+10) orani 1.17 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen degerler yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir.

Calismanin istatistiginde etki buyukluga degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplama Hedges ve Olkin (1985) tarafindan
Onerilen Hedges’ g hesaplamasina gore yapilmistir. Calismalarin etkisi tGzerinde siniflandirma yapilirken genis 6lcekli
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan asagida belirtilen diizey siniflamasina gore, genel etki blyikligl ve homojenlik
testi icin Hedges’ g kullanilmistir.

-0,15 < etki katsayisi (g ya da d) <0,15 6nemsiz dizeyde,

0,15 < etki katsayisi (g ya da d) <0,40 kiiclk diizeyde,

0,40 < etki katsayisi (g ya da d) <0,75 orta dlizeyde,

0,75 < etki katsayisi (g ya da d) <1,10 genis dluzeyde,

1,10 < etki katsayisi (g ya da d) <1,45 cok genis dlizeyde,

1,45 < etki katsayisi (g ya da d) mikemmel diizeyde

Genel etkinin hesaplanmasi icin ilk olarak yayin yanhhg istatistigine bakilmis, ikinci olarak heterojenlik testi yapil-
mistir. Sonrasinda ise Hedges ve Vevea’ nin (1998) modeller arasindaki kavramsal farki agiklamayi amacladigi gérisline

dayanilarak uygun modele karar verilirken en 6nemli meselenin yapilmak istenen gikarimin sonuglari oldugu géz 6niin-
de bulundurularak sabit etki modeli veya rastgele etkiler modeline gére analiz sonuglari degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel baghliklari Gzerindeki etkisini ortaya koy-
may! hedefleyen bu meta-analizde dahil etme kriterlerini karsilayan 23 bagimsiz ¢alisma ve bu ¢alismalara ait 127 etki
blyuklagu kullanilmistir. Meta-analizde hangi modelin kullanilacagina karar verebilmek icin Q istatistigi oncelikle he-
saplanmis, | 2 degeri saptanmis ve p degerleri incelenmistir. Sonrasinda uzman gorisiinden de yararlanilmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgitsel baghliginin duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif bagliliklari Gzerindeki
etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Etki modellerine gére meta-analiz calismasi sonuglarinin karsilastirilmasi (Cinsiyet).

Orgiitsel Ki Kare tablo Giiven Aralig
Bagllllk Model df z P : Q degeri ES Alt Sinir Ust Sinir
Duygusal Sabit Etkiler Modeli 18 -4,575 0,000 44,454 28,809 -0,104  -0,149 -0,060
Baglilik Rastgele Etkiler Modeli 18 -3,097 0,002 59,509 44,454 28,809 -0,114  -0,186 -0,042
Devam Sabit Etkiler Modeli 17 -3,081 0,002 10,965 27,587 -0,072 -0,118 -0,026
Baghlig Rastgele Etkiler Modeli 17 -3,081 0,002 0,000 10,965 27,587 -0,072 -0,118 -0,026
Normatif Sabit Etkiler Modeli 18 -5,269 0,000 83,528 28,809 -0,123 -0,169 -0,077
Baglilik Rastgele Etkiler Modeli 18 -2,878 0,004 79,648 83,528 28,809 -0,153 -0,257 -0,049

Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baglihginin duygusal baglilik boyutu iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-a-
naliz sonuglan

Homojenlik testi sonucunda cinsiyet degiskeni icin orgltsel baghligin duygusal baglilik boyutu igin Q istatistiksel
degeri 44,454 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 18 serbestlik derecesi ile kritik
deger 28,809 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (44,454), kritik deger olan
28,809'ten biydktur. Ayrica | 2degeri calismadaki degiskenliklerin gercek heterojenligi ile etki blyUklugu dizisindeki
toplam degiskenliklerin yiizdesi olarak yorumlanir ve heterojenligi daha hassas 6lcebilir(Huedo-Medina vd., 2006). Hi-
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ggins ve Thompson (2002) 1% degerleri siniflamasina gore %25 (1 2 =25) distk, %50 (I 2 =50) orta ve %75 (I 2 =75) yuksek
dizeyde heterojenlik olarak yorumlanir. Cinsiyet degiskeni icin orgltsel baglligin duygusal baglilik boyutu igin | 2 de-
gerinin %59,509 oldugu goriilmektedir. Bu deger, gercek heterojenligin veya calismalar arasindaki degiskenlige atfe-
dilebilecek toplam degiskenligin ylzdesinin %59,50 oldugunu gosterir. Farkh bir ifade ile varyansin %59,50 ¢alismalar
arasindaki, %40,50’si ise tesadiifi hataya dayali olarak ¢alisma i¢cinde bulunan varyanstir. Bunun yaninda p degeri ( .002)
p=.05"ten kiicuktir. Tim bu degerler (Q=44,454, p<.05, | 2 =59,509) etki blylklikleri arasinda heterojen bir dagihm
oldugunu ve etki bliytkliklerinin yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini gdstermektedir.

Cinsiyet degiskeninin orgltsel baghligin duygusal baglilik boyutunda arastirmaya dahil edilen 19 ¢alismanin orta-
lama etki blyikligu hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,186 alt siniri ile -0,042 Ust sinirinda ortalama etki
blyutklGgu ES= -0,114 olarak cinsiyete gore orgitsel baglihgin duygusal baghlik boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore daha fazla duygusal baglilik yasadigi gértilmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen
dizey siniflamasina gore, etki blylkligld degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore hesaplanan etki degerlerine arastirma tiiri ve yili degiskenlerinin ara degisken etkisi de
incelenmistir. Arastirma tiirt ara degiskenleri tez (n=16) ve makale (n=3) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tiir(
gruplarina ait etki bayukllkleri tez tirlindeki galismalar icin -0.123, makaleler turtndeki ¢alismalar igin -0.096 olarak
hesaplanmistir. Arastirma tirl ara degiskeni icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir. Calisma-
larin makale ya da tez olmasi cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin o6rgitsel baghligin duygusal baghhk boyutuna
iliskin etki blyUklGgini degistirmektedir.

Yayin yili ara degiskenleri 2009 (n=3), 2010 (n=4), 2012 (n=4), 2014 (n=4), 2017 (n=2) olarak bes gruba ayriimistir.
Ancak yayin sayisinin azligi nedeniyle 2013 ve 2016 yilinda yapilan iki arastirma degerlendirmeye alinmamistir. Yayin yili
kategorilerine ait etki buyuklikleri 2009 yili icin -0.024, 2010 yili icin -0,150, 2012 yili icin -0,084, 2014 yih icin -0,102,
2017 yiliigin -0,3900larak hesaplanmistir. Yayin yili ara degiskeni icin ¢alismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli
degildir. Calismalarin farkli yillarda yapilmis olmasi cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin orglitsel baghhgin duygusal
baglihk boyutuna iliskin etki bliytklGguni degistirmemektedir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's g 9‘:"}‘;?"’ Varisnce | Lowerlimit | Upperlimt | ZValue | pValue 050 025 0,00 0.25 050
0,158 0,025 -0,390 0223 0511 0,609
Aslan 2017 -0,055 0,081 0,007 -0.214 0,104 0880 0,497 e
Aydogan 2010 -0,038 0,163 0,027 -0.357 0282 0,231 0817
Bagpigit 2009 -0,034 0113 0013 -0,255 0187 0301 0,763
Cogkun 2012 -0,100 0116 0014 -0,328 0128 0859 0,330
Giren 2012 -0,150 0,024 0,007 -0.314 0,014 1,797 0,072
Karakise 2012 -0.043 0100 0010 -0.239 0153 0432 0.666
Kiligoglu 2010 0,160 0,100 0,010 -0,355 0,035 1,604 0,103
Korkmaz 2014 0147 0,101 0,010 -0,344 0,050 1,458 0,145
Kursunogiu Bakay Tannagen 2010 -0,180 0,114 003 -0,402 0,043 1,584 0113
Menep 2009 0,039 0,093 0,009 -0,093 0271 0,961 0337
(Ozkan 2010 -0.054 0.075 0,006 -0.201 0,093 0,720 0,472 —
Serdarogiu 2013 0,077 0,124 0,015 -0,321 0,167 0621 0,535
Sinan Sahret Sagban 2012 0,004 0,072 0,005 -0,138 0,145 0,050 0,950 —
Stnmez 2016 0118 0,143 0,021 -0,162 0,399 0827 0,408
Ustu 2014 -0,164 0,075 0,008 0311 0016 2177 0029 e e
Uysal 2014 -0,096 0,106 0,011 -0,304 0112 0,903 0,367
WVurdu 2017 -0,048 0122 0015 -0,208 0192 0,395 0693
Fived 0,072 0023 0,001 0118 -0,026 -3,080 0,002 ——
Random -0,072 0023 0,001 -0.118 -0,026 -3,080 0,002 ——

Sekil 1.Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baghhgimmin duygusal baghlik boyutu iizerindeki etkisini gosteren or-
man grafigi

Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baglihginin devam baglihgi boyutu ilizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-a-
naliz sonuglan

Homojenlik testi sonucunda cinsiyet degiskeni icin drgitsel bagliligin devam baglihgi boyutu icin Q istatistiksel de-
geri 10,965 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 17 serbestlik derecesi ile kritik deger
27,587 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (10,965), kritik deger olan 27,587’ten
kiigtktlr. Cinsiyet degiskeni icin 6rgitsel baglhihgin devam baglhhgi boyutu icin | 2 degerinin %0,00 oldugu gorilmektedir.
Bunun yaninda p degeri (.002) p= .05"ten kiguktar. Tum bu degerler (Q=27,587, p<.05, | 2 =0,000) homojenlige isaret
etmektedir. Etki blykliklerinin yorumlanmasinda sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerekir.

Cinsiyet degiskeninin 6rgltsel bagliigin devam bagliligi boyutunda arastirmaya dahil edilen 18 ¢alismanin ortalama
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etki buytklugl hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,118 alt siniri ile -0,026 Ust sinirinda ortalama etki blylk-
|Ggl ES=-0,072 olarak cinsiyete gore orgitsel baghhgin devam bagliligi boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin o6gret-
menlere gore daha fazla devam baghhg yasadigi goriilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen diizey
siniflamasina gore, etki blyUkligi degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedgessg | @999 | yaiance | Lowerlimt | Upperfimit | ZVae | pVae | 100 050 0,00 050 1,00

Akgul 2014 -0,047 0,158 0,025 -0,356 0,262 -0,298 0.766 —_—
Aslan 2017 -0.045 0.081 0,007 0.204 0.114 -0.560 0.576 —
Aydogan 2010 40,155 0,163 0.027 0475 0,165 -0.951 0,342 —_—
Bagyigit 2009 0,074 0113 003 0,296 0147 0,658 0.511 — T
Cogkun 2012 -0,001 0,116 0,014 0,229 0,227 -0,006 0,995 —_—
Garen 2012 -0,233 0,084 0,007 0,397 -0,069 2,781 0.005 —_—
Karakase 2012 0,155 0,100 0,010 0,351 0,042 1,544 0123 ——
Kilgogiu 2010 -0,086 0,100 0,010 0.281 0,109 -0,866 0,367 —
Kotkmaz 2014 0,142 0.1m 0,010 0,339 0,055 1,410 0,158 —t
Kursunoglu Bakay Tannogen 2010 0,160 0113 0ms3 40,382 0,083 -1.408 0,159 —_—
Menep 2009 0.037 0.033 0,003 0,145 0.218 0.400 0.683 e
Ozkan 2010 -0,200 0,075 0.006 0,347 0,052 -2,656 0,008 ——
Serdaroghs 2013 0,180 0125 0016 0.424 0.064 -1.443 0,149 —_—
Sinan Sohret Sagban 2012 0,052 0,072 0,005 40,089 0,193 0,720 0472 —1—
Sonmez 2016 0,120 0143 0,021 0,160 0,401 0,840 0.4M S e
Ustu 2014 -0,007 0,075 0,008 0,154 0,140 0,097 0923 —_—
Uysal 2014 0,212 0107 0,01 0421 -0,004 -1,993 0,046 —
Wurdu 2017 0,736 0,126 006 -0,983 0,489 -5,847 0,000
Yalgin 2009 -0,035 010 0,010 0,233 0,162 -0,350 0.726 —

Fixed 0104 0.023 0,001 0.149 -0.060 -4.575 0.000 -+

Random 0,114 0,037 0,001 40,186 0,042 -3,097 0,002 =

Sekil 2.Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baghliginin devam baghligi boyutu iizerindeki etkisini gosteren orman
grafigi

Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baghiliginin normatif baghlik boyutu lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-a-
naliz sonuglan

Homojenlik testi sonucunda cinsiyet degiskeni icin orgitsel bagliigin normatif baghlik boyutu icin Q istatistiksel
degeri 83,528 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 18 serbestlik derecesi ile kritik
deger 28,809 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (83,528), kritik deger olan
28,809’ten blyuktir. Cinsiyet degiskeni igin drgitsel baghhgin normatif baglilik boyutu igin | 2 degerinin %79,648 oldu-
gu gorulmektedir. Bunun yaninda p degeri (.002) p= .05’ten kugcliktir. Tum bu degerler (Q=83,528, p<.05, | 2 =79,648)
etki buyuklikleri arasinda heterojen bir dagihm oldugunu ve etki blyukliklerinin yorumlanmasinda rastgele etkiler
modelinin kullanilmasi gerektigini gbstermektedir.

Cinsiyet degiskeninin orglitsel baglhhgin normatif baghlik boyutunda arastirmaya dahil edilen 18 galismanin orta-
lama etki blyutklGgu hesaplandiginda, % 95’lik giiven araliginin -0,257 alt siniri ile -0,049 (st sinirinda ortalama etki
blyuklGgu ES= -0,153 olarak cinsiyete gore orgilitsel baghligin normatif baghlik boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore daha fazla normatif baghlik yasadigi goriilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen
dizey siniflamasina gore, etki buylkligla degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore hesaplanan etki degerlerine arastirma tiri ve yili degiskenlerinin ara degisken etkisi de
incelenmistir. Arastirma tirt ara degiskenleri tez (n=15) ve makale (n=3) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma tir(
gruplarina ait etki blyukltkleri tez tirindeki ¢calismalar icin -0.164, makaleler tiiriindeki ¢alismalar igin -0.145 olarak
hesaplanmistir. Arastirma tiirt ara degiskeni icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir. Calismala-
rin makale ya da tez olmasi cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin orgitsel baglihgin normatif baglilk boyutunailiskin
etki blyukligluni degistirmektedir.

Yayin yili ara degiskenleri 2009 (n=2), 2010 (n=4), 2012 (n=4), 2014 (n=4), 2017 (n=2) olarak bes gruba ayrilmistir.
Ancak yayin sayisinin azhig1 nedeniyle 2013 ve 2016 yilinda yapilan iki arastirma degerlendirmeye alinmamistir. Yayin yili
kategorilerine ait etki bayuklikleri 2009 yili icin -0,007, 2010 yili icin -0,203, 2012 yili icin -0,088, 2014 yil icin -0,128,
2017 yilricin -0,581 olarak hesaplanmistir. Yayin yili ara degiskeni icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli
degildir. Calismalarin farkli yillarda yapilmis olmasi cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin 6rgitsel baghligin normatif
bagllik boyutuna iliskin etki blyikliglinu degistirmemektedir.
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Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Hedges's g Sl:’:l‘:?'d Wariance | Lower limit | Upper limit | ZValue palue -2,00 -1.,00 0,00 1,00 2,00

Akgul 2014 0,066 0,158 0,025 0,375 0,243 0418 0675 —H—
Aslan 2017 0,043 0,031 0,007 0,202 0116 0,530 059% —
Aydogan 2010 0,283 0,184 0,027 0604 0,038 1,725 0,084 —
Bagyigit 2009 0,137 0113 03 -0.358 0,085 -1,209 0,227 —r
Cogkun 2012 0,043 0,116 0,014 0271 0,185 0,369 0712 ——
Garen 2012 0,089 0,083 0,007 0,253 0,074 -1,069 0,285 —+
Karakose 2012 0,238 0,100 0,010 0,435 -0,041 2,373 0me —_——
Kibgodiu 2010 0,046 0,093 000 -0.241 0,143 0,459 0646 —H
Korkmaz 2014 0,182 0101 0,010 0,389 0,005 -1,906 0,057 ——
Kursunodlu Bakay Tannogen 2010 -0.301 0114 003 -0525 -0,078 2647 0,008 ——
Menep 2009 0,152 0,093 0,009 -0,030 0,334 1,638 0,102 ——
(zkan 2010 0,183 0,075 0,006 -0.330 -0,035 2432 005 ——
Serdarofiu 2013 0,151 0,124 0,015 0,395 0,093 1,212 0,225 —
Sinan Sohret Sagban 2012 007 0,072 0,005 0,125 0,158 0230 0818 —+
Sonmez 2016 0.077 0143 0,020 -0,203 0,358 0,540 0,589 ——
Ustu 2014 -0.028 0,075 0,006 0175 0118 1.378 0,705 -
Uysal 2014 0,226 0107 0.om -0.435 -0.017 2123 0.034 ——]
Murdu 2017 1,119 0,130 07 1,374 -0,863 8,578 0,000 —+-

Fixed 0123 0,023 0,0 -0.169 -0.077 5,269 0,000 +

Random 0,153 0,053 0,003 -0.257 -0.043 -2.878 0,004 ==

Sekil 3.Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel baghhiginin normatif baghhk boyutu iizerindeki etkisini gosteren or-
man grafigi

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Medeni durumun, 6gretmenlerin érgitsel baghliginin duygusal bagllk, devam baghligi ve normatif baghhklari tGze-
rindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Etki modellerine gore meta-analiz galismasi sonuglarinin karsilastirilmasi (Medeni Durum)

Orgiitsel Ki Kare tablo Giiven Araligi
Bagllllk Model df z P . Q degeri ES Alt Simir -~ Ust Sinir
Duygusal Sabit Etkiler Modeli 16 -3,801 0,000 25,135 26,296 -0,111  -0,169 -0,054
Baglilik Rastgele Etkiler Modeli 16 -3,268 0,001 36,345 25,135 26,296 -0,124  -0,198 -0,050
Devam Sabit Etkiler Modeli 15 -2,287 0,022 10,965 24,996 -0,069 -0,127 -0,010
Baghlig Rastgele Etkiler Modeli 15 -2,287 0,022 0,000 10,965 24,996 -0,069 -0,127 -0,010
Normatif Sabit Etkiler Modeli 16 -3,727 0,000 14,593 26,296 -0,109 -0,167 -0,052
Baglilik Rastgele Etkiler Modeli 16 -3,727 0,000 0,000 14,593 26,296 -0,109 -0,167 -0,052

Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baghliginin duygusal baglilik boyutu lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran
meta-analiz sonuglari

Homojenlik testi sonucunda medeni durum degiskeni icin orgitsel baghligin duygusal baghlik boyutu icin Q ista-
tistiksel degeri 25,135 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 16 serbestlik derecesi ile
kritik deger 26,296 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (25,135), kritik deger
olan 26,296 sinirda kiiciktlr. Medeni durum degiskeni icin 6rgltsel bagliligin duygusal baghlik boyutu icin | 2 degerinin
%36,345 oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda p degeri (.001) p=.05’ten kicuktur. Tum bu degerler (Q=25,135, p<.05,
| 2 =36,345) etki blyklikleri arasinda diisik diizeyde de olsa heterojen bir dagihm oldugunu ve etki blyukllklerinin
yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Medeni durum degiskeninin érgitsel baglhgin duygusal baghlik boyutunda arastirmaya dahil edilen 17 ¢alismanin
ortalama etki blyikligu hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,198 alt siniriile -0,050 Ust sinirinda ortalama etki
blylkligu ES=-0,124 olarak medeni duruma gore 6rgitsel baglligin duygusal baglhk boyutunda bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gore daha fazla duygusal baghlik yasadigi gérilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirti-
len dizey siniflamasina gore, etki blyiikligu degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Medeni durum degiskenine gbére hesaplanan etki degerlerine aragtirma tirt ve yili degiskenlerinin ara degisken
etkisi de incelenmistir. Arastirma tlri ara degiskenleri tez (n=16) ve makale (n=3) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma
tlrl gruplarina ait etki buyuklikleri tez tirindeki galismalar igin -0.140, makaleler tiirlindeki ¢alismalar igin -0.209
olarak hesaplanmistir. Arastirma tlrl ara degiskeni icin galismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir. Ca-
lismalarin makale ya da tez olmasi medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin 6rgltsel baglhhgin duygusal baglihk
boyutuna iliskin etki blyikligini degistirmektedir.
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Yayin yili ara degiskenleri 2009 (n=2), 2010 (n=2), 2012 (n=4), 2014 (n=5), 2017 (n=2) olarak bes gruba ayriimistir.
Ancak yayin sayisinin azligl nedeniyle 2013 ve 2016 yilinda yapilan iki arastirma degerlendirmeye alinmamistir. Yayin
yili kategorilerine ait etki buyuklikleri 2009 yili igin -0.90, 2010 yil igin -0.180, 2012 yiliigcin -0.210, 2014 yili igin -0.221,
2017 yilrigin -0.038 olarak hesaplanmistir. Yayin yili ara degiskeni icin calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlam-
Il degildir. Calismalarin farkli yillarda yapilmis olmasi medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin orgitsel baghhgin
duygusal baglilik boyutuna iliskin etki blyUklUglint degistirmemektedir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Hedges's g $ l::d;rd Variance | Lower limit =~ Upper imit =~ ZValue p-Yalue -2,00 -1.00 0,00 1.00 2,00
Akguil 2014 0,118 0179 0,032 -0.469 0,233 -0,660 0,510 —
Akyol Atan Gokmen 2012 0,331 0123 007 0,583 0,079 2578 0,010 —
Aslan 2017 0,042 0,090 0,008 -0,220 0,135 -0.470 0,638 —
Apdogan 2010 0,155 0,165 0,027 -0.478 0,167 -0,944 0,345 —_—
Cogkun 2012 0,059 0116 0014 0,170 0,287 0504 0614 —1—
Goren 2012 0,345 0123 0mz? 0,597 40,093 -2682 0,007 —
Kayagisiz 2012 0,225 0,160 0,026 -0,539 0,088 -1.410 0,159 —
Kotkmaz H. 2014 0,156 0117 0,014 -0.384 0,073 1,335 0182 —
Kormaz 0. 2014 -0,006 0,106 0,m 0,215 0,202 -0,087 0,955 —
Kursunoglu Bakay Tannogen 2010 -0,206 0,153 0,023 -0,505 0,093 1,352 0,176 —
Menep 2003 0,090 0,098 0,010 -0,282 0,103 0915 0,380 —H
Selouklu 2013 0,064 0124 0.015 -0.180 0.308 0516 0.606 —t—
Sonmez 206 0,092 0,151 0,023 -0,387 0,203 -0610 0,542 —
Ustu 2014 0,070 0,078 0,006 -0,222 0,082 -0,902 0,367 —
Uysal 2014 0755 0192 0.037 113 -0.380 -3.942 0.000 -
Yurdu 2017 0,035 0,115 0013 -0,259 0,130 -0,302 0,763 —H—
Yalgin 2009 0091 0,140 0,020 -0,365 0,183 -0,650 0516 ——
Fixed 0,111 0,029 0,001 -0.169 0,054 -3.801 0,000 +
Random -0,124 0,038 0,001 -0,198 -0,050 -3.268 0,001 -+

Sekil 4.Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baghhiginin duygusal baghlik boyutu iizerindeki etkisini goste-
ren orman grafigi

Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baglhiliginin devam baghhgi boyutu lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran
meta-analiz sonuglari

Homojenlik testi sonucunda medeni durum degiskeni igin 6rgilitsel bagliligin devam bagliligi boyutu igin Q istatistik-
sel degeri 10,965 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 15 serbestlik derecesi ile kritik
deger 24,996 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (10,965), kritik deger olan
24,996’ten kicguktir. Medeni durum degiskeni icin orgutsel baghhgin devam baglihg boyutu icin | 2 degerinin %0,00 ol-
dugu gorulmektedir. Bunun yaninda p degeri (.022) p=.05’ten kiguktir. Tum bu degerler (Q=27,587, p<.05, | 2 =0,000)
homojenlige isaret etmektedir. Etki buyikliklerinin yorumlanmasinda sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygundur.

Medeni durum degiskeninin orgitsel baghligin devam bagliligi boyutunda arastirmaya dabhil edilen 16 ¢alismanin
ortalama etki buyukligi hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,127 alt siniri ile -0,010 Ust sinirinda ortalama etki
blyukIGgu ES= -0,069 olarak medeni duruma gore orgitsel baglhhgin devam baglligi boyutunda bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gore daha fazla devam bagliligi yasadigi gérilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen
diizey siniflamasina gore, etki blyukluga degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedgessg | 39 | yaiance | Lowerimk | Upperimit | Zvake | pVaue | 100 050 000 050 100

Akgul 2014 -0,005 0179 0,032 -0,355 0,346 0,027 0978 —_—
Akyol &tan Gokmen 2012 -0,049 0128 0,016 -0,299 0,202 -0,380 0,704 —_—
Aslan 2017 0,170 0,091 0,008 -0,347 0,007 1877 0,060 —
Aydogan 2010 0,238 0,165 0,027 -0,562 0,085 1,446 0,148
Cogkun 2012 0.042 0116 0.014 -0.186 0.270 0.363 07 —
Garen 2012 -0,092 0,128 0,016 -0,344 0,153 -0,720 0,472 —_—
Kayaisiz 2012 -0.104 0160 0.026 0,417 0,209 -0,652 0515 —_—
Korkmaz H. 2014 -0,007 0116 0,014 -0,235 0222 -0,057 0,955 R
Kormaz 0. 2014 -0,008 0106 0,011 0,217 0,201 0,075 0,940 s
Kurgunoglu Bakay Tannogen 2010 -0,203 0,153 0.023 -0,501 0,036 1,328 0,184
Menep 2009 -0.059 0.038 0.010 -0.251 0134 -0.600 0.543 —
Selguklu 2013 0,250 0125 0.016 0,005 0.454 1,998 0,046
Sonmez 206 -0,203 0151 0,023 -0,499 0,092 -1,348 0178
Ustu 2014 -0,059 0,078 0,006 021 0,094 -0,754 0451 —
Uysal 2014 -0,357 0180 0,036 0,730 0016 -1,878 0,060
Wurdu 2017 0,112 0115 0,013 0,337 013 0,979 0327 —

Fixed -0.069 0.030 0.001 0127 -0.010 -2.287 0,022 =+

Random -0,069 0,030 0,001 0,127 -0,010 -2,287 0,022 ——|

Sekil 5.Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baghhiginin devam baghihgi boyutu iizerindeki etkisini gosteren
orman grafigi
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Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baghhginin normatif baghlik boyutu ilizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran
meta-analiz sonuglari

Homojenlik testi sonucunda medeni durum degiskeni igin orglitsel baghligin normatif baghhk boyutu icin Q istatis-
tiksel degeri 14,593 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 16 serbestlik derecesi ile kritik
deger 26,296 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (14,593), kritik deger olan
24,996'ten kuglktar. Medeni durum degiskeni icin 6rgutsel baghhgin devam baghhgi boyutu icin | 2 degerinin %0,00 ol-
dugu gorilmektedir. Bunun yaninda p degeri (.000) p=.05"ten kiguktir. Tum bu degerler (Q=14,593, p<.05, | 2=0,000)
homojenlige isaret etmektedir. Etki blyulkliklerinin yorumlanmasinda sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygundur.

Medeni durum degiskeninin orglitsel baghligin normatif baglilik boyutunda arastirmaya dahil edilen 17 ¢alismanin
ortalama etki blyikligu hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,167 alt siniriile -0,052 Ust sinirinda ortalama etki
blyuklGgu ES=-0,109 olarak medeni duruma gore orgltsel baghhgin normatif baglilk boyutunda bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gore daha fazla normatif baglilk yasadigi gérilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirti-
len diizey siniflamasina gore, etki blylkligl degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
H : Standard . . . -
edges’s g e Variance | Lower limit = Upper limit  Z-Value pValue -1,00 -0.50 0,00 0,50 1,00

Akgul 2014 0,104 0,179 0,032 -0.455 0,246 0,583 0,560 e
Akyol Atan Gokmen 2012 0,222 0128 0,016 0473 0,030 1,729 0.084 —_—
Aslan 2017 0,095 0,090 o.ooe 0273 0,082 -1,055 0,292 —
Aydogan 2010 0,130 0,165 0,027 -0,452 0,193 0,788 0431 —_—
Cogkun 2012 0153 0117 0014 -0.076 0,381 1,312 0183 s e a—
Garen 2012 -0,087 012e 0.6 0,339 0164 0,682 0,495 —_—
Kaygisiz 2012 0,036 0160 0,026 0,349 0,277 0.226 0.821 —_—
Korkmaz H. 2014 -0,035 0117 0,014 0,324 0,133 0,818 0,414 —_—
Koimaz 0. 2014 -0,086 0,106 0,01 -0.295 0122 0,811 0418 e
Kurgunoglu Bakay Tannogen 2010 -0,364 0,153 0,023 -0,663 -0,064 2,377 007 —_—t
Menep 2009 0118 0,098 0o 0.3 0,074 -1,205 0,228 —_—
Selguklu 2013 0,055 0124 0ms -0,183 0,298 0,440 0,660 —_—t—
Stdnmez 206 -0,202 0,151 0,023 -0,498 0,094 -1,340 0,180
Usgtu 2014 0,148 0,078 0,008 -0,300 0,004 -1,904 0,057 —
Uysal 2014 0128 0,190 0,036 -0,500 0,244 0675 0,500
YVurdu 2017 -0,298 0,115 0.3 0524 -0,072 -2,585 0,010 +—
Yalgin 2003 -0,001 0140 0,020 0,275 0272 0,010 0,992 —_—

Fixed 0,109 0,029 0,001 0,167 -0.052 3727 0,000 —+

Random -0,1098 0,029 0,001 -0,167 -0,052 3,727 0,000 —~

Sekil 6.Medeni durumun, 6gretmenlerin orgiitsel baghhiginin normatif baghlik boyutu iizerindeki etkisini goste-
ren orman grafigi

Uglincii alt probleme iliskin bulgular

Bransin, 6gretmenlerin érgitsel baghhginin duygusal baglilik, devam baghlgi ve normatif bagliliklari Gzerindeki etki-
sini ortaya cikaran meta-analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Etki modellerine gore meta-analiz galismasi sonuglarinin karsilagtiriimasi (Brang)

Orgiitsel Ki Kare tablo Giiven Araligl
Baghllk Model df g P ’ Q degeri ES Alt Simir -~ Ust Sinir
Duygusal Sabit Etkiler Modeli 6 -4,386 0,000 17,035 12,592 -0,173  -0,251 -0,096
Baglihk Rastgele Etkiler Modeli 6 -2,839 0,005 64,779 17,035 12,592 -0,197 -0,333 -0,061
Devam Sabit Etkiler Modeli 6 -1,859 0,063 7,276 12,592 -0,073 -0,151 -0,004
Baghhgi Rastgele Etkiler Modeli 6 -1,822 0,068 17,533 7,276 12,592 -0,081 -0,168 -0,006
Normatif Sabit Etkiler Modeli 6 -4,748 0,000 20,623 12,592 -0,188 -0,266 -0,110
Baghlik Rastgele Etkiler Modeli 6 -2,653 0,008 70,906 20,623 12,592 -0,202 -0,352 -0,053

Bransin, 6gretmenlerin 6rgiitsel baglihginin duygusal bagllik boyutu lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-a-
naliz sonuglan

Homojenlik testi sonucunda brans degiskeni icin 6rgitsel baghhgin duygusal baglilik boyutu icin Q istatistiksel degeri
17,035 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 6 serbestlik derecesi ile kritik deger 12,592
olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (17,035), kritik deger olan 12,592’den bi-
yuktir. Brans degiskeni icin orgutsel baghhgin duygusal baglilik boyutu icin | 2 degerinin %64,779 oldugu gorilmektedir.
Bunun yaninda p degeri (.005) p= .05’ten kiigcuktur. Tum bu degerler (Q=17,035, p<.05, | 2 =64,779) etki buyuklukleri
arasinda heterojen bir dagilim oldugunu ve etki blyuklUklerinin yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin kullanil-
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masi gerektigini gostermektedir.

Brans degiskeninin orgitsel baghhgin duygusal baghlik boyutunda arastirmaya dahil edilen 7 ¢alismanin ortalama
etki buylkligi hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,333 alt sinirtile -0,061 (st sinirinda ortalama etki biyklu-
gl ES=-0,197 olarak bransa gore orgltsel baghligin duygusal baglilik boyutunda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmen-
lerine gore daha fazla duygusal baglilik yasadigi gérilmustir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen diizey
siniflamasina gore, etki blylkligi degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Brans degiskenine gore hesaplanan etki degerlerine arastirma tiirii ara degisken olarak alinmazken arastirma yili ara
degisken etkisi de incelenmistir. Arastirma tlirinde makale tiiri sayisinin azlig buna neden olarak gosterilebilir. Yayin
yili ara degiskenleri 2009 (n=2), 2010 (n=2), 2012 (n=2)olarak (g gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azligi nedeniyle
2017 yilinda yapilan bir arastirma degerlendirmeye alinmamistir. Yayin yili kategorilerine ait etki byuklikleri 2009 yili
icin -0.306, 2010 yili icin -0.102, 2012 yili i¢in -0.208 olarak hesaplanmistir. Yayin yili ara degiskeni icin ¢alismalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir. Calismalarin farkli yillarda yapilmis olmasi brans degiskenine gore 6gret-
menlerin orgitsel baghligin duygusal baghlik boyutuna iliskin etki blylkligunu degistirmemektedir.

Model Statistics for each study | Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's g Standaid | vaiance | Lowerlimt | Upperlimt | ZValue | pVeke = 100 050 0,00 050 100

0,251 Kaygisiz 0114 0,03 -0,475 -0,027 2,196 0,028 e
0,165 Cogkun 0116 0014 -0,393 0,063 -1.418 0,156 —_—
0,078 Bagyigit 0m 0,012 0,296 0,140 0,700 0,484 —_—
-0.435 Menep 0,094 0,009 0,620 -0,243 -4 602 0,000 —t
0,026 Ozkan 2010 0,074 0,006 0119 0172 0,353 0,724 b
0,332 Vurdu 2017 0192 0,037 0,708 0,045 1,727 0,084
0,230 Kursunoglu 0107 0,01 -0,440 0,021 -2,158 0,031 —_—

Fized 0173 0,040 0,002 0,251 -0,096 -4,386 0,000 ==

Riandom 0,187 0,063 0,005 -0,333 -0,061 2,833 0,005 —_——

Sekil 7.Bransin, 6gretmenlerin orgiitsel baghhginin duygusal baghhk boyutu iizerindeki etkisini gosteren orman
grafigi

Bransin, 6gretmenlerin 6rgiitsel baglihginin devam baghligi boyutu lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz
sonuglari

Homojenlik testi sonucunda brans degiskeni icin orgitsel baghligin devam baghligi boyutu icin Q istatistiksel degeri
7,276 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 6 serbestlik derecesi ile kritik deger 12,592
olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (7,276), kritik deger olan 12,592’den k-
clktdr. Brans degiskeni icin orgltsel baglihgin devam bagliligi boyutu igin | 2 degerinin %17,533 oldugu gorilmektedir.
Bunun yaninda p degeri (.068) p= .05ten blyuktur. Tim bu degerler (Q=7,276, p>.05, | 2=17,533) homojenlige isaret
etmektedir. Etki blylkliklerinin yorumlanmasinda sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygundur.

Brans degiskeninin orgitsel baglihgin devam baghligi boyutunda arastirmaya dahil edilen 7 ¢alismanin ortalama etki
blylkligu hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,151 alt siniri ile -0,004 st sinirinda ortalama etki bayaklGgi
ES=-0,073 olarak bransa gore orgltsel baghligin devam bagliligi boyutunda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
gore daha fazla devam baghhigi yasadigi gorilmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen diizey siniflama-
sina gore, etki blyukligi degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
H . Standard ‘ - -
edges's g e Varance | Lower imit | Upper limt | Z-Value pValue -1.00 -0.50 0,00 050 1.00

Kaygisiz 2012 0164 0114 0,013 -0.388 0,058 1,443 0,148 —_—
Coskun 2012 0,147 0116 0014 -0.375 0,082 -1.258 0,208 —_—
Basyigit 2009 -0.080 0m 0012 -0.299 013 0.721 0471 —_—
Menep 2009 -0.00 0.093 0,009 0,184 0182 0,010 0,992 S
Ozkan 2010 0,050 0,074 0,006 -0.096 0,195 0670 0,503 —_—
Vurdu 2017 0158 0192 0.037 0534 0218 -0.825 0.410
Kursunoglu Bakay Tannogen 2010, 0,249 0107 0,01 -0.458 0,039 -2.328 0,020 —_—

Fixed 0,073 0.039 0,002 0,151 0,004 -1.859 0,063 —+

Random -0,081 0,044 0,002 0,168 0,006 -1.822 0,068 ——

Sekil 8.Bransin, 6gretmenlerin orgiitsel baghhginin devam baghhigr boyutu iizerindeki etkisini gosteren orman
grafigi
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Bransin, 6gretmenlerin 6rgiitsel baglihginin normatif baglilik boyutu iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-ana-
liz sonuglari

Homojenlik testi sonuglari kritik degerden disiik ciktigi icin sabit etkiler modeli degerlendirilmistir. Homojenlik testi
sonucunda brans degiskeni icin orgitsel baglihgin normatif baghlik boyutu icin Q istatistiksel degeri 20,623 olarak he-
saplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde 6 serbestlik derecesi ile kritik deger 12,592 olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Q istatistiksel degeri (20,623), kritik deger olan 12,592’den bliytktir. Brans
degiskeni icin 6rgutsel baghhgin normatif baglilik boyutu icin | 2 degerinin %70,906 oldugu gorilmektedir. Bunun yanin-
da p degeri (.023) p=.05"ten kiclktir. Tim bu degerler (Q=20,623, p<.05, | 2=70,906) etki blyuklikleri arasinda hete-
rojen bir dagihm oldugunu ve etki buydkliklerinin yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin kullaniimasi gerektigini
gostermektedir.

Brans degiskeninin oérgitsel baghligin normatif baglihk boyutunda arastirmaya dahil edilen 7 ¢alismanin ortalama
etki buyklGgi hesaplandiginda, % 95’lik gliven araliginin -0,352 alt siniriile -0,053 (st sinirinda ortalama etki biyiikli-
g0 ES=-0,202 olarak bransa gore orgutsel bagliligin devam baghhgi boyutunda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmen-
lerine gore daha fazla normatif baglilik yasadigi gortlmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen dizey
siniflamasina gore, etki blyukligi degerinin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Brans degiskenine gore hesaplanan etki degerlerine arastirma tiri ara degisken olarak alinmazken arastirma yili ara
degisken etkisi de incelenmistir. Arastirma tiriinde makale tiiri sayisinin azligi buna neden olarak gosterilebilir. Yayin
yili ara degiskenleri 2009 (n=2), 2010 (n=2), 2012 (n=2) olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Ancak yayin sayisinin azligi nedeniyle
2017 yilinda yapilan bir arastirma degerlendirmeye alinmamistir. Yayin yili kategorilerine ait etki bliytklikleri 2009 yili
icin -0.267, 2010 yili igin -0.160, 2012 yili igin -0.227 olarak hesaplanmistir. Yayin yili ara degiskeni igin ¢alismalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamh degildir. Calismalarin farkli yillarda yapilmis olmasi brans degiskenine gore 6gret-
menlerin érgitsel baghligin normatif baglilik boyutuna iliskin etki bliytkligini degistirmemektedir.

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
g Standard B g e
Hedges's g e Variance | Lower limit = Upper limit | Z-Value pValue -1.00 -0.50 0,00 0.50 1.00

Kayagsiz 2012 0,236 0,114 0,013 -0,460 0,012 -2,068 0,039 —_—
Cogkun 2012 0,219 0117 0,04 0447 000 -1,874 0.061 —_—
Bagyigit 2009 -0,065 0111 002 -0,283 0153 -0,584 0559 —_—
Menep 2009 -0,469 0,095 0,009 -0,654 -0,283 -4 357 0.000 —t—
Ozkan 2010 0,022 0,074 0,008 0,124 0167 0,230 0,772 o
Wurdu 2017 -0.081 0,192 0,037 -0.457 0,295 -0,423 0,672 —_—
Kursunoglu Bakay Tannogen 2010 -0.342 0,107 0.0m -0.,552 0132 3194 0.00 -+

Fixed -0,188 0,040 0,002 -0,266 0110 -4,748 0,000 ==

Random -0,202 0,076 0,006 -0,352 -0,053 -2,653 0,008 e a—

Sekil 9. Bransin, 6@retmenlerin orgiitsel baghhi@inin normatif baghhk boyutu iizerindeki etkisini gosteren orman
grafigi

4. Sonuclar

Cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerinin 6gretmenlerin 6rgitsel bagliliklari Gzerindeki etkisini ortaya koy-
may! amaclayan bu meta analizde dahil etme kriterlerini karsilayan 23 ¢alisma incelenmistir. Arastirma sonuglari;cinsi-
yet, medeni durum ve brans degiskenleri icin 6rgltsel baglihgin tim alt boyutlarinda ortalama etki buyiklugi degeri-
nin, Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore 6nemsiz diizeyde oldugunu géstermektedir. Her bir degisken igin
orgutsel baghhgin tim alt boyutlari icin elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan orgiitsel baglihgin alt boyutlarinda sabit ve rastgele etkiler modeline gore
yapilan meta-analiz dogrultusunda ortalama etki blyuklGgu duygusal bagllik alt boyutu icin -0,114, devam baglihgi alt
boyutu -0,072, normatif baghlik alt boyutu icin -0,153 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlar icin ortalama etki biyk-
|GgU degerinin, Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére 6nemsiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
erkeklerin kadinlara gore orglitlerine daha fazla baglandiklari seklinde yorumlanabilir. Alan yazin incelendiginde bazi
meta-analiz calismalarinin da ayni sonucu ortaya koydugu soylenebilir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2011; Aven, Parker ve
McEnvoy, 1993). Meta analize dahil edilen ve cinsiyet degiskeni icin 6rgltsel baghligin tim alt boyutlarina gore fark
bulunan arastirmalarin gl disinda (Menep; 2009; Yorik ve Sagban, 2012; Sénmez, 2016) tiimiinde (Akgil, 2014; As-
lan, 2017; Aydogan, 2010; Basyigit, 2009; Coskun, 2012; Goren, 2012; Karakdse, 2012; Kilicoglu, 2010: Korkmaz, 2014,
Kursunoglu vd., 2010; Ozkan, 2010; Serdaroglu, 2013; Ustu, 2014; Uysal, 2014; Vurdu, 2017; Yalcin, 2009) erkek 6gret-
menlerde kadin 6gretmenlere gére daha fazla duygusal baglilik oldugu bulgusuna ulasiimistir. Kadinlarin kimliklerinin
ve tatminlerinin odak noktasinda aile rolleri vardir. Bu baglamda is rolleri onlar igin annelik rollerinden geri plandadir.
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Fakat erkekler icin bu durumun tersi s6z konusudur. Kadinlarda ise devamsizlik ve isi birakma olgularina daha ¢ok rast-
lanilmaktadir(Aven ve ark., 1993). Bu ¢alismada analiz sonucu ortaya ¢ikan 6nemli ara degiskenler de dikkate alinmistir.
Analiz sonucunda arastirma tiri ve yili ara degiskenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerin 6rgltsel baglilig
alt boyutlarindan duygusal bagliliklarini ve normatif bagliliklarini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirmada, medeni durum degiskeni acisindan orgiitsel baghhgin alt boyutlarinda sabit ve rastgele etkiler mode-
line gore yapilan meta-analiz dogrultusunda ortalama etki biiyikligu duygusal baghlik alt boyutu icin -0,111, devam
baglihg alt boyutu -0,069, normatif baghlik alt boyutu icin -0,109 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlar icin ortalama
etki blyuklGgi degerinin, Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére 6nemsiz diizeyde oldugu gorilmektedir.
Bu bulgu bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore orgitlerine daha fazla baglandiklari seklinde yorumlanabilir. Alan
yazin incelendiginde medeni durum degiskeni agisindan orgitsel bagliligi inceleyen bir meta-analiz galismasina rastlan-
mamistir. Meta analize dahil edilen ve medeni durum degiskeni icin 6rglitsel baglihigin duygusal alt boyutuna gore fark
bulunan arastirmalarin ikisi disinda (Coskun, 2012; Selcuklu, 2013) timunde (Akguil, 2014; Akyol vd., 2012; Aslan, 2017;
Aydogan, 2010; Goren, 2012;Kaygisiz, 2012; Korkmaz, 2014; Korkmaz, 2014; Kursunoglu, 2010; Menep, 2009; S6nmez,
2016; Ustu, 2014; Uysal, 2014; Vurdu, 2017; Yalcin, 2009) bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore orgutlerine daha
fazla bagh oldugu bulgusuna ulasiimistir. Meta analize dahil edilen ve medeni durum degiskeni igin orglitsel bagliligin
devam baglligi ve normatif baglilik alt boyutlarina gére fark bulunan arastirmalarin biri disinda (Coskun, 2012) timdin-
de (Akgul, 2014; Akyol vd., 2012; Aslan, 2017; Aydogan, 2010; Goéren, 2012; Kaygisiz, 2012; Korkmaz, 2014; Korkmaz,
2014; Kursunoglu, 2010; Menep, 2009; Selcuklu, 2013; S6nmez, 2016; Ustu, 2014; Uysal, 2014; Vurdu, 2017; Yalgin,
2009) bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore orgltlerine daha fazla bagl oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu ¢a-
lismada analiz sonucu ortaya ¢ikan 6nemli ara degiskenler de dikkate alinmistir. Analiz sonucunda arastirma tiri ve
yili ara degiskenlerinin medeni durum degiskeni acisindan 6gretmenlerin orgiitsel baghhg alt boyutlarindan duygusal
baghligini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirmada, brans degiskeni acisindan orgutsel baglihgin alt boyutlarinda sabit ve rastgele etkiler modeline gore
yapilan meta-analiz dogrultusunda ortalama etki blyukligi duygusal baghlik alt boyutu icin -0,197, devam baghhg alt
boyutu -0,073, normatif baglilik alt boyutu igin -0,202 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlar icin ortalama etki buytklu-
gl degerinin, Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére 6nemsiz diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgu sinif
o0gretmenlerinin brans 6gretmenlerine oranla orgitlerine daha fazla baglandiklari seklinde yorumlanabilir. Alan yazin
incelendiginde brans degiskeni acisindan orgutsel baglligi inceleyen bir meta-analiz calismasina rastlanmamistir. Alan
yazin incelendiginde bazi meta-analiz ¢alismalarinin da ayni sonucu ortaya koydugu soylenebilir (Aydin, Sarier ve Uysal,
2011; Aven, Parker ve McEnvoy, 1993). Meta analize dahil edilen ve brans degiskeni icin 6rgitsel baglligin tim alt bo-
yutlarina gore fark bulunan arastirmalarin biri disinda (Ozkan, 2010) tiimiinde (Basyigit, 2009; Coskun, 2012; Kaygisiz,
2012; Kursunoglu, 2010; Menep, 2009; Vurdu, 2017) sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore orgutlerine daha
fazla bagl oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu calismada analiz sonucu ortaya ¢ikan énemli ara degiskenler de dikkate
alinmistir. Analiz sonucunda arastirma tiri ve yili ara degiskenlerinin brans degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgutsel
baghliginin duygusal baglihgini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirmanin dnerileri ve sinirliliklari su sekildedir:

Calismanin sinirliliklarindan biri, birincil calismalardan elde edilen verilerin sadece tarama calismalarina dayaniyor
olmasidir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklari nitel arastirma yéntemleri kullanilarak derinlemesine anlasilabilir. Ayrica
orgitsel baglilik arastirmalarinin biylk ¢cogunlugunun korelasyonel arastirmalardan meydana gelmesi de potansiyel
yontem yanliliginin olabilecegini gdstermektedir.

Calismanin sinirliliklarindan bir digeri, tim birincil galismalara ulasmanin bu arastirmada pek miimkiin olmamasidir.
YOK Tez Merkezi veri tabaninda erisim izni verilmeyen calismalar kapsam disinda kaldi. Ayrica Tiirkiye’de tam olarak
akademik makalelerin indekslendigi bir veri tabani bulunmamaktadir. Ulakbim veya diger veri tabanlarinda 2004 6nce-
sine ait arastirmalara tam olarak yer verilmemis olmasindan sinirli galismalara ulasildi.

Bunun yaninda meta-analiz sonuglarinin yayin yanhhgindan etkilendigi yukarida belirtilmisti. Dincer (2014) rastgele
veya ciddi bir hakem degerlendirmesine tabi tutulmamis calismalarin (bildiri, rapor vb.) analize alinmasi yayin yanhli-
gina neden olacagini vurgularken. Bazi arastirmacilar meta-analizde dosya cekmecesi probleminin oldugunu savunur.
Yani sadece yayinlanmis arastirmalara giivenmek yayin yanhhgina neden olabilecektir (Rosenthal, 1979). Bu ¢calismada
arastirmacilar alan yazindaki bu farkli bakis agilarinin farkindadir ve sempozyum, kongre, vb. bilimsel etkinliklerde su-
nulan bildirilere yer vermemeyi tercih etmislerdir. Bu bir sinirlilik olarak distndlebilir.

Meta-analizi sadece 2009-2017 yillari arasinda Tirkiye’de yapilmis arastirmalarin olusturmasi da bir diger sinirlilk
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olarak gosterilebilir.
Arastirma kapsaminda su oneriler sunulmustur:

e Yayin yili araligi daha genis tutularak, yurt disinda yapilan birincil arastirmalar meta analize dahil edilerek meta-
analiz yapilabilir.

e Yapilan calismada cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerinin 6rgltsel bagliliga etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar diger bagimsiz degiskenlerin de 6rgltsel bagliliga etkilerini inceleyebilirler.

e (Calismada o6gretmenlerin Orgltsel bagliligina cinsiyetin etkisinin 6nemsiz diizeyde oldugu ve erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére dahafazla 6rgitsel baghlik yasadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilar
bu durumun nedenlerine iliskin derinlemesine analiz iceren ¢alismalar yapabilirler. Boylece egitim paydaslarina
o0gretmenlerin orgitsel baghliklarini artirmaya yonelik yapilacak ¢alismalarda vizyon olusur.

e Calismada 6gretmenlerin orgitsel baglilhigina medeni durum etkisinin nemsiz diizeyde ve bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gore daha fazla orgitsel baghlik yasadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu durumun
nedenlerine iliskin derinlemesine analiz iceren calismalar yapilabilirler. Boylece egitim paydaslarina
o0gretmenlerin o6rgitsel baghliklarini artirmaya yonelik yapilacak galismalarda vizyon olusur.

e Calismada 6gretmenlerin drgltsel baghligina bransin etkisinin 6nemsiz diizeyde oldugu ve sinif 6gretmenlerinin
brans O0gretmenlerine gore daha fazla orgltsel baghlik yasadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu
durumun nedenlerine iliskin derinlemesine analiz iceren calismalar yapabilirler. Boylece egitim paydaslarina
ogretmenlerin orgitsel baghliklarini artirmaya yonelik yapilacak ¢alismalarda vizyon olusur.

e Arastirmacilarin Urettikleri birincil arastirmalarda daha sonra meta analizlerinin yapilacak gibi duyarli davranarak
gerekli istatistikleri raporlamalari gereklidir.

o lgililer, Yiiksekdgretim Kurumu Tez Merkezi Veri Tabaninda erisim izni olmayan tezlerin meta-analiz calismalarina
engel teskil etmemesi icin ¢6zim Uretmelidir. Ayrica Turkiye’de tam olarak akademik makalelerin indekslendigi
bir veri tabani olusturulmalidir.
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