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Okul Oncesi Donemde Gocuklarin Oyun Davranislan Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi

Analyzing Pre-school Children’s Play Behaviors According to a Variety of
Variables

Giirol YOKUS?, Gamze YAVUZ KONOKMAN?
0z

Okul 6ncesi donem cocuklarin sosyo-duygusal becerilerinin gelisimi acisindan oldukga kritik bir donemdir. Okul
oncesi donem cocuklarin saygi, sosyal paylasim, is bolim, bireysel hak ve sorumluluklar, sosyal cevre gibi pek ¢cok
yeterlilikleri kazandigi ve bireyi yetiskin hayatina hazirlayan énemli donemlerden biridir. Bu ¢calismada okul 6ncesi
doénemi ¢ocuklarinin sessiz oyun, yalniz-pasif oyun, yalniz-aktif oyun, sosyal oyun ve itis-kakis oyun davranislari
belirlenmis ve cesitli degiskenler baglaminda incelenmistir. Arastirma yontemi olarak nicel yontemlerden betimsel
yontem kullanilmistir. Calisma grubunu Mersin ilinde seckisiz olarak belirlenen 6zel ve devlet okul dncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren 60-72 aylk 200 cocuk olusturmaktadir. Arastirmacilar kurumlarda gorev yapan ogret-
menlerle goriserek, 6gretmenlerden oyun davranisi lgegini her cocuk icin gézlemlerine dayanarak doldurmalarini
istemistir. Analiz sonucunda, okul 6ncesi donemi cocuklarinin oyun davranislari olarak en yiksek puani sosyal oyun
davranislarindan aldiklari, daha sonra orta diizeyde yalniz-aktif oyun ve sessiz oyun davranislarina sahip olduklari,
en dastk puanlari ise itis-kakis oyun ve yalniz-pasif oyun alt 6lceklerinden aldiklari gortilmustir. Cocuklarin oyun
davranislarinin kardes degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina bakildiginda, kardesi olmayan ¢ocuklarin bir ya
da iki kardesi olanlara kiyasla daha distk itis-kakis oyun oynadiklari gérilmistir. Bu calisma kapsaminda, cocukla-
rin oyun davranislarinin egitim aldiklari kurum tiriine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda ise 6zel kurum-
da 6grenim goren okul dncesi donemi cocuklarinin yalniz-aktif oyun davranislarinin devlet kurumlarinda 6grenim
gorenlere kiyasla daha yiiksek oldugu gorulmustir.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi oyun davranislari, sosyal oyun, sosyo-duygusal gelisim

Abstract

Pre-school stage is a critical period for socio-emotional development of children. Children gain a variety of com-
petences like respect, social share, labor division, individual rights and responsibilities, social environment during
pre-school; therefore, it’s a preparation process children go through for adult life. This study aims to identify the
current situation of pre-school children’s play behaviors (silent play, solitary-passive play, solitary-active play, social
play and reticent play behaviors). Also, it is identified in this study whether pre-school children’s play behaviors dif-
fer depending on various variables. Descriptive method -one of the quantitative research methods- has been used
as a research method. Study sample includes 200 children selected randomly whose ages range from 60 months
to 72 months and study in private and public pre-schools in Mersin. Teachers have been asked to observe each
child and then fill “play behaviors scale”. As a result of analysis, it is seen that pre-school children obtain highest
scores in subscales of social play, then moderate scores in subscales of solitary-active play and silent play, then the
lowest scores in reticent play and solitary-passive play. In terms of sibling variable, it comes out that children with
no sibling show higher degree of reticent play behaviors compared with children with one or two siblings. Within
context of this research, it is found out that pre-school children who go to a private school show higher degree of
solitary-active play behaviors compared with children who go to a public school
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Extended Summary

Pre-school stage is a critical period for socio-emotional development of children. Children gain a variety of com-
petences like respect, social share, labor division, individual rights and responsibilities, social environment during
pre-school; therefore, children go through a preparation process for adult life.

Purpose This study aims to identify the current situation of pre-school children’s play behaviors, social compe-
tence and school adjustment behaviors. Also, this study aims to identify whether pre-school children’s play behavi-
ors, social competence and school adjustment behaviors differ depending on a variety of variables. These variables
include the type of institution children go to and the number of siblings they have.

Method Descriptive method has been preferred in this study as research method which is done for identifying
pre-school children’s play behaviors and to identify whether pre-school children’s play behaviors differ depending
on various variables.

Sample Study Sample study includes 200 children selected randomly whose ages range from 60 months to 72
months and study in private and public pre-schools in Mersin. The demographic features of sample include: 117
females (%58.5); 83 males (%41.5); 120 participants (%60) go to private schools, 80 participants (%40) go to public
schools. 80 participants (%40) have no siblings, 102 participants (%51) have one sibling, and 18 participants (%9)
have two siblings.

Data Collection Tool In this study, Pre-school Play Behaviors Scale was used which were developed by Coplan
and Rubin (1998) in order to identify children’s behaviors which they show while playing. Teachers were asked to
observe each child and then fill “play behaviors scale”.

Analysis of Data Descriptive statistics were used for explaining pre-school children’s play behaviors. Also, test
of differences were made in order to analyze whether the type of institution and the number of sibling lead to a
statistically significant different on children’s play behaviors.

Findings It is found that pre-school children obtain high scores in subscales of social play, solitary-active play,
silent play, reticent play and solitary-passive play. Based on this high arithmetic mean of subscales, it is possible to
claim that children often show paly behaviors. In terms of institution type, it is seen that there is a significant diffe-
rence in solitary-active play behaviors of children depending on type of institution they go to (t198=3.172, p<.05).
Children who go to private pre-schools show higher amount of solitary-active play behaviors when compared with
children who go to public schools. Also, in terms of the number of siblings variable, it is seen that there is a signi-
ficant difference in reticent play behaviors of children F(2, 197)=3.128; P<.05. According to LSD test result which is
done for identifying the source of this difference, it is found out that children with no sibling show lower amount of
reticent play behaviors ( =7.00) when compared to children with one sibling ( =7.31) or two siblings ( =8.75). With
regards to this finding, it is possible to claim that the number of sibling affects pre-school children’s reticent play
behaviors.

To conclude, as a result of this research, it is found out that pre-school children obtain highest scores in subscales
of social play and solitary-active play, then in subscales of silent play and reticent play. They had the lowest scores in
solitary-passive plays. In terms of sibling variable, it comes out that children with no sibling show higher amount of
reticent play behaviors compared with children with one or two siblings. Within context of this research, it is found
out that pre-school children who go to a private school show higher amount of solitary-active play behaviors com-
pared with children who go to a public school. Likewise, Tayli (2007) in his research found out that children with no
sibling show more solitary play behaviors when compared to children with sibling. According to him, solitary play is
the type of play in which there exist highest number of disputes, conflicts and view differences among children. It
is also found out that solitary-passive play is associated with exclusion by friends, inter-personal relation problems
and internalization of problem; solitary-active play is associated with less static, offensiveness and externalization
of problem. In study of Ogleman and Sarikaya (2014); it was found out that as there is an increase in solitary-passive
and solitary-active play behaviors; there exists also an increase in children’s positive social behaviors; however, an
increase in reticent play behaviors mean an increase in hyperactivity, anxiousness and exposure to peer violence.
With respect to the type of school, Altay and Glire (2012) made a research and found out that it led to a difference
in subscales of social competence which include negative relations with peers and participation. Children who go to
private pre-schools show higher degree of offensive and non-participative behaviors when compared with children
who go to public pre-schools.
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1. Girig

GunlUmuz toplumlarinda bireylerin ihtiyaglarinin gesitlenmesi, bu ihtiyacglarin siirekli artisi ve bireyin bu ihtiyaglari
etkin bir sekilde karsilayarak kisisel gelisimini saglikli bir sekilde slirdirmesinde okul dncesi egitimin katkisi oldukca
blyuktlr. Okul dncesi egitim 21. ylzyil toplumunda ihtiyag duyulan insan tipini yetistirmek icin énemli bir gereklilik
olarak karsimiza gikmaktadir. Okul 6ncesi egitimin bireylerin 6grenme yeterliliklerini destekledigi; bireyler tizerinde sos-
yal, zihinsel ve psikolojik olarak olumlu etkiler biraktigl vurgulanmaktadir. Bununla ilgili olarak, Bierman ve Motamedi
(2015) okul 6ncesi donemin sosyo-duygusal becerilerin gelisimi acisindan kritik bir dénem oldugunu, 3-6 yas arasinda
pek ¢ok cocugun sorumluluk, kurallara uyma, mantik yliritme, 6z-kontrol, duygularinin farkina varma ve diizenleme,
sosyallik gibi gesitli beceriler agisindan énemli ilerleme kaydettigini belirtmistir. Alan yazinda da okul dncesi egitimin
bireyin yasami Uzerindeki etkileri hakkinda yapilmis ¢alismalarin sayisi gin gectikce artmaktadir. Okul 6ncesi egitim
kurumlari saygi, sosyal paylasim, is bolimd, bireysel hak ve sorumluluklarin 6grenilmesi ve sosyal ¢evre olusturma
acisindan bireyi yetiskin hayatina hazirlayan énemli kurumlardan biridir. Glinalp (2007)’e gore, okul dncesi egitimde
cocuk cinsel kimligini kazanarak benlik kavramini gelistirmekte, kendini ifade edebildigi icin 6zdenetimini gelistirmekte
ve kendine glivenli bagimsiz bir kisilik kazanmaktadir. Ayrica bu kurumlar ¢evre uyaricilari ile gocugun akil yiritme ye-
tenegine, yaraticiligina ve hayal glcliniin gelisimine katki saglamaktadirlar. Okuldncesi egitim kapsaminda Uzerinde en
cok durulan konulardan birisi cocuklarin bu donemde en c¢ok ilgi duyduklari konu olan oyundur. Cocuklarin oyunlarda
akranlarina karsi gosterdikleri davraniglar, yaptigi sosyal paylasimlar, yasadigi problemlerde verdigi tepkiler ve problem
¢6zme bicimleri cocugun bilissel ve duyussal diinyasi hakkinda 6nemli veri saglamaktadir. Bununla ilgili olarak Kaytez
ve Durualp (2014) ¢cocugun yasam igin gerekli davranislari, bilgi ve becerileri oyun iginde kendiliginden 6grendigini; bir
¢ocugun bedensel ve ruhsal yonden saglikl gelisimi ve egitimi igin oyunun, beslenme ve uyku kadar énemli bir ihtiya¢
oldugunu vurgulamistir. Cocuklar icin oyunlar gelisiglizel eylemler degil, oldukca ciddiye aldiklari bir ugrastir (Firdevs,
2015); dolayisiyla cocuklarin oyun davranislarin incelenmesi ¢cocuklarin duyussal ve davranissal problemlerinin ortaya
¢ikartilmasi ve birtakim ¢oziimler ortaya koyma amaciyla siklikla basvurulan bir yontemdir (Openheim ve digerlerleri,
1997; Coplan ve Rubin, 1998; Cohen ve Mendez, 2009; Aslan, 2013; Kaytez ve Durualp, 2014). Cocugun grup igine
katilma, saglikh iliskiler kurma, kiltir degerlerini 6grenme, kendini tanima ve sosyallesmesinin okuloncesi yaslarda
oyun yoluyla gergeklestigi; bagimsizlasma, sosyal rollerin edinimi, cocugun ana-babadan bagimsizlasmasi, bireyin po-
tansiyelini ortaya ¢ikarma, okula uyumu gibi bilissel, sosyal ve fiziksel alanlardaki becerilerin cocugun oyun davranislari
ile yakindan ilgili oldugu distintlmektedir. Okul dncesi donemde ¢ocugun gelisimini etkileyen pek ¢cok degisken bulun-
maktadir. Bu degiskenlerin en 6nemlilerden biri de oyundur. Bu ¢alisma kapsaminda okul 6ncesi donemde oyunun ne
olduguna dair cesitli calismalar incelenmis, oyun degiskeni ile sosyal yeterlik ve okula uyum degiskeni arasindaki iliski
ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Oyun Tanimlamalari ve Oyunun Kavramsallastirilmasi

Oyun kavraminin ne anlama geldigi, iceriginin ne oldugu, cocuklari oyun baslatma davranislarina iten sebepler,
¢ocuklarin oyun oynama amaglari ve ¢ocugun gelisimi Gzerindeki etkisinin arastirilmasinda 6ncelikle oyun kavraminin
tanimlanmasi 6nemlidir. Alan yazina bakildiginda oyuna ve oyunun barindirdigi egitsel degerlere karsi hep giderek
artan bir ilgi oldugu gortlmektedir. Cesitli arastirmacilar tarafindan sosyal yeterlik, okul basarisi, 6fke davranislari, bas-
kalarinin dislincelerini anlama ve benzeri bircok konuda oyunun oynadigi rol arastirilmistir (Strayer ve digerleri, 2004;
Zimmerman, 2003; Youngblade ve Dunn, 1995). Ginott (1994) oyunun ¢ocuklara fikirlerini ve duygularini rahatca iletme
firsati verdigini belirtmistir. Oyun ¢ocugun bilissel, sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimini etkiler (Saracho ve Spodek,
1998). Pellegrini ve digerleri (2007) oyunun anlamsiz ve islevsiz degil, aksine ise yarar, cok amacli ve islevsel bir davranis
oldugunu belirtmislerdir; ¢linkii cocuk oyun oynarken cevresini drnek alir ve bu sayede cevresine uyumlu davranislari
Ogrenir ve sergiler. Nicolopoulou (2010) da bu yiizden, 6grenmeyi ve gelisimi destekleyecek sekilde okul 6ncesi 6gretim
programlarina oyunun entegre edilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Alan yazin incelendiginde oyunun cesitli
tanimlarinin yapilmis oldugu; fakat yapilan bu tanimlarin kapsayici olmadigi gértlmustir. Celebi (2007)'ye gore, ¢ok
yonli bir kavram olan oyunun tek bir tanimini yapmak mimkiin degildir. Schwartzman (1978) biitin toplumlarda geng
ve cocuk olan insan bireylerinin oyun oynadigini belirtmistir. Cocuklarin oyunlarinin tirleri ve formlari, oynadiklari
oyunun sireleri, yasa, cinsiyete, klltirel baglama ve oyun ortaminin cevresel 6zelliklerine bagli olarak degisiklik gos-
terir (Sutton-Smith, 1997). Alan yazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan oyunun cesitli tanimlari yapilmistir. Zimmerman
(2004) oyunu bir miktar kat1 yapi icerisinde esnek hareket bicimi olarak tanimlamistir. Ona gore oyun hem bu kati yapi
sayesinde hem de buna ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Restal ve Magill-Evans (1994) oyunu ¢ocuklarin beceri gelistirdigi,
rollere birindigi ve etkilesim icerisinde bulundugu bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Eyliboglu (1995) ise, Turk Dilinin
Etimolojik S6zIUgi’'nde Tirkge “oy (cukur)” kbkinden “oy-un (¢ukur agmak)” s6zctginin tiretildigini sonradan sozcil-
glin anlam genislemesine ugrayarak “oynamak, biriyle eglenmek, aldatmak” anlamlarinda kullaniimaya baslandigini
belirtilmistir. Verenikina ve digerleri (2003) oyunun yalnizca bir eglence etkinligi ya da cocugun kendiliginden dogal ola-
rak gelistirdigi davranislar dizisi buttind olmadigini, oyun tanimina davranissal bakis acisiyla bakilirsa oyunun yeterince
actk olmayan bir taniminin yapilmis olacagini belirtmislerdir. Bilissel gelisim kuramcilari oyunun yaratici ve problem ¢6-
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ziicl zihinsel yonlerine vurgu yapmistir (Vygotsky, 1967 aktaran Lindqvist, 2003). Sosyal ve hareketli, duragan olmayan
bir olay olan oyunun ¢ok boyutlu olmasi tam bir tanimini yapmayi zorlastirmaktadir. Piaget (1962) oyunu, kendiliginden
ortaya cikan, zevk icin yapilan, bir diizenleme icermeyen eglenceli bir davranis olarak ele alarak, oyunu bilissel gelisi-
min bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Vygotsky (1978) de okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyun etkinlikleriyle
bilissel fonksiyonlari arasindaki iliskiye vurgu yaparak oyuna iliskin farkli bakis agisi kazanilmasini saglamistir. Béylece
oyunun cocuklarin bilissel gelisiminde oynadigi rol herkes tarafindan kabul edilen bir olgu haline gelmistir. Oyunun
taniminin yapilmasinin yani sira karakteristik dzelliklerinin belirlenmesi de 6nemlidir; ¢linkl oyunun karakteristik 6zel-
likleri yapacagimiz oyunun tanimini dogrudan etkilemekte ve bazen degistirmektedir. Oyunun karakteristik 6zellikleri;
eglenceli ve istenilir olmasi, hedeflerinin distan empoze edilmemis olmasi, spontane ve gonlli olmasi, bir miktar etkin
katihm gerektirmesi, oyun ile oyun olmayan seylerin sistematik bir yapi icerisinde karsilastirilabiliyor olmasidir (Gar-
vey,1977). Etkinligin sonunda c¢ikacak Grline giden yollara dikkat edilmesi, esnek ve degisken 6zellikte olmasi, oyunda
gercekten ziyade mecazi bir yénelim olmasi oyunun diger 6zelliklerindendir (Roeyers & Van Berckelaer-Onnes, 1994).
Garvey’e gbore oyunun tam tarifini yapamasak bile en azindan oyun olanla oyun-olmayanlari fark edip karsilastirabilme-
liyiz. Rubin, Fein ve Vandenberg (1983) oyunu ve oyun davranislarini inceleyerek oyunun karakteristik 6zelliklerini alt
madde halinde tanimlamistir:

(1) Oyun istah agici glidilerle, sosyal taleplerle ya da davranisa distan yapilan midahalelerle yonetilmez, motivesini
icgidusel seylerden alir.

(2) Oyun spontane oynanir, dis kisitlamalardan bagimsizdr.

(3) Oyunda bu nesne ya da kisi nedir diye degil, bu nesne ve kisiyle ne yapabilirim diye sorulur.

(4) Oyun, yapmak istedigi etkinligin kendisini ciddi bir sekilde icra etmek degil, role blriinme, -mis gibi yapma olarak
tanimlayabilecegimiz etkinlikler butintdur.

(5) Oyun distan empoze edilmis kurallardan bagimsizdir, bu cocuk oyununu kuralli oyunlardan ayirir.

(6) Oyun aktif katihm gerektirir, bu da oyunu hayale dalmak, uzanmak ve amagsiz kaytarmaktan ayiran 6zelligidir.

Vygotsky’e gore (1978) oyun igerisinde sikistirilmis formda bitiin gelisim 6zelliklerini barindirir. Oyunu diger oyun
olmayanlardan ayiran ozellikleri vardir: “Cocugun oyun davranisini diger etkinlik davranislarindan ayiran bir kriter de
¢ocugun oyun oynarken kendisine “yap-inan” durumlari yaratmasidir. Bu da okul dncesi donemde, goérsel alanla du-
yusal alanin birbirinden ayirt edildigini gosterir” (Vygotksy’den aktaran Lindqvist, 2003). Vygotsky, oyun etkinliginde
¢ocugun gorsel alandan duyusal alana gegisini daha yliksek zihinsel gelisim evrenine atladiginin belirtisi sayar ve sozli
disinmeye dogru gidildigini belirtir. Cocuk oyun oynarken karsisinda gérdigi sey tektir ama ona tepkide bulunurken
farkl davranislar sergileyebilir; bu cocugun etkinlik halinde iken gérdtgi seyden bagimsiz hareket ettigini gostermekte-
dir. Cocuklar sadece oyun etkinliklerinin tlrlerini degil ayni zamanda bu etkinliklerde birlikte olacagi cocuklari da secer.
Cocuklarin oyun davranislarini sosyal acidan inceleyen taksonomi Parten’e aittir. Parten (1932) calismasinda ¢ocuklarin
sosyal katilimi ile ilgili 6 kategori kullanmis, bunlardan dérdiini sosyal olmayan ya da yari-sosyal etkinlikler ve ikisini
de sosyal olarak etkilesimli oyun davranislari olarak tanimlamistir. Ona goére oyun davraniglari “mesguliyetsiz oyun, se-
yirci davranis, yalniz oyun, paralel oyun, birlestirici oyun ve isbirlik¢i oyun” tlrlerine ayrilmaktadir. Piaget (1962) oyun
davranisini belirli bir sirayi takip eden diizenli bélmelere ayirmistir. Piaget oyunu islevsel (duyu-motor), sembolik (role
blrlnerek) ve kuralli oyun olarak tge ayirir. Oyun kendi icerisinde dikkat etme, baglanti kurma, duygusal olarak bir seye
yonelme, olayi hikayelestirme yetenegini barindirir. Nesnelerin kesfiyle, basit tekrar iceren oyunlarla, nesnelerle bag-
lanti kurma ve nesnelerin fonksiyonel 6zelliklerinin farkinda olup amach problem ¢ézme gibi etkinlerle oyun sayesinde
bilissel gelisim saglanir. Smilansky (1968) oyun siniflamasina dramatik ve yapi insa oyununu dahil etmistir. Onun oyun
siniflamasi dért boyutludur. Bunlar: islevsel oyun, yapi-insa oyunu, dramatik oyun, kuralli oyundur. Smith ve Pellegrini
(2008) ise oyun davranislarini “Lokomotor oyun - Sosyal oyun- -Oyleymis gibi yapma oyunu- Nesnelerle oyun- Dil oyunu
olarak siniflandirmistir. Coplan ve Rubin (1998) tarafindan gelistirilen ve Gilay-Ogelman (2012) tarafindan cocukla-
rin oyun sirasinda gosterdikleri davranislar “sessiz davranis, yalniz-pasif davranis, yalniz-aktif davranis, sosyal oyun ve
itis-kakis oyun” olmak tizere bes boyuttan olusmaktadir

Bu calisma kapsaminda ele alinan arastirma problem ve altproblemi su sekildedir:

1. Okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarinin oyun davranis diizeyleri nasildir?

1.1.Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin oyun davranislari gesitli degiskenlere (6grenim gorilen kurum tiri ve kardes
sayisi) gore farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

Okul 6ncesi donemi cocuklarinin sessiz oyun, yalniz-pasif oyun, yalniz-aktif oyun, sosyal oyun ve itis-kakis oyun dav-
ranislarini belirlemek ve gesitli degiskenler baglaminda farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergekles-
tirilen ¢alismada betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ilinde seckisiz olarak belirlenen 6zel ve devlet okul éncesi egitim kurum-
larinda 6grenim goren 60-72 aylik 200 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmacilar kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerle
goriserek, 6gretmenlerden oyun davranisi 6lgegini her ¢cocuk icin gdzlemlerine dayanarak doldurmalarini istemistir.
Gorusme slirecinde 6gretmenlere galismanin amaci agiklanarak, 6lcek maddelerine iliskin agiklamalar yapiimistir. Ca-
lismaya katilan ¢ocuklarin 117’si (%58.5) kiz; 83’l (%41.5) erkektir. Cocuklardan 120’si (%60) 6zel kurumlarda 6grenim
gorirken; 80’i (%40) devlet kurumlarinda 6grenim gérmektedir. Cocuklardan 80’i (%40) kardesi olmadigini, 102’si (%51)
bir kardese sahip oldugunu, 18’si (%9) iki kardese sahip oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Coplan ve Rubin (1998) tarafindan gelistirilen ve Giilay-Ogelman (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Okul Oncesi
Oyun Davranisi Olgegi, kiigiik cocuklarin oyun sirasinda gésterdikleri davranislar 6gretmen goriisleri dogrultusunda
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgek, sessiz davranis, yalniz-pasif davranis, yalniz-aktif davranis, sosyal oyun ve
itis-kakis oyun olmak lizere bes alt 6lgcekten ve 18 maddeden olusmaktadir. Sessiz oyun alt dlcegi, etrafi amagsizca izle-
meye dayali maddelerden; yalniz-pasif oyun alt dlgegi, cocugun yalniz basina oynadigl, bir seyleri insa etmeye, kurmaya
ve kesfetmeye dayali oyun davranislarini gosteren maddelerden; yalniz-aktif oyun olgegi, cocugun tek basina oynadigi
kosma, miuzik aleti calma ya da canlandirmalar, rol-oynamalar gibi oyunlari iceren maddelerden; sosyal oyun alt 6lcegi,
grup oyunu, sosyo-dramatik oyun ve akran etkilesimine dayali maddelerden; itis-kakis oyun alt 6lcegi, kavga ediyormus
gibi yapmak, bogusmak gibi harekete dayali maddelerden olusmaktadir. Alt dlgeklere iliskin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari sirasiyla .82, .80, .81, .89 ve .89 olarak hesaplanmistir.

Veri Analizi

Calismada okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin oyun davranislari betimsel istatistikler yardimiyla saptanmistir. Verilerin
dagihmin normalligi incelenmis ve verilerin +1.5 ve -1.5 araliginda oldugu, dolayisiyla dagihmin normal oldugu varsayil-
mistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica istatistiksel testler yardimiyla dagihmin normalligi incelenmistir.

Tablo 1 Oyun Davranislarina iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi

istatistik  sd Sig.
Sosyaloyun ,193 200 ,062
Yalnizaktifoyun ,204 200 ,078
Sessizoyun ,156 200 ,056
itiskakisoyun ,215 200 ,070
yalnizpasifoyun ,154 200 ,082
Oyuntoplam ,126 200 ,066

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda verilerin her bir altélgek icin normal dagildigi (p>.05) gorul-
mustir; dolayisiyla cocuklarin oyun davranislari ve bu davranislarinin 6grenim gortlen kurum ile kardes sayisi degisken-
lerine gore farkhilasma durumu ortalamalar arasi fark testlerinden t-testi ve ANOVA ile belirlenmistir.

3. Bulgular

Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin oyun davranislarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cocuklarin Oyun Davranislari Betimsel Analiz Sonuglari

Alt Olgekler N Min. Maks. X SS

Sosyal oyun 200 17,00 30,00 22,43 2,55
Yalniz-aktif oyun 200 6,00 10,00 7,32 1,07
Sessiz oyun 200 7,00 15,00 11,48 2,23
itis-kakis oyun 200 4,00 10,00 7,19 1,54
Yalniz-pasif oyun 200 10,00 18,00 13,91 1,41
Toplam 200 53,00 72,00 62,34 4,05
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Tablo 2 incelendiginde, okul dncesi donemi ¢ocuklarinin en ¢ok sosyal oyun davranisi sergiledikleri, ondan sonra
yalniz-pasif oyun ve sessiz oyun davranislari sergiledikleri goriilmektedir. En az gosterilen oyun davranislari ise itis-ka-
kis oyun ve yalniz-aktif oyundur. Okul dncesi ¢ocuklarin toplam puandan elde ettikleri aritmetik ortalama degerlere
bakarak ¢ocuklarin sik sik oyun davranisi sergiledikleri séylenebilir. Cocuklarin oyun davraniglarinda 6grenim goriilen
kurum tiuriine gore anlamh bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde gergeklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarin Oyun Davraniglari Betimsel Analiz Sonuglari

N X SS sd t p
Devlet k 120 22,28 2,54
Sosyal oyun ~eviet kurumu 198  -993 322
Ozel Kurum 80 22,65 2,58
— Devlet kurumu 120 7,13 1,02
w0 Yalniz-aktif oyun - ! ! 198 3.172 .002
S, Y Ozel Kurum 80 761 1,08
’(l% Sessiz ovun Devlet kurumu 120 11,67 2,07 198 1477 141
g y Ozel Kurum 80 11,20 2,43 ' :
s Devlet kurumu 120 7,08 1,47
S jtis-kakis oyun . ! ! 198 1.197 .233
o s ovd Ozel Kurum 80 7,35 164
3 Devlet k 120 13,86 1,41
3 Yalniz-pasif oyun -eviet kurumu 198 -.591 .555
Ozel Kurum 80 13,98 1,41
Devlet kurumu 120 62,04 4,26
Toplam ~ ’ ’ 198 1.297 .196
P Ozel Kurum 80 62,80 3,70

Tablo 3 incelendiginde, ¢cocuklarin yalniz-aktif oyun davranislarinda 6grenim goériilen kurum tiirtine gére anlamh bir
farkhhk oldugu gorilmektedir (t(198)=3.172, p<.05). Ozel kurumda 6grenim géren okul éncesi dénemi ¢ocuklarinin yal-
niz-aktif oyun davranislarinin devlet kurumlarinda 6grenim gorenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Cocuk-
larin oyun davranislarinda kardes sayisina gore anlamli bir farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde gerceklestirilen
tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cocuklarin Oyun Davraniglari Betimsel Analiz Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 22,053 2 11,027

Sosyal oyun Gruplarigi 1280,967 197 1,696 ,186
Toplam 1303,020 199 6,502
Gruplararasi 3,801 2 1,900

Yalniz-aktif oyun Gruplarigi 224,074 197 1,671 ,191
Toplam 227,875 199 1,137
Gruplararasi 5,116 2 2,558

Sessiz oyun Gruplarigi 988,839 197 ,510 ,602
Toplam 993,955 199 5,019

. Gruplararasi 14,614 2 7,307

Itis-kakis oyun Gruplarigi 460,166 197 3,128 ,046
Toplam 474,780 199 2,336
Gruplararasi 6,613 2 3,306

Yalniz-pasif oyun Gruplarigi 390,942 197 1,666 ,192
Toplam 397,555 199 1,984
Gruplararasi 38,714 2 19,357

Toplam Gruplarigi 3238,481 197 1,178 ,310
Toplam 3277,195 199 16,439

Tablo 4 incelendiginde, ¢ocuklarin itis-kakis oyun davranislarinda kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir F(2, 197)=3.128; p<.05. Gézlenen farkliligin hangi gruplar arasindaki farkhliktan kaynaklandiginin
belirlenmesinde gercgeklestirilen LSD testi sonuglari kardesi olmayanlarin (x=7.00) bir (x=7.31) ya da iki kardesi (x=8.75)
olanlara kiyasla daha disik itis-kakis oyun oynadiklarini géstermektedir. Bu baglamda kardes sayisinin gocuklarin oyun
davranislarini 6zellikle itis-kakis oyun davranislarini etkiledigi ileri strulebilir.
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4. Sonuclar

Bu galismanin bulgulari incelendiginde, okul dncesi donemi ¢ocuklarinin oyun davranislari olarak sosyal oyun, yal-
niz-aktif oyun, sessiz oyun, itis-kakis oyun, yalniz-pasif oyun alt 6lceklerinden yiiksek puanlar aldigi; sosyal yeterlik ve
okula uyum olceginden ise akran tercihli sosyal davranis, 6gretmen tercihli sosyal davranis ile okula uyum alt 6lcek-
lerinden yiksek puanlar aldiklari gortlmuistir. Bu durumda, cocuklarin sik sik cesitli kategorilerde oyun davranislari
gosterdikleri, sosyal yeterlik ve okula uyum davranisi agisindan ise yiksek diizeyde davranislar sergiledikleri sdylenebi-
lir. Cocuklarin oyun davraniglarinin kardes degiskenine gore farkllasip farklilasmadigina bakildiginda, kardesi olmayan
cocuklarin bir ya da iki kardesi olanlara kiyasla daha dusuk itis-kakis oyun oynadiklari goriilmustir. Tayli (2007) arastir-
masinda tek cocuklarin kardesli cocuklara gore daha ¢ok yalniz oyun oynadiklari bulgusuna ulasmistir; ona gore yalniz
oyun en ¢ok goris ayriliklarinin oldugu oyundur. Ayrica, pasif yalniz oyunun, arkadaslari tarafindan dislanma, kisilera-
rasi iliski gliglikleri ve problemin igsellestirilmesiyle iligkili oldugu; aktif yalniz oynamanin ise daha az duragan oldugu,
saldirganlik ve problemin digsallastirilmasi ile iliskili oldugu bulunmustur. Kardesli ¢ocuklar birlikte ve isbirlik¢i oyun
etkinligi %73 oraninda tercih ederken, tek ¢ocuklar %55 oraninda tercih etmislerdir. Ogleman ve Sarikaya (2014)’nin
yaptigi calismada ise yalniz-pasif ve yalniz-aktif davranis diizeyi arttikca cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin arttig;
fakat, itis-kakis oyun diizeyi arttikga asiri hareketlilik, saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve akran siddetine maruz kalma
dizeyinin arttigl bulgusuna ulasiimistir.

Bu calisma kapsaminda, cocuklarin oyun davranislarinin egitim aldiklari kurum tiirtine gore farklilasip farklilasma-
digina bakildiginda ise 6zel kurumda 6grenim géren okul 6ncesi donemi ¢cocuklarinin yalniz-aktif oyun davranislarinin
devlet kurumlarinda 6grenim gorenlere kiyasla daha yiiksek oldugu gortlmistir. Yalniz-aktif davranis, cocugun yalniz
basina nesnelerle ya da nesneler olmaksizin kendi becerileri ile gergeklestirdigi canlandirmalar ve rol oynamalardir
(Coplan ve digerleri, 1998). Okul 6ncesi kurumun tirdyle ilgili olarak Altay ve Glire (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
sosyal yeterligin alt boyutlarindan akranlarla olan negatif iliskiler ve katilim agisindan farklilastigini géstermistir. Ozel
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin, devlete bagh olan okul egitim kurumuna devam edenlere gore
akranlarina karsi daha fazla saldirgan davranis gosterdikleri ve katihmci olmayan davranislar sergiledikleri bulgusuna
ulasiimistir. Ogleman ve Sarikaya (2014)'nin yaptigi calismada ise cocuklarin sessiz oyun dizeyi arttikca, korkulu kaygili
olma ve sosyal olmayan davranis diizeyinin de arttigi; olumlu sosyal davranis dlizeyinin ise azaldigl ortaya ¢cikmistir. Sos-
yal oyun diizeyi arttik¢ca olumlu sosyal davranis diizeyi artmakta, sosyal olmayan davranis diizeyi azalmaktadir.

Cocuklarin saldirganlik davranislarini oyun yoluyla inceledikleri galismada, Ostrov ve Keating (2004) okul 6ncesi
erkek ¢ocuklarin oyun davranislarinda gostermis oldugu fiziksel saldirganlik daha ¢ok oldugu, erkek ¢cocuklar fiziksel
saldirganligi secerken, kiz cocuklar ise iliskisel saldirganhgi sectigi sonucuna ulasmislardir. Altay ve Gire (2012) sosyal
yeterlik agisindan cinsiyet farkliliklarini incelemis ve kizlarin akranlariyla isbirligi yapma, onlarla esyalarini paylasma, zor
durumda onlari teselli etme gibi davranislari erkeklere gore daha sik ortaya koyduklarini; erkek ¢ocuklarin ise kizlara
gore akranlarina karsi daha fazla fiziksel ve s6zel saldirganlik gosterdiklerini belirtmistir. Connoly ve Doyle (1984), cocuk
oyunlarindan dramatik oyunun ve dramatik olmayan oyunlarin, cocuklarin toplum kurallarini anlamasina, uyum gos-
termesine ve toplumsallagsmasina etkisini incelemis ve dramatik oyunun digerlerine gére ¢ocugun toplum kurallarini
o0grenmesine ve glindelik yasantisina gecirmesine daha etkili oldugu bulgusuna ulasmislardir. Calismada arkadaslari ile
etkilesim icinde olan ¢ocuklarin toplum rollerini ve kurallari daha iyi 6grendigi ve sosyal oyunun ¢ocugun olumlu sosyal
gelisimi agisindan 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

5. Oneriler

ilkdgretim dénemine gegis éncesi en kritik deneyimlerin edinildigi okul 6ncesi dénemde yasanilacak bir okul uyum-
suzlugu probleminin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi, ders basarisi, akademik yasama karsi tutumu agisindan olum-
suz sonuglar doguracagi ongoriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun oyun davranislari incelenerek ileride ortaya
cikabilecek zorbalik davranislari belirlenip bu durumu ortadan kaldirmaya yonelik etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica,
okuléncesi cocuklarin oyun davranislarinin okula uyumu kolaylastiracagl ya da zorlastiracagi distnilmektedir. Bu du-
rumun ilerleyen zamanlarda akran iliskilerini de olumlu ya da olumsuz etkileyecegi diislinilmektedir. Cocuklarin oyun
davranislari belirlenerek icerisinde bulunduklari bilissel ve duyussal duygu durumuna gore cesitli oyun davranislarinin
edinmesine yonelik etkinlikler yaptirilabilir, ayrica oyun davranislari ile okula uyum ve sosyal yeterlik degiskenlerine
yonelik calismalar yapilabilir. Bu ¢alisma ¢ocuklarin oyun davranislari hakkinda énemli bulgular ortaya koymustur. Bu
calismanin bulgularinin genellenebilmesi, farkli ortamlarda benzer sonuglara ulasilip ulasilamayacaginin belirlenmesi
amaciyla diger arastirmacilara farkl kiltlrel ve sosyal baglamlarda calisma yapmalari dnerilmektedir.
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