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Kavram Haritalarinin Genel Biyoloji Dersine Yonelik Tutum ve Akademik
Basanya Etkisi'

Concept Maps for The General Biology Course on The Effects of
Academic Achievement and Attitude

Bilgi Basak GOKCEN OZGUN?, Fehime Sevil YALCIN?
0z

Bu calismanin amaci, genel biyoloji dersinde kavram haritalama ve geleneksel 6gretim yontemlerini kullanma-
nin 6gretmen adaylarinin akademik basarisi ve biyoloji dersine yonelik tutumlari Gzerindeki etkilerini incelemektir.
Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinifta 6grenim géren 103
ogretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Genel Biyoloji Dersi Akademik Basari Testi ve Biyoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari ve
tutum son testlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>.05). Deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari ve tutum 6n test/son test karsilastirmalarina gére hem kavram haritalama ile hem
de geleneksel 6gretim yontemi ile ders alan 6grencilerin basari ve tutumlarinda son test lehine anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: akademik basari, kavram haritalama, 6gretmen adaylari, tutum

Abstract

The purpose of this study, examine the impact of using conceptual mapping and traditional teaching methods
on preservice teachers’ academic achievement and attitudes towards biology lessons in the general biology course.
The research was carried out with the participation of 103 preservice teachers who were educated in the second
grade of the Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education of Science Education. Experimental research
model with pretest-posttest control group was used in the research. The General Biology Course Academic Ac-
hievement Test and the Attitude Scale towards Biology Course were used as data collection tools. As a result of
the research; there was no significant difference between students’ academic achievement and attitude scores (p>.05).
According to the academic achievement and attitude pretest/posttest comparisons of experimental and control
groups, significant differences were found in favor of the posttest in the achievement and attitudes of the students
taking the course with both concept mapping and traditional teaching method (p<.05).
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Extended Summary

Education is one of the most important problems of our country in the 21st century. For many years the percep-
tion of memorizing education has been prevented from reaching the desired level of education. constructivist lear-
ning approach in Turkey since 2004, according to this approach is very much based on the methods and techniques
have been developed. (Comek, Akinoglu, EImaci & Gindogdu, 2016). Novak, Gowin & Johansen (1983) stated that
“concept mapping” is one of the effective learning techniques in meaningful learning.

Concept maps in literature; success (Akbas & Toros, 2016; Comek et al., 2016; Erdogan, 2016), attitude (Akay et
al., 2012; Polat & Dogan, 2015), the detection and correction of misconceptions (Aykutlu & Sen, 2012; Bayram &
Ersoy, 2014), meaningful learning provision (Novak, Gowin & Johansen 1983; Kaptan, 1998), increasing the reten-
tion of knowledge (Novak & Gowin, 1984; Sarica & Cetin, 2012) investigated the effects on learning products as it
is situated numerous studies.

Despite the fact that there are many studies to test the effectiveness of concept maps in biology in science edu-
cation (Esiolu & Soyibo, 1995; Binzat, 2000; Cimer & Cimer, 2002; Dogru, 2002; Glrlek, 2002; Caglayan, 2006), it can
be said that the work carried out in this subject is limited. The researches supported by the concept maps in the
biology lessons in which the concepts at the university level are concentrated especially are limited. It is thought
that the conclusions of this study, which we have made in order to demonstrate the effects of concept mapping on
the attitudes and academic achievements of the science teacher candidates towards the general biology lesson,
will contribute to the work to be done in this subject.

In this study, it is aimed to investigate the effects of the use of concept maps in the general biology lessons of
science teacher candidates on attitude and academic achievement towards general biology lesson and the difficul-
ties encountered in learning process.

A sample of the research using the experimental design with the pre-test and post-test group-a total of 103
teacher candidates studying in the second grade of the Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education of
Science Education. In this research, data were collected by Academic Achievement Test for General Biology Course
developed by researchers and Attitude Scale towards Biology Course developed by Pehlivan & Késeoglu (2010). The
analysis of the data was made in the SPSS 17 Package Program.

As a result of the research, it was determined that there was no statistically significant difference between the
test results of the experimental and control groups according to the academic achievement test results applied
after the experimental study. Teaching has also been successful with concept maps used in this research. It has
been understood that the learning outcomes achieved using concept maps are slightly higher than the teaching
method used in the traditional method, but there is no significant difference between them. On this result, it can
be said that the readiness levels of the teacher candidates in both groups are influential. Various researchers give
information about the effect of success in teaching with concept maps. There was a similarity between these rese-
arch results and the results obtained by different researchers in the literature review (Kulaberoglu & Gurdal, 2001;
Cimer & Cimer, 2002; Ekmekgioglu, 2007; Erdogan, 2007; Akay, 2010). There are also studies that show that concept
mapping does not always affect success in a positive way (Bou-Jaoude & Attich, 2008; Lin, Chang, Hou & Wu, 2015;
Snead & Young, 2003; Akt. Cémek et al, 2016).

The study also investigated the impact of the use of concept maps in biology lessons on students’ biology les-
sons. After the study, the attitude pre-test post-test comparisons of the experimental and control groups were sta-
tistically different in favor of the post-test (p <.05). According to this result, it was concluded that the use of concept
map at the end of the 10-week period had a significant effect on the attitudes of the prospective teachers to the
biology lesson. However, the final test results of the experimental and control groups are not different. From this,
it can be said that both conventional and concept mapping methods are effective at the same level. The findings
obtained from the research are in parallel with the findings obtained from the studies about the attitude (Ekmek-
¢ioglu, 2007; Akay, 2010).

As a result, it has been stated that concept maps may be inadequate when used alone as a teaching strategy,
and that it is the most successful when applied together with other classroom activities (Kinchin, 2000, Akglindiz
& Bal, 2013).

Depending on the results obtained from this study, the following suggestions can be made; Key concepts must
be selected correctly before the concept map is made, enough time should be allocated for concept map training
and construction. Computer-aided concept maps can be used to make concepts easier to insert in the drawing of
concept maps. One of the most important points to note in concept maps is to create maps that are appropriate
for language rules. Concept maps are an appropriate educational tool for different levels of teaching and should be
used by teachers and students in teaching and learning environments as a learning, teaching and evaluation tool.
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1. Girig

Egitim, 21.ylGzyilda Tirkiye’'nin en 6nemli sorunlarindan biridir. Uzun yillar uygulanan ezbere dayal egitim anlayisi,
egitim seviyesinin istenen diizeye ¢ikmasini engellemistir. Bu duruma ¢6ziim aranmasi amaciyla bilginin nasil yapilan-
dirilabilecegi, nasil kalici olabilecegi ve glinliik hayata nasil aktarilabilecegi ile ilgili pek cok arastirma yapilmistir. Tarki-
ye’de 2004 yilindan itibaren uluslararasi sinav degerlendirmelerinden ve sosyal, politik, bilimsel, ekonomik gerekcelerle
ilkogretim ve ortadgretim programlari yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alinarak yeniden ele alinmistir (Comek,
Akinoglu, Elmaci ve Glindogdu, 2016). Soyut ve karmasik kavramlar iceren fen derslerinde ezbere egitimin yerine an-
lamli 6grenmenin saglanabilmesi icin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak pek cok yontem ve teknik gelistirilmistir.
Novak, Gowin ve Johansen (1983) anlamli 6grenmeyi saglamada “kavram haritalama”nin etkili 6grenme tekniklerinden
biri oldugunu belirtmislerdir.

Kavram haritalari tek bir kavramin ayni kategorideki diger kavramlarla iliskisini gdsteren somut grafiklerdir (Kaptan,
1998). Bilissel yapidaki degismeleri incelemeye yarayan kavram haritalari stratejisi ilk kez Novak ve Cornell Universitesi
mezunu 6grenciler tarafindan 1970’li yillarda Ausubel (1968)’in “Anlamh Ogrenme” kuramindan yola ¢ikilarak gelisti-
rilmistir. Novak ve Gowin (1984)’e gbre en genel kavram haritanin en tepesinde, daha az igerikli ve 6zel kavramlar alt
siralarda yer almali, boylece hiyerarsik diizen saglanmaya ¢alisiimalidir. Alan yazinda kavram haritalarinin gesitli tiirle-
rinden bahsedilmektedir. Taricani (2002) kavram haritalarini dérde ayirmistir:

1. Belli bir kavram ya da ana fikirle ilgili kavram ve distincelerin gosterimini saglayan ériimcek kavram haritalari
2. Belli bir stirecin, islemin asamalarini gosteren akis diyagramlari
3. Bir sistemin isleyisini, girdi ¢ikti iliskisini ortaya koyan sistem kavram haritalari
4. Bilginin yapisini hiyerarsik olarak ve kavramlar arasi iliskileri gosterecek sekilde ortaya koyan hiyerarsik kavram
haritalaridir.
Novak ve Gowin (1984)’e gore kavram haritalarinin t¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar; anahtar kavramlar, dnermeler ve
¢apraz baglantilardir. Bir kavram haritasi, bu temel gerekliliklerin timini kapsamahdir (Simsek, 2006). Novak (2002)
kendi gelistirdigi kavram haritalarinin digerlerinden farkini su sekilde ortaya koymustur:

“Alan yazinda pek ¢ok farkl “kavram haritasi” belirmesine karsin, bizim takimimizin gelistirdigi bilgi ifade
araci, kavramlari ve hiyerarsik bir yapi olusturma amaciyla agik 6nermeleri gostermektedir. Kutucuklar
arasindaki baglantilari kesin olarak belirtmeyen diger kavram haritalari bizim anlami ifade etmede temel
0ge olarak kabul ettigimiz 6nermelerin yapilandirilmasinda basarisiz olur. Hiyerarsinin olmamasi ise bilgi
yapisina eklenecek baglamda hangi kavramin daha 6nemli ya da kapsaml oldugunu belirtmekte basarisiz-
liga neden olur.” (Novak, 2002; Akt. Altinok, 2004).

Bu calismada adi gegen “kavram haritalar1” ifadesi Novak ve dig. (1983) tarafindan gelistirilen “hiyerarsik kavram
haritalarn” veya “Novak stili kavram haritalari” olarak ifade edilerek digerlerinden ayrilan kavram haritalari icin kullanil-
mistir. Calismada kullanilan kavram haritalari, Novak’in gelistirmis oldugu hiyerarsik kavram haritalaridir.

Literatlrde kavram haritalarinin; basari (Akbas ve Toros, 2016; Comek ve dig., 2016; Erdogan, 2016), tutum (Akay
ve dig., 2012; Polat ve Dogan, 2015), kavram yanilgilarinin tespiti ve dizeltilmesi (Aykutlu ve Sen, 2012; Bayram ve
Ersoy, 2014), anlamh 6grenmeyi saglama (Novak, Gowin ve Johansen 1983; Kaptan, 1998), bilginin kaliciigini arttirma
(Novak ve Gowin, 1984; Sarica ve Cetin, 2012) gibi 6grenme Urinleri Gzerindeki etkilerini arastiran ¢ok sayida calisma
yer almaktadir.

Kavram haritalarinin karakterinin (hiyerarsik kavramlarinin fazla olusu sebebiyle) fen bilimlerine daha yatkin olmasi
bu alandaki kullanimini arttirmistir (Glinhan, 2009). Literatiirde fen egitiminde yer alan fizik (Agar, 2007; Evrekli ve dig,
2009), kimya (Erdem, 2008; Bayram ve Ersoy, 2014; Yavuz ve Bliylkeksi, 2015) ve biyoloji (Aykanat ve dig, 2005; Glines,
Gulnes ve Celikler, 2006; Cetinkaya ve Tas, 2011; Kasapoglu, 2011) konularinda yapilmis cesitli calismalara rastlamak
mimkindir. Fen egitiminde 6nemli 6grenme araglarindan biri oldugu icin kavram haritalari ile calismalar yapilmaya
devam etmektedir.

Fen egitimi ile hedeflenen amaclarin gergeklestirilebilmesinin, soyut ve karmasik olan fen konularinin anlasilirhginin
artirilmasina, etkili yontem ve tekniklerin kullanilmasina bagl oldugu bilinmektedir. Kavram haritalarinin fen egitimin-
de yer alan biyoloji konularindaki etkililigini test etmek tzere yapilmis pek ¢cok ¢alisma (Esiolu ve Soyibo, 1995; Binzat,
2000; Cimer ve Cimer, 2002; Dogru, 2002; Girlek, 2002; Caglayan, 2006) olmasina ragmen, bu konuda ydratilen calis-
malarin sinirli sayida oldugu séylenebilir. Ozellikle Giniversite diizeyinde kavramlarin yogun oldugu biyoloji derslerinde
o0gretimin kavram haritalariyla desteklendigi arastirmalar sinirli sayidadir. Bu calismada kavram haritalamanin fen bilgisi
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o0gretmen adaylarinin genel biyoloji dersine yonelik tutum ve akademik basarilari izerindeki etkisini ortaya koymak
amaclanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, fen bilgisi 68retmen adaylarinin genel biyoloji derslerinde kavram haritalari kullaniminin genel biyo-
loji dersine yonelik tutum ve akademik basari izerine etkisi ve 6grenme silrecinde karsilasilan zorluklarin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarina ait basari ve tutum 6n test ortalama puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?
3. Deney ve kontrol grubunun akademik basari 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Deney ve kontrol gruplarinin tutum son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Deney ve kontrol grubunun tutum 6n test-son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?
2. Yontem

On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arasirmanin érneklemini Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinifta 6grenim géren toplam 103 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Tablo 1. Deneklerin Gruplarina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

. Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet
N % N % N %
Kiz 46 44,6 35 34 81 78,6
Erkek 8 7,8 14 13,5 22 21,3

Toplam 54 52,4 49 47,5 103 100

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen Genel Biyoloji Dersine Yonelik Akademik Basari Testi ve
Pehlivan ve Késeoglu (2010) tarafindan gelistirilen Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi ile toplanmistir.

Genel Biyoloji Dersi Akademik Basari Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Biyoloji Dersi Akademik Basari Testi, Genel Biyoloji Il dersi kazanimlari dik-
kate alinarak Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinif 6gretmen adaylarina lnitelerle ilgili coktan se¢meli bir test seklinde ha-
zirlanmistir. Calismada Biyoloji Il dersi kapsaminda bulunan 9 biyoloji konusu; canli sistemlerde enerji akisi, oksijenli
solunum, bitkilerde bliyiime, Greme ve gelisme, hayvanlarda beslenme ve sindirim, hayvanlarda solunum, hayvanlarda
dolasim, hayvanlarda bosaltim, hayvanlarda sinir sistemi ve bitki metabolizmasi olarak ele alinmistir.

Kapsam gecerliginin saglanmasi icin ayrica iki biyoloji konu alani uzmaninin ve bir 6lgme-degerlendirme uzmani-
nin gorislerine basvurulmus ve dil bakimindan uygunlugunun belirlenmesi icin uzman gorist alinmistir. Baslangicta
kazanimlara uygun olarak 50 soruluk coktan se¢meli test olusturulmus ve pilot test uygulamasi yapilmistir. Pilot test
uygulama sonrasi yapilan madde analizi dogrultusunda ayirtedicilik indisi .30’un altinda olan sorularin gikarilmasina
karar verilmistir. Kalan diger 36 soru icin gecerlik ve glvenirlik 6lctimleri yapilmistir. Bu ¢alismada glivenirligin hesap-
lanmasinda Cronbach Alfa katsayisinin 6zel bir hali olan KR-20 formla kullanilmistir (Tavsancil, 2002). Yapilan gecerlik
ve glvenirlik hesaplanmasi sonucu, testin (Cronbach’s Alpha degeri 0,816) giivenirlik katsayisi (KR-20) 0.80 olarak bu-
lunmustur. Testten alinabilecek en distk puan 0, en ylksek puan 36°dir.

Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Calismada Demirci (2003) tarafindan gelistirilen fen bilgisi dersine yonelik tutum Olgeginin Pehlivan ve Kdseoglu
(2010) tarafindan biyoloji dersine uyarlanmis hali kullaniimistir. Pehlivan ve Késeoglu (2010) 32 maddeden olusan bi-
yoloji dersine yonelik tutum 6lgeginin alfa glivenirlik katsayisini 0.96 olarak bulmustur. Cevaplar “tamamen katiliyorum
(5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde 6lgeklendirilmistir. Olumsuz
climleler ise ters kodlanmistir.

Uygulama

Bu calisma toplam 12 hafta (2 hafta 6n-son testlerin uygulanmasi ve kavram haritalama egitimi) sirmustir. Uygula-
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malar arastirmaci tarafindan hem deney hem de kontrol grubunda haftada 3’er saat olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Her konunun islenme siiresinin iki grupta da ayni olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerinin tamamina akademik basari
testi ve biyoloji dersine yonelik tutum testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim uygulanarak, dersler diiz anlatimla islenmistir. Kavram haritalari uygula-
malarinin yapildigi deney grubunda dersler islendikten sonra 6grencilerden kagit kalem kullanarak konu ile ilgili kavram
haritalari yapmalari istenmistir.

Kavram Haritalama Egitimleri

Ogrencilerin kavram haritasi cizebilmeleri icin egitim almis olmalari sarttir (Kalayci, 2001; Kaya, 2003b). Calismada
deney grubuna kavram haritalama metodunun 6gretilmesi amaciyla kavram haritalama konusunda uzman gorisu al-
narak bir 6gretim programi hazirlanmistir. Gelistirilen program Novak tarafindan énerilen Kavram Haritalama Strateji-
sinden faydalanilarak yapiimistir (Novak ve Gowin, 1984; Kaya, 2003a; Kaya, 2003b; Kaya ve Ebenezer, 2003). Oncelikle
kavram haritalama 6gretim plani taslagi ¢alisma grubu disindaki farkli bir gruba uygulanmistir. Uygulama sonucunda
ogretim planinin etkililigi uzmanlarca tartisilarak ve eksikleri tamamlanarak deney grubuna uygulanabilir hale getiril-
mistir. Daha sonra deney grubundaki 54 6grenciye 8 saatlik Kavram Haritalama Egitimi verilmistir. Ogretmen adaylarina
kavram haritasi hakkinda bilgiler verilerek, hazirlanan plan dahilinde kavram haritalarinin nasil yapilacagi konusunda
cesitli uygulamalar yaptiriimistir.

Deney grubuna verilen Kavram Haritalama Egitimi iki asamadan olusmaktadir:

1. Kavram haritasi yapmaya hazirlik etkinlikleri: Bu etkinliklerde amag, 6gretmen adaylarina kavram haritalarinda
yer alacak kavramlari segme, bu kavramlari genelden 6zele, anlamca en kapsamlidan dar kapsaml olana siralama be-
cerisi kazandirmakdtr.

e Ogretmen adaylarina érneklerden yola cikilarak olay ve objenin ne oldugu kavratilir.

e Kavram sozcUgl tanimlanir. Kavramlarin esyalari, olaylari, insanlari ve disiincelere benzerliklerine gore
grupladigimizda olusan bu gruplara verilen ad oldugu belirtilir.

e QOzel isimlerin kavram olmadigi agiklanir ve 6zel isimlere érnekler verilir.
e Clmlelerde yer alan kavramlari nasil tespit edebilecekleri 6rneklerle anlatilir.

e Cumlelerde kavramlarin disinda kalan kelimelerin ne anlama geldigi ve goérevi aciklanir. Ogrencilere bu
kelimelerin baglanti kelimesi oldugu aciklanarak 6rnekler tzerinde gosterilir.

e Kavramlari ve baglanti kelimelerini kullanarak ciimle olusturulma alistirmalari yapilir.
e Bir okuma pargasi dagitilarak 6grencilerin parcadaki kavramlari belirlemeleri istenir.

e Tahtada 6grencilerin belirledigi kavramlardan olusan bir liste olusturulur. Parcanin ana fikrinden yola ¢ikilarak
listedeki en 6nemli kavramlar belirlenir. Kavramlarin genelden 6zele en kapsamlidan dar kapsamliya dogru
siralamalari yapilir.

e Ogretmen adaylarina yeni bir metin verilerek metinde yer alan kavramlari ve bunlari genelden 6zele siralamalari
istenir ve donutler saglanarak hazirlk slireci tamamlanur.

2.Kavram haritalama etkinlikleri: Bu etkinlikte 6§retmen adaylarina kavram haritasi yapabilme becerisi kazandir-
mak amaglanmistir.

e (Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen listelerden biri kullanilarak bir kavram haritasi hazirlanir. Harita
yapilirken dikkat edilmesi gereken kurallar aciklanir.

e Yeni bir metin verilerek onlardan kavramlari bulmalari istenir ardindan kavramlar tahtaya yazilir. Birlikte
hiyerarsik bir siraya konulan birka¢ kavramla kavram haritalama etkinligine baslanir. Harita yarim birakilr.
Ogretmen adaylarinin haritayi kagitlarina kopyalamalari ve tamamlamalari istenir.

e Ayni kavramlarla ilgili en dar kapsaml olan bir kavram tahtaya yazilir. Ogretmen adaylarinin haritayr dar
kapsamlidan genis kapsamliya dogru tamamlamalari istenir, yaptiklari haritalarin baglantilari kiyaslanir ve zayif
olan bazi baglantilar gosterilerek onlardan kavram haritalarini bazi degisikliklerle yeniden kurmalari istenir.

e Yeni bir metin verilerek onIardaQ kavramlari cikarmalari istenir. Hiyerarsik yapida orta diizeyde bulunan bir
kavram tahtanin ortasina yazilir. Ogretmen adaylarindan kavram haritalarini tamamlamalari istenir.

e (Ogretmen adaylarina bildikleri bir kavramla ilgili; tizerine kutulari, bazi kavramlari ve baglanti ciimleleri yazilmis
calisma kagitlari verilerek onlardan bos birakilan kavramlari doldurmalari istenir.

e (gretmen adaylarina iyi bildikleri bir kavramlailgili olarak iizerine kavramlari yerlestirilmis ancak iliski sézciikleri

yazilmamis bir harita, calisma kagidi olarak 6grencilere dagitilarak onlardan iliski sézciklerini kendilerinin
yerlestirmesi istenir.
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e Bir metin verilerek 6gretmen adaylarindan kavramlari bulmalari, listelemeleri, hiyerarsik siraya koymalari ve bir
harita hazirlamalari istenir.
e Hep birlikte iyi bir kavram haritasinda bulunmasi gereken 6zellikler tartigilarak egitim tamamlanir.

Ogretmen adaylari tarafindan cizilmis bazi kavram haritalari sekil 1,2,3 ve 4’ de verilmistir.
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Sekil 4: Hayvanlar Alemi Konusu ile ilgili Ogrenci Kavram Haritas:

Verilerin Analizi

Ontest ve sontestten elde edilen verilerin analizi SPSS 17 Paket Programi’nda yapilmistir. Hem kontrol ve deney
gruplari arasinda hem de gruplarin kendi iclerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin analiz teknigi olarak
t-testi ve ANCOVA kullanilmistr.

Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile bir arastirmada etkisi test edilen bir faktortin ya da faktorlerin disinda, bagimh de-
gisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesi saglanir. ANCOVA 6n
Olciimlerde gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda calismadaki yanhlikta bir azalma saglamasi ve hata varyansini
azaltmasi nedeniyle bliyik bir istatistiksel glic saglar (Canbolat, 2008). Boylece arastirma deseni ile kontrol altina alina-
mayan dis etkenler, dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan kaldirarak deneydeki islemin gercek etkisi belirlenmis
olur (Buyukoztark, 2010). ANCOVA ile bagimh degisken Uzerindeki her bir gozlem icin, ortak degiskene dayali diizeltil-
mis degerler Uretilir ve bu degerlerden hesaplanan dizeltilmis grup ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigi incelenir (Blyukoztirk, 2010).

Arastirmada bunlarin yani sira “iliskili 6rneklemler t-testi” de kullaniimistir. (Blytkoztlrk, 2010)’e goére iliskili 6rnek-
lemler t-testi, iliskili iki drneklemin ortalamalari arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamh bir sekilde farkl olup
olmadigini test etmek icin kullanilir. Akademik basari ve tutum degiskenlerine ait deneysel islem 6ncesi ve deneysel
islem sonrasi olmak Uzere iki farkli zamandaki dlgiimlerine iliskin ortalamalarini karsilastirarak, s6z konusu ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek igin iliskili dlglimler igin t-testi kullanil-
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mistir (Ural ve Kilig, 2005).

3. Bulgular

Bu bolimde, arastirma problemi dogrultusunda yapilan ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test ve-
rileri tablolar halinde diizenlenmis ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgularin yorumlari yapiimistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Orneklem grubunun carpiklik ve basiklik katsayilarinin (-1,5; +1,5 aralig) ve histogram grafiginin normal dagilima
isaret ettigi (Tabachnick and Fidell, 2013) belirlendikten sonra arastirmada deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puan
ortalamalari arasindaki farkhhgin tespiti icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Akademik basari ve tutum on test-
lerine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari ve Tutum On test Puanlan

N X S SS t p
Deney 54 21.20 4.24
Kontrol 49 19.88 4.72
Deney 54 129.57 19.71

*
Tutum Kontrol 49 12016 2229 01 227 .02

Akademik basari 101 1.50 .136

*p<.05

Deney ve kontrol grubu akademik basari 6n test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin biyoloji dersine iliskin tutum 6n test ortalama puanlari arasinda anlamh bir fark bulun-

mustur (t,._ 2.27, p<.05).

(101)=

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada deney ve kontrol grubu degiskenlerine gére 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindiginda son
test puanlarinda anlamli bir farkhlasma olup olmadigina bakmak icin bu alt problem ANCOVA ile test edilmistir. Analiz
icin oncelikle ANCOVA'nin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Buna gore; ug ve kayip degerlerin
olmadigi, Shapiro-Wilks testi (p>.05) ile grup puanlarinin normallige uygun oldugu, gruplara ait 6n 6l¢climler ile son 6l-
¢lmler arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve son 6lgimlere ait bagimli degiskene iliskin varyanslarin esit oldugu (Levene
F Testi p>.05) tespit edilmistir. Varsayimlarin saglandigi belirlendikten sonra analiz gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari son test sonuclari Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Akademik Bagari Son test Puanlarina Gére ANCOVA Sonuglari

N Duzeltilmemis Ortalama Duzeltilmis Ortalama
Deney 54 24.19 23.696
Kontrol 49 22.78 23.315
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Model 1269.826 2 634.913 64.66 .000*
Ontest (Reg) 1218.777 1 1218.777 124.124 .000*
Grup 3.640 1 3.640 371 .544
Hata 981.902 100 9.819
Toplam 59204.000 103

*p<.05

Tablo 3’de verildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n testine gore diizeltilmis son test ortalama
puanlari arasindaki farkin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (F (1,100):.371; p>.05). Bu sonug, akademik basari son test
puanlari agisindan deney ve kontrol gruplarinin farkhlik géstermedigi bulunmustur.

Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test-son test ortalama puanlarinin iliskili drneklemler t-testi sonug-
lari Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4: Deney ve kontrol grubunun akademik basari 6n test-son test ortalama puanlarinin iliskili orneklemler t-testi
sonuglari

N X S sd t p

5 b Ontest 54 2120 4.24 53 677 000*
CNEYEIUBU  ontest 54 2419 422 S

Control erub Ontest 49 19.88 4.72 18 611 000"
ONrOTEIIdU o ntest 49 22.78 5.116 o

*p<.05

Deney grubunun uygulama Oncesi akademik basari puanlarinin ortalamasi X=21.20 iken, uygulama sonrasinda
X=24.19'a yukselmistir. Yani deney grubunun kavram haritalama 6gretim slireci sonunda son test akademik basari-
larinda On testlerine gore son testlerinde anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir t;, =6.77, p<.05. Bu bulgu, kavram
haritalama 6gretim yonteminin basariyl artirmada bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Kontrol grubunun uygulama 6ncesi akademik basari puanlarinin ortalamasi X=19.88 iken, uygulama sonrasinda
X=22.78’e yiikselmistir. Yani kontrol grubunun geleneksel 6gretim sireci sonunda akademik basarilarinda 6n testlerine
gore son testlerinde anlamli bir artis oldugu bulunmustur tas =6.11, p<.05. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yonteminin
basariyi artirmada bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada yapilan istatistiksel analiz sonucunda tutum on testinde anlamli fark tespit edildigi icin gruplar birbirine
denk degildir. Calismada deney ve kontrol grubu degiskenlerine gore 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alin-
diginda son test puanlarinda anlaml bir farklilasma olup olmadigina bakmak icin bu alt problem ANCOVA ile test edil-
mistir. Analiz icin 6ncelikle ANCOVA'nin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Buna gore; ug ve kayip
degerlerin olmadigi, Shapiro-Wilks testi (p>.05) ile grup puanlarinin normallige uygun oldugu, gruplara ait 6n élgimler
ile son Ol¢limler arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve son dlclimlere ait bagimli degiskene iliskin varyanslarin esit oldu-
gu (Levene F Testi p>.05) tespit edilmistir. Varsayimlarin saglandigi belirlendikten sonra analiz gerceklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin tutum son test sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Son Test Puanlarina Gore ANCOVA Sonuglari

N Duzeltilmemis Ortalama Duzeltilmis Ortalama
Deney 54 134.02 130.866
Kontrol 49 123.94 127.413
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Model 24666.951 2 12333.467 86.279 .000*
Ontest (Reg) 22056.885 1 22056.885 154.299 .000*
Grup 291.299 1 291.299 2.038 157
Hata 14294.913 100 142.949
Toplam 1758924.000 103

*p<.05

Tablo 5’te verildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin tutum 6n testine gore diizeltilmis son test ortalama puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir (F(1;100)=2.038; p>.05). Bu sonug, deney ve kontrol
gruplarinin tutum son test puanlarinin farkli olmadigini géstermektedir. Bir diger deyisle deney ve kontrol gruplarina ait
son test tutum puanlari arasinda istatistiksel bir fark yoktur, deney ve kontrol gruplarinin son test tutum puan diizeyleri
aynidir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin tutum on test-son test ortalama puanlarinin bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6: Deney ve kontrol grubunun tutum 6n test-son test puanlarinin iliskili drneklemler t-testi sonuglari

N X S sd t p

A ) Ontest 54 12957 19718 . ... .
CNEYEIUBY  ontest 54 134.02 15.586 ' '

control ardb Ontest 49 120.16 22.299 48 207 .043*
ontrol grubu Sontest 49 123.94 22.116 ' ‘

*p<.05

Tablo 6’da deney grubu uygulama dncesi tutum puanlari ortalamas1 X=129.57 iken, uygulama sonrasinda X=134.02"ye yiiksel-
mistir. Yani deney grubunun kavram haritalama 6gretim siireci sonunda biyoloji dersine yonelik tutumlarinda 6n testlerine gore son

testlerinde anlamli bir artig oldugu tespit edilmistir (tsy, =233, p<.05).

Kontrol grubunun uygulama éncesi tutum puanlarinin ortalamasi X=120.16 iken, uygulama sonrasinda X=123.94’e yiikselmistir.
Yani kontrol grubunun geleneksel 6gretim siireci sonunda biyoloji dersine yonelik tutumlarinda 6n testlerine gore son testlerinde
anlamh bir artis bulunmustur t 4 =2.07, p<.05. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yénteminin de biyoloji dersine yonelik olumlu tutum
gelistirmede bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, genel biyoloji dersinde kavram haritalama ve geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmanin 6gret-
men adaylarinin akademik basarisi ve biyoloji dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkileri incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizlerde, arastirmanin dncesinde gruplara uygulanan akademik basari testinden elde edilen
sonugclara gore gruplar arasinda fark olmadigi bulunmustur. Buradan hareketle deney ve kontrol gruplarinin akademik
basari testi puanlari agisindan denk olduklari séylenebilir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda uygulanan akademik basari testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin son
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu arastirmada kullanilan geleneksel yontem
de kavram haritalari ile 6gretim de basarili olmustur. Kavram haritalari kullanilarak gergeklestirilen 6gretim sonucu
o0grenme basarisinin, geleneksel yontemin kullanildigi 6gretim yontemine gore biraz daha yiiksek oldugu ancak arala-
rinda anlamh bir fark olmadigi anlasiimistir. Bu sonug lizerinde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluk
diizeylerinin etkili oldugu sdylenebilir. Hazir bulunusluk diizeyi yiiksek olan birey konulari daha ¢abuk kavrayarak konu
ile ilgili yorum yapabilir. Birey konuyu ve konu ile ilgili kavramlari 6grendigi icin 6devleri kolaylikla yapabilir, bir dnceki
konuyu iyi 6grendigi icin sonraki konuyu 6grenmek icin daha hazir hale gelebilir (Harman ve Celikler, 2012).

Kavram haritalarinin basariya katkisi agisindan degerlendirildiginde dersin her asamasinda kullaniliyor olmasi, olay-
lar arasinda neden sonug iliskisi kurmaya tesvik etmesi, konuyu 6zetlemesi, aktif 6grenmeye tesvik etmesi, kavramlarin
hatirda kalabilmesini kolaylastirmasi ve kavramlar arasinda iliskilendirme yapabilme yetisini gliclendirerek akademik
basariya katki sagladigi distndlebilir. Bu calisma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde biyoloji dersinin 6gretim
acisindan hem kavram haritalari ile 6gretime hem de geleneksel 6gretim yontemine katilan 6grencilerin bilgi diizeyle-
rinde artis oldugu sdéylenebilir. Fakat basari oranina bakildiginda kavram haritasi ydonteminin geleneksel 6gretim yon-
temine gore, 6grencilerin bilgilerini artirmada daha etkili oldugu anlasiimaktadir. Kavram haritalamanin geleneksel
yonteme gore basariyl artirmada daha etkili olusunu, 6grencilerin yeni bilgileri 6grenirken eski bilgilerini kullanmala-
rina, yaslarini ve farklh zihinsel gelismislik diizeylerine sahip olmalarina baglayabiliriz. Bu baglamda kavram haritalari
ogrencilerin bilgi diizeylerini degerlendirilebilmek icin de kullanilabilir. Dolayisiyla 6grencilerin problem ¢ézme, elestirel
dislinme yeteneklerini gelistiren kavram haritalari, bir 68renme 6gretme araci oldugu kadar, bir degerlendirme araci
olarak da kullanilmaktadir (Oztiirk ve Karayagiz, 2006).

Yapilan alan yazin taramasinda gergeklestirilen bu arastirma sonuglari ile farkl arastiricilarin elde ettikleri sonuglar
arasinda benzerlik oldugu gorilmuistiar. Kulaberoglu ve Giirdal (2001) yaptiklari calismada geleneksel yontem ve kav-
ram haritalama yontemi uygulama sonuglari arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak kavram haritasi yonte-
minin 6grenci basarisini geleneksel ydntemden daha ileriye gotlirecegi hipotezinin kabullini destekleyecek derecede,
farklihgin sadece ortalamalar bazinda var oldugunu séylemislerdir. Cimer ve Cimer (2002) konularin tekrar edilmesinde
kavram haritalarinin kullanimi ile ilgili yaptiklari galismada bitlin lnitelerde 6grencilerin akademik basarisinda gorilen
artisin istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu tespit etmislerdir. Ekmekcioglu (2007) ortadgretim 6grencileriyle kimya der-
sinde, asit baz konusunun kavram haritasi ile 6grenme ve basariya etkisi ile ilgili yaptiklari calismada kullanilan gelenek-
sel yonteme gore kavram haritalari ile 6gretim yonteminin 6gretim siirecinde boyunca daha etkili oldugunu bulmus-
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lardir. Bu sonug bu ¢calismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Erdogan (2007) kavram haritalarinin kullanimi
Ogrenci basarisi icin memnun edici bir yaklasim olarak goriilse de beklentilerin tamamini karsilayacak seviyede olma-
digini belirtmistir. Akay (2010) lise 3. sinif biyoloji dersi bosaltim sistemi konusunun kavram haritalari ile 6gretilmesinin
ogrencilerin akademik basarisina ve tutumlarina etkisi konulu ¢alismasinda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test le
son test puan ortalamalari arasinda son test puanlari lehine bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Kavram haritalamanin
her zaman basariyi olumlu yonde etkilemedigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (C6mek ve dig, 2016).

Biyoloji egitiminde énemli hedeflerinden biri kavramlarin anlamli ve akilda kalict 6grenilmesi ile dogru kullanimini
saglamaktr. Bu hedefe ulasmak icin uygun 6gretim yoénteminin secimi 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar-
da kavram haritalari ile yapilan 6gretimin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini destekler niteliktedir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da kavram haritalari ile yapilan 6gretimin basariyi olumlu yon-
de etkiledigine iliskin bilgiler bulunmaktadir. (Akinoglu ve Yasar, 2007; Qarareh, 2010; Yilmaz, Akandere ve Korkmaz,
2010; Evrekli ve Balim, 2010; Batdi, 2014; Maleki ve Dabbaghi, 2014; Chawla ve Singh, 2015; Cémek ve dig., 2016).

Yapilan bu ¢alismada ayni zamanda biyoloji dersinde kavram haritalari kullaniminin 6grencilerin biyoloji dersine
karsi tutumlarina olan etkisi de arastirilmistir.

Kavram haritasi calismasi sonrasinda yapilan t testi ile deney ve kontrol gruplari tutum 6n test—son test karsilastir-
masi istatistiksel olarak son test lehine farklidir (p<.05). Elde edilen bu sonugtan hareketle, 10 haftalik siire sonunda
kavram haritasi kullaniminin 6gretmen adaylarinin biyoloji dersine olan tutumlarina anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari farkli degildir. Dolayisiyla hem geleneksel hem de kav-
ram haritalama yonteminin ayni diizeyde etkili oldugu soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular, tutum ile ilgili
yapilmis calismalardan elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir.

Ekmekgioglu (2007) yaptigi calismada ortadgretim kimya dersinde asit baz konusunun 6gretiminde kavram haritasi-
nin kullaniminin ve anlamli 6grenme kuraminin, bilimsel basariya ve 6grencilerin kimya dersine olan tutumlari incele-
mis, deney grubu 6grencilerinin kimya dersine olan tutumlarinin 6n testlerine gore daha yliksek oldugu, kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlarinda ise herhangi bir degisiklik olmadigl soncuna varmistir. Baska bir calismada ise lise 3.sinif
biyoloji dersi bosaltim sistemi konusunun kavram haritalari ile verilen bilissel destegin 6grencilerin basarilarina, fen
dersi ile ilgili tutumlarina ve 6gretilen bilgilerin akilda kalicihgina olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir (Akay ,2010).

Buna karsin yapilan alan yazin incelemelerinde kavram haritasi kullaniminin derse yonelik tutumu olumlu yonde
degistirdigini tespit eden arastirmalar da bulunmustur (Novak ve Gowin 1984; Binzat, 2000; Turkmen ve dig., 2005;
Gugller, 2006; Akinoglu ve Yasar, 2007; Altunay ve Seker, 2008; Kendirli, 2008; Yilmaz ve Colak, 2012; Batdi, 2014; Lin
ve dig., 2015). Bu arastirmalardan elde edilen benzer sonuglar, kavram haritalarinin tutum Gzerindeki olumlu etkisi, ilgili
calismalardaki uygulanan deneysel yontemin nasil kurgulandigina, hangi sinif diizeyine gére yapildigina ve en dnemlisi
uygulama siiresine bagli olarak degiskenlik gosterir diistincesini destekler dogrultudadir (Cémek ve dig., 2016).

Sonug olarak kavram haritalarinin tek basina 6gretme stratejisi olarak kullanildiginda yetersiz olabilecegi, diger sinif
ici aktiviteler ile birlikte uygulandigl zaman ise maksimum basari sagladigi cesitli calismalarda ifade edilmistir (Kinchin,
2000; Akglindiiz ve Bal, 2013). Calismamizda 6grencilerin konulari eksik bilmelerinden ya da kavram yanilgilarindan
dolayi kavram haritasi cizmekte zorlandiklari gortilmis bu da onlarin istekli bir sekilde kavram haritasi yapmasini engel-
lemis boylece kavram haritalamanin basariya etkisini azaltmis olabilir. Kiling (2007) ve Uzuntiryaki (1998) eksik bilgile-
rin ve kavramlar arasindaki baglantilarin coklugunun kavram haritalamadaki istegi ve ders basarisini distrebilecegini
belirtmislerdir. Yapilan calismalar, kavram haritasi teknigi ilk 6gretildigi zaman ustalik kazanana kadar en az 10 haftalik
siire gecmesinin gerekli oldugunu gostermistir (Lehman ve dig., 1985; Wandersee, 1990).

Arastirma siresince 6grenciler 10 haftalik bir siire boyunca biyoloji derslerinde kavram haritasi ¢izmis olmalarina
ragmen Ogrencilerin daha 6nceden kavram haritasi ¢cizme deneyimlerinin olmamasi pratiklik konusunda yavas olmala-
rina ve sireyi ekonomik kullanamamalarina neden olmustur. Bu da kavram haritasi ¢iziminde 6grencilerin karsilastiklari
problemler olarak belirtilebilir. Kavram haritalama icin yeterli zamanin verilmesinin énemli oldugu Cimer ve Cimer
(2002) ‘in yaptiklari calismalarinda belirtilmistir.

Kavram haritalari genellikle kalem-kagit araciligiyla gizildigi ve bu ylizden yeni kavram ekleyip ¢ikarmak zor olabile-
cegi icin bu durum 6grencilerin dikkatini azaltip 6grenmenin etkililigini azaltmaktadir (Cakmak ve Baysen, 2013). Uygu-
lamalar esnasinda kavramlarin sayica fazla olusunun 6grencilerin harita yapmakta zaman zaman isteksizliklere sebep
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun da sonuglar izerinde etkili olabilecegi disliniilmektedir.
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Ogretmen adaylarindan gelen déniitlere gére baglanti ciimlelerini yazmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Bagci
(2003), Tiirkgede ciimle icindeki s6z dizisinin ingilizceye gére farkliliklar géstermesinden dolayi Novak tarzinda Tiirkge
kavram haritalari yaparken zorluklar yasandigini belirtmistir. Bu sebeple baglanti climlelerini dogru kullanamayan 6g-
rencilerde bir basarisizlik hissi olusmus olabilir.

Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuclara baglh olarak su dnerilerde bulunulabilir;

e Kavram haritasina yapiimadan 6nce anahtar kavramlar dogru olarak secilmelidir.
e Kavram haritasi egitimi ve yapimi icin yeterli zaman ayrilmalidir.

e Kavram haritalarinin giziminde kavramlarin daha kolay yerlestirilip ¢ikarilmasi icin bilgisayar destekli kavram
haritalarindan faydalanilabilir.

e Kavram haritalari farkh 6gretim kademeleri icin uygun bir egitim araci olup, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
bir 6grenme, 6gretme ve degerlendirme araci olarak egitim 6gretim ortamlarinda kullaniimalidir.
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