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Ogrenci Hemsirelerin Ogrenim Goérdiikleri Fakiiltedeki Ortiik Programa
iliskin Gérislerinin incelenmesi’

Investigation of Nursing Students’ Views of Hidden Curriculum in Their
Own Faculties

Fatma ORGUN?, Nilay OZKUTUK?, Berna AKCAKOCA*
0z

Bir hemsirelik fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiltelerindeki ortiik program ile ilgili gorislerini ince-
lenmek, farkindalik yaratmak amaci ile yapilan tanimlatici tipteki calisma 304 6grenci ile ylrGtilmustdr. Arastirma
verileri sosyo-demografik veri formu ve “Ortiik Program Olcegi” ile toplanmuistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, SPSS
20.0 programi kullanilarak, ylizde dagihmlari, t-testi, varyans ve korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonug-
larina gore, Cronbach’s a katsayisi 6lgegin toplaminda .90 olarak bulunmustur. Calismanin yapildigi fakiiltede ortik
program algisinin orta diizeyde oldugu saptanmis ve egitim yapilan kurumu tanima diizeyi, 6grenci algisi ve olgun-
lugu arttikca ortiik program uygulandigi algisi artmistir.

Anahtar Kelimeler: hemsirelik egitimi, 6rtik program, 6grenci hemsire

Abstract

A descriptive study was conducted with 304 students in order to examine the opinions of the students in a
nursing faculty, and raise awareness about the hidden curriculum in their faculty. The research data was collected
using socio-demographic data form and “Hidden Curriculum Scale”. Data analysis was done percent distribution,
t-test, variance and correlation analyzes and were computed using SPSS 20.0 program. According to research re-
sults, Cronbach’s a coefficient was found .90 for the total of the scale. It was determined that the hidden curri-
culum perception was moderate in the faculty. Perception of a hidden curriculum being implemented increased
correspondingly as the students’ level of recognition of the institution being educated, and student perception and
maturity increased.
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Extended Summary

Aim: All institutions providing education and schooling are implementing an official written and planned edu-
cation program. However, students are not only influenced by this formal and planned program, but by another
unplanned and non-written program. The experts who support this idea emphasize that there are two types of
programs in every school. The first of these programs is formal, written and clearly specified official program; and
the other is informal, a “hidden curriculum” that is unspecified and unstructured.

In general terms informal, an “hidden curriculum can be defined as the knowledge, opinions, perceptions, pra-
ctices and values that students acquire outside the aims and activities stated in the official program implementati-
ons; and can give strong messages about political socialization, the infusion of values, the maintenance of traditio-
nal class structure, authority, control, obedience and hierarchy.

An unwritten system that guides these practices is hidden under all implementations in the university, and this
system is also executed with an informal, a hidden curriculum. As in all other educational-schooling programs, nur-
sing education was observed to be exceedingly influenced by the informal, a hidden curriculum. It has been deter-
mined that faculty, academicians and practice areas convey their views, beliefs, values, and expectations explicitly
or implicitly to their students during the teaching-learning processes. As a matter of fact, it is a known fact that
there are difference between the students graduating from the same department. The standards of the university,
academic staff, students’ social class origins and academic achievement level, and social and academic life in the
university; briefly the universities informal, a hidden curriculum is the reason for this difference.

There is no adequate research in the field of nursing on the informal, a hidden curriculum known to be as ef-
fective as the official program. In this context, this study was carried out with a purpose of examining opinions of
students in a nursing faculty about the hidden curriculum in their school, creating awareness about the subject,
and contributing to the recognition and evaluation of their own hidden curriculum of an educational institution.

Method: The study is a descriptive type of study conducted at a nursing faculty. The data required for the re-
search were collected from 304 1st, 2nd, 3rd and 4th grade nursing students who accepted to participate the in-
vestigation that involves completing a questionnaire consisting of two parts; “Introductory Information Form” and
“Hidden Curriculum Scale”.

In the first part of the data collection tool, 19 questions including socio-demographic characteristics such as
gender, age, and class were used to identify the sample. The second part is the “Hidden Curriculum Scale”. The scale
consists of 21 items; “Content”, “Learning-Teaching Process” and “Evaluation” makes 3 sub dimensions. As scores
given to scale items increase, hidden curriculum perception increases.

SPSS 20.0 program was used to compute percent distributions, t-test, variance, and correlation analysis; with a
significance level of .05.

Result and discussion: This study, which was conducted to determine the hidden curriculum perceptions to the
institution they are studying, the hidden curriculum perception of the student nurses to their faculty is found to
be moderate. Being a man, choosing the occupation by chance, being over 24 years old, disliking the profession;
and decreased satisfaction from education program, school management, teaching staff, administrative staff, and
clinical nurses was found to increase hidden curriculum perception.

According to research results, it is a fact that hidden curriculum affects the students in many issues from loving
their profession to satisfaction in their occupation. The hidden curriculum should be seen as an advantage, incenti-
ve, and orientation tool in the process of acquiring values in nursing education, in which the overall goal of higher
education is attaining a modern human profile with advanced values system and to nurture professional nurses
embarrassing lifelong learning. It should also be made into planned activities as in the official program.

In consequence of the research, the total scores of some scale items (6,17,21,1) were found to be quite high. By
reviewing these materials, which subject of the hidden curriculum perception is more important could be determi-
ned; the information may be shared with faculty management and staff, and necessary measures can be taken in
that direction or ideas can be generated for necessary innovations as well. It is suggested that this subject, which
is known to be at least as effective as the official program and also very important for nursing education, should be
supported with further studies.
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1. Girig

Egitim 6gretim faaliyetleri planh ve amacli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim veren tim ku-
rumlar resmi olarak hazirlanmis yazili ve planl formal bir egitim programi uygulamaktadir. Ancak 6grencilerin bu resmi
ve planh programin yaninda planlanmamis ve yazili olmayan baska bir programdan daha etkilendikleri bilinmektedir.
Bu duslinceyi destekleyen yazarlar her okulda bu iki tiir programin yer aldigini belirtmektedir. Bu programlardan birin-
cisi, formal; yazili ve agikca belirli olan resmi program, digeri ise informal olarak ortaya cikan; acikca belirtiimemis ve
yazili olmayan “ortiik program” dir (Yiksel 2002a, Flinders ve Thornton 2004, Ornstein ve Hunkins 2009, Allan, Smith
ve O’Driscoll 2010, Senemoglu 2013, Basar ve ark. 2014, Demirel 2015, Wilkson 2016).

Formal (resmi) program kavrami iyi bilinmesine ragmen ortlk program geri planda kalmis bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Ortiik program tanimini ilk olarak sosyolog Philip Jackson’in (1968) kullandigi kabul gérmektedir (Yiiksel,
2002b). Jackson ortik programi; 6grencilerin toplumla uyumlu olmasi igin sadik olma, itaat etme gibi olgulari 6gretim
araci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu tanim is, otorite, sosyal kurallarla ilgili okulda verilen mesajlari da icermekte-
dir. (Flinders ve Thornton 200, Ornstein ve Hunkins 2009, Allan ve ark. 2010). Ortiik program kavramina karsilik olarak
kaynaklarda “agik¢a belirtiimemis program”, “gizli program”, “okullasmanin akademik olmayan ciktilari” ve “okullas-
manin insana yaptiklar” ifadeleri de kullanilmaktadir. (Vallancal983, Giroux 2001; Akt: Bolat 2014). Genel anlamda
bakildiginda ise ortik program; 6grencilerin resmi program uygulamalarinda belirtilen amag ve faaliyetlerin yaninda
kazandiklari bilgi, gorus, algi, uygulama ve degerler seklinde tanimlanabilir (Skelton 1997, Brammer 2006, Allan ve ark.
2010). Bir diger deyisle ortik program, egitim kurumunun 6ngérmedigi ancak 6grencinin kazandigi davranis degisik-
likleridir seklinde de tanimlanabilir (Bacanh 2006). Bu baglamda ortik program, degerlerin asilanmasi, siyasal toplum-
sallasma, geleneksel sinif yapisinin stirdirilmesi, otorite, kontrol, itaat ve hiyerarsi ile ilgili glicli mesajlar vermektedir
(Takala ve Hawk 2001).

Universitelerin toplumdaki yeri ve mezun 6égrenci profilleri arasinda farkhliklar oldugu acik¢a bilinen durumdur.
Arastirmacilar bu farklarin sebebini; tniversitenin standartlari, akademik kadrosu, 6grencilerin geldikleri sosyal sinif ve
akademik basari diizeyleri, Universitenin sosyal ve akademik yasami gibi kisacasi Gniversitenin ‘Ortlik programi’olarak
aciklamislardir (Yiiksel 2002b). Universite diizeyinde bakildiginda; adanmislik, giiclii bir sorumluluk duygusu ve yiiksek
ahlaki degere sahip olmayi gerektiren hemsirelik meslegi de egitimi boyunca, diger tim egitim-6gretim programlarinda
oldugu gibi ortik programdan fazlasiyla etkilenmektedir. Hemsirelik, sadece bir kisisel egitim ve gelisim siireci degil
ayni zamanda, kisiler arasi iliskiler ve kiltirel degerlerle sekillenir. Bu baglamda ortik programin, 6grencinin mesleki
kimlik olusumuna buyik katki sagladigi bilinmektedir (Tresolini 1994).

Yapilan arastirmalarda egitim kurumunun, 6gretim elemanlarinin ve uygulama alanlarinin 6gretme-6grenme sii-
reclerinde gorislerini, inanglarini, deger ve beklentilerini acgik ve ya 6rtiik bir sekilde 6grencilerine ilettigi gorilmustir
(Yiksel 2002a, Brammer 2006, Allan ve ark. 2010, Jafree ve Ark. 2015). Hemsirelik 6grencilerinin egitim-6gretimleri
sirasinda fakiilteden, 6gretim elemanlarindan, klinik egitime destek veren hemsirelerden, yonetici hemsirelerden ve rol
model alinan 6grenci hemsirelerden; profesyonel davranislarda, mesleki uygulamalarda, egitim ve uygulama sirasinda-
ki olumlu ve olumsuz tutumlarinda, meslegi algilama bigimlerinde ve mesleki sosyallesmelerinde fazlasiyla etkilendigi
gorilmektedir. Bu etkilerin her zaman olumlu yénde oldugunu séylemek zordur. Birgok 6grenci egitim 6gretim siiregleri
boyunca ortuk program cgercevesinde kalan etkilerden dolayi olumsuz deneyimler de edinebilmektedir (Skelton 1997,
Brammer 2006, Jafree 2015, Wilkson 2016). Bu ylzden bireylerin bir bitiin olarak yetistiriimesinde, 6grenme ve 6gret-
menin gerceklestigi egitim slreci bir bltiin olarak ele alinmali ve incelenmelidir.

Turkiye’de hemsirelik egitimi verilen kurumlarda bu konuyla ilgili yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu arastirma, bir
hemsirelik fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin faklltelerindeki 6rtik program ile ilgili gérislerini incelen-
mek ve farkindalik yaratmak amaci ile yapilmistir.

Arastirmanin ylksekogretimde hemsirelik egitiminin niteligini artirmaya yonelik yapilacak ¢alismalara, fakiltenin
ve 0gretim elemanlarinin kendi 6rtiik programlarini taniyip degerlendirmelerine ve gerekli degisimlerin yapilabilmesi
icin gecerli bir kaynak olusturmasi agisindan katki saglayacagi distintilmektedir.

2. Gereg ve Yontem

Arastirma, hemsirelik bolimu 6grencilerinin fakultelerindeki 6rtik program hakkinda goruslerini incelemek amaci
ile yapilan tanimlayici tipte bir calismadir. Orneklemini, bir hemsirelik fakiiltesinde 6grenim géren 1, 2, 3 ve 4. sinif
hemsirelik 6grencileri olusturmustur. Orneklem sayisi, evreni bilinen érneklem secimi formiiliinden yararlanilarak he-
saplanmis ve arastirmaya toplamda 304 kisi dahil edilmistir.
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Arastirma icin gerekli olan veriler “Tanitici Bilgi Formu” ve “Ortiik Program Olceg
bir anket formu ile toplanmistir.

olmak ulzere iki bélimden olusan

Tanitici Bilgi Formu igin ilk bélimiinde 6rneklemi tanimayi saglayan ve fakiltedeki 6rtiik programa iliskin gorisle-
rini elde etmeye yarayan maddeler yazilmistir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, sinif gibi sosyo-demografik 6zellikleri iceren
toplam 19 soru yer almistir.

Akbulut ve Aslan (2016) tarafindan gelistirilen ‘Ortiik Program Olcegi’, 21 maddeden ve “icerik”, “Ogrenme-Ogretim
Siireci” ve “Degerlendirme” olmak Uizere i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, Likert tipi bes derecelendirmeli (1- Ke-
sinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum) bir 6lcme araci olup
dlcek maddelerine verilen puanlar arttikga 6rtiik program algisi artmaktadir. Olgek, toplam puan ve 3 alt boyut puanini
vermektedir. Olgegin geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. icerik alt boyutu icin .84,
o0grenme-06gretim siireci alt boyutu i¢in .87 ve degerlendirme alt boyutu i¢in .61 olarak saptanmistir.

Yapilan bu arastirmanin Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi 6lcegin toplaminda .90, icerik alt boyutunda .81, 6g-
renme-0gretim slireci alt boyutunda .85 ve degerlendirme alt boyutunda .73 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde, SPSS programi kullanilarak, ylizde dagilimlari, t-testi, varyans ve korelasyon
analizleri uygulanmis, 6nem duizeyi .05 olarak alinmistir.
3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsamina alinan 6grenci hemsirelerin, % 87,9’u (298) kadin, % 62,5i (212) 21-23 yas grubunda, % 73,5
(249) Anadolu Lisesi mezunudur. Ogrenci hemsirelerin, % 43,4’ti (147) meslegi isteyerek sectigini, % 45,1’i (153) mes-
legini sevdigini ve % 45,7’si (155) ise kismen sevdigini, % 59,9’u (193) egitim programlarindan memnun olmadigini
belirtmislerdir.

Tablo 1. Ortiik Program Olgegi Puan Ortalamalari

Olgekler X Ss

Ortiik Program Olcegi Toplami 50,87 12,07
igerik 23,89 5,71
Ogrenme-Ogretme siireci 17,03 5,32
Degerlendirme 9,94 3,18

Ortiik Program Olgegi degerlendirmesinde, toplam puan arttikca 6rtiik program algisi artmaktadir (Akbulut ve Aslan
2016). Bu arastirmada Ogrenci hemsirelerin ifadeleri dogrultusunda, fakilteye yonelik ortiik program algisinin orta
diizeyde (X=50,87+12,07) oldugu sonucuna ulasiimistir.

ilgili literatiirde, her fakiiltenin hatta her bélimiin kendine 6zgii 6rtitk programlarinin olabilecegi vurgulanmaktadir
(Sar1 2007, Ercan ve ark. 2009, Ornstein ve Hunkins 2009). Bolat’in (2014) yaptigi sinif ici ortik programi tanimaya yo6-
nelik nitel arastirma, Yiksel'in (2002a) yuksekogretimde yaptigi ortik program calismasi ve tip ve hemsirelik alaninda
yapilan (Jaye ve ark. 2005, Jafree ve ark. 2015) 6rtik program calismalarinda, ortadgretimden yiksekdgretime, saglik
alanlarindan, sanatsal alanlara kadar egitimin her alaninda o6rtik programin varlig tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
arastirma yapilan fakiltedeki ortiik program varliginin algisi literatlir ve arastirmalar ile de paralellik gostermektedir.

Tablo 2. Ortiik Program Olg:egi Maddelerinden En Yiiksek Puan Alan ilk Ug¢ Maddenin Dagilimi

Maddeler X Ss
Ogretim lyeleri 6grencinin sadece kendisini dinlemesini ister. (Madde 6) 3,03 1,15
2a. Ders siresince 6gretim lyeleri 6grencilerin fikirlerini agiklamasina izin vermez. (Madde 2,99 1,10
17)

2b. Ogretim liyeleri degerlendirme yapacaklari kriterleri sinav ya da 6devden énce belirtir. 2,99 1,10
(Madde 21)

Ders sliresince Ogretim Uyeleri kendi ideolojileri ile uyumlu olmayan fikirleri elestirir. 2,78 2,78
(Madde 1)

Tablo 2’de Ortiik Program Olgegi maddelerinden en yiiksek puan alan ilk (i madde verilmistir. Madde 17 ile madde
21 in puan ortalamalari ve standart sapmalari ayni degerde bulunmustur (2,99 +1,10). Ortiik program dlcegi degerlen-
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dirmesinde toplam puan arttikca 6rtiik program algisinin da arttigi belirtilmistir (Akbulut ve Aslan 2016). Bu durumda
sirasiyla 6., 17., 21. ve 1. maddelerin en yiiksek puan ortalamalarina sahip olmalari maddelerde belirtilen ifadeler
hakkinda ortlk programin daha yogun oldugunu gdéstermektedir. Genel anlamda bu dért madde incelendiginde ise
O0gretim elemanlarinin; 6gretmen odakli dersler isledigi, 6grencilerle acik ve aktif bir iletisimde bulunulmadigi, ders de-
gerlendirme kriterlerini acik bir sekilde ve degerlendirme yapmadan 6nce belirtmedigi ve 6gretim elemanlarinin farkli
fikir ve gorislere agik olmamakla birlikte bu tir durumlara elestirel yaklastigi ifade edilmistir. Egitim; insani insan kilma,
Ozglrlestirme ve olgunlastirma eylemidir. Bireyi bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarinin timinl esas
alarak dengeli bir sekilde gelistirmek zorundadir. Bu zorunluluk hem birey hem de toplum acisindan gereklidir (Milli
Egitim Bakanligi 1973). Ozellikle {iniversite diizeyinde bireylerin acik goriislii, anlayisli, kendini ifade edebilen kendini
gerceklestirmis bireyler olarak mezun olmalari olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin ifade ettikleri bu értiik uygula-
malar gerek 6gretim elemanlari gerekse okul ydonetimi agisindan 6énemle dikkate alinmali ve gerekli gorilen diizenleme,
etkinlik ve ya farkindalik arttirmaya yonelik girisimlerle bu eksiklikler giderilmeye calisiimalidir.

Tablo 3. Ortiik Program Olgegi Maddelerinden En Diisiik Puan Alan Son U¢ Maddenin Dagilimi

Maddeler X Ss
Ders sliresince 6gretim tyeleri kendileri ile ayni goristeki 6grencilere tolerans saglayarak dersi 1,97 ,90
calismadan gecmelerini saglar. (Madde 13)

2a. Ders siiresince 6gretim Uyeleri kitapta yer alsa bile kendi fikirleri ile gelisen distnceleri 2,00 ,91
gormezden gelir. (Madde5 )

2b. Ders siresince 6gretim Uyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile bazi 6grencilere 2,00 ,91
daha ¢ok s6z hakki verir. (Madde 11)

3. Ogretim Uyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile bazi 6grencilere daha yiiksek not 2,01 ,93

verir. (Madde 10)

Tablo 3’te Ortiik Program Olgegi maddelerinden en az puan alan ilk {ic madde verilmistir. Madde 5 ile madde 11’in
puan ortalamalari ve standart sapmalari ayni degerde bulunmustur (2,00 +,90). Ortiik program &lcegi degerlendirme-
sinde toplam puan azaldikca 6rtiik program algisinin da azaldigi belirtilmistir (Akbulut ve Aslan 2016). Bu durumda
sirasiyla 13., 5., 11. ve 10. maddelerin en diisiik puan ortalamalarina sahip olmalari maddelerde belirtilen ifadelere
yonelik 6rtik programin daha az uygulandigini gostermektedir. Genel anlamda bu dért madde incelendiginde ise 68-
retim elemanlarinin; kendi gorislerine yakin olanlara ders gegme konusunda tolerans saglamadiklari, kendi diisiincesi
ile uyusmayan bilimsel bilgileri 6grencilere aktarmada bir sikinti yasamamalari ve sosyo-ekonomik agidan 6grenciler
arasinda gerek daha ¢ok kendini ifade firsati verme gerekse not verme durumlari agisindan ayrim yapmadiklari 6grenci-
ler tarafindan ifade edilmistir. Ortiik programin olumsuz kazanimlari tizerinden hazirlanan bu élgme aracinda yukarida
ifade edilen olumsuz durumlarin 6gretim elemanlari tarafindan gerek bilingli gerekse farkinda olmadan aktariimamasi
egitim verilen okul agisindan olduk¢a olumlu bir durumdur. Nitekim egitim; sinifsal, cinsel, irksal, grupsal esitsizlikleri
yeniden Ureten bir durumda ise, o zaman ¢agdas, demokratik bir toplumun gereksinimlerine gére mufredatlarin yeni-
den diizenlenmesi gerekir (Tezcan 2007). Ek olarak bu pozitif geri bildirimlerin gerek okul yonetimin gerekse 6gretim
elemanlarinin haberdar olmasi motivasyon ve farkindalik agisindan olumlu sonuglar doguracagi distintilmektedir.

Tablo 4. Ogrenci Hemsirelerin Siniflari ile Ortiik Program Olgeginin Karsilastiriimasi

- - 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. sinif
Ortlik Program Olgegi

X Ss X Ss X Ss X Ss F p
Olgek Toplami 47,61 11,87 48,40 11,09 49,89 11,94 57,03 11,20 10,987 ,000
icerik 22,32 579 22,33 5,13 2482 6,00 2519 5,16 6,192  ,000
Ogrenme-Ogretme Siireci 15,88 535 16,61 4,78 1582 4,71 20,06 5,48 13,494 ,000
Degerlendirme 9,40 3,12 9,45 2,76 9,25 3,26 11,78 2,77 13,597 ,000

Tablo 4’de 6grenci hemsirelerin siniflariile 6rtiik program olgeginin karsilastirilmasina yonelik bulgular yer almakta-
dir. Tablo 4 incelendiginde; ortiik program 6lgeginin toplami ve alt boyutlari ile sinif degiskeni arasinda ileri derecede
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Birinci siniftan dérdiinci sinifa dogru 6grenci hemsirelerin siniflari buytdiikce
ortlik program algilarinin da arthigi gorilmustir. Yapilan gcalismalarda ve ilgili literatiirde 6grencilerin egitim kurumlarini
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ve kurumun kultirlerini tanima diizeyinin ve 6grenci olgunlugu arttikga fakuilteye ait 6rtiik program algisinin arthgi be-
lirtilmektedir (Senemoglu, 2013; Ercan ve ark. 2009; Akbulut ve aslan, 2016).

Sonug olarak, dort yillik egitim programini cogunu tamamlama ve tanima firsati bulan hemsirelik son sinif 6grenci-
lerinin, kurumun egitim programini ve 6rtiik programini daha iyi degerlendirebildigi ve bununda ilgili literatiir ve ¢alis-
malar ile paralellik gosterdigi gérilmektedir. Ayrica bu sonuca gore, arastirma yapilan fakiltede 6grencilerin elestirel
disiinme yetilerinin gelistigi, farkindalik diizeylerini arttirdigi ve daha bilingli bireyler yetistirdigi soylenebilir.

Tablo 5. Ogrenci Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ortiik Program Olgeginin Karsilastiriimasi

Ortiik Program Olgegi (OPO)

Ogrenme-Ogretme

Olgek Toplami icerik Degerlendirme

Sureci
X Ss X Ss X Ss X Ss
Cinsiyet
Kadin (298) 50,11 11,78 23,62 5,73 16,70 5,11 9,78 3,18
Erkek (41 56,46 12,88 25,85 5,27 19,48 6,20 11,12 2,95
rkek (41) t=3,203 p=,001 t=2,361 p=,019 t=3,182 p=,002  t=2,538 p=,012

Yas Gruplari
18-20 Yas (110) 49,00 11,37 23,15 5,58 16,43 5,02 9,02 3,07
21-23 Yas (212) 50,83 12,06 24,01 5,78 16,80 5,23 10,01 2,18

63,47 9,40 27,05 4,65 23,82 3,72 10,71 2,64

24 ve Uzeri Yas (17
ve Uzeri Yas (17) F=11,197 p=000 F=3,633  p=027 F=15992 p=000 F=11,197 p=,000

Meslek Sevgisi

Evet (153) 49,07 12,07 22,86 5,53 16,79 5,39 9,41 3,22
Kismen (155) 51,71 10,80 24,48 4,97 16,87 4,97 10,36 3,08
55,58 16,20 25,96 6,37 19,09 6,37 10,51 3,16

Hayir (31)
F=5,527 p=,011 F=5,466 p=,005 F=2,579 p=,077 F=4,033 p=,019

Ogrenci hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri ile 6rtiik program 6lgeginin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgu-
lar Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5 incelendiginde; ortiik program 6lgeginin toplami ve alt boyutlari ile cinsiyet, yas gruplari ve
meslek sevgisi arasinda ileri derecede anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Fakiilteye yonelik ortiik program algisi puan
ortalamalari incelendiginde; erkek 6grencilerin ve yas grubu yiiksek olan 6grencilerin ortiik program algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda meslek sevgisi azaldik¢a 6rtlik program algisinin arttigl da gorilmektedir.

Erkek 6grencilerin 6rtiik program algisinin daha yiiksek olmasi, mesleklerin temelde erkek ve kadin meslegi olarak ayril-
mis olmasina dayandirilmaktadir. Hemsirelik mesleginde her gecen glin sayilarinin artmasina ragmen erkek 6grenciler, gerek
egitim kurumlarinda gerekse uygulama ve calisma alanlarinda cinsiyet ayrimi yasadiklarini ifade etmislerdir (Tezcan 2007
Kahraman, Tungdemir ve Ozcan 2015; Aydin, Bekar ve Géren 2016). Cinsiyet ve mesleki ayrimlarin értiik programi lgmek igin
kullanilan ifadelerde yer aldig1 bilinmektedir (Tezcan 2007, Ercan ve ark. 2009, Akbulut ve Aslan 2016). Bu sebeplerin erkek
hemsirelik 6grencilerinin 6rtiik program algisini gliclendirdigi distintlmektedir. Ayrica ulasilan sonuca gore erkek 6grencilerin
elestirel disiinme yetilerinin ve farkindalik diizeylerinin kadin 6grencilerden yiksek oldugu da soylenebilir.

Yas gruplarina yonelik sonuglara bakildiginda, yas grubu yiksek olan 6grencilerin 6rtiik program algilarinin daha
yuksek oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmalar, ortlik program hakkinda yorum yapabilmek icin o kurumu, isleyisini,
¢alisanlari tanimis olmak gerektigini gbstermekte ve yasin artmasi ile beraber 6grencilerin farkindalik diizeylerinin ve
olgunluklarinin da arttigi bilinmektedir (Senemoglu 2013, Ercan ve ark. 2009, Akbulut ve Aslan 2016). Nitekim ilkdgre-
tim diizeyi ya da yiksekdgretim diizeyinde ortik program ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugunda son sinif 6gren-
cilerinin tercih edildigi gérilmektedir (Ercan ve ark. 2009, Bolat 2014, Alimoglu ve ark. 2013; Murakami, Kawabata ve
Maezawa 2009, Karimi ve ark. 2014 ). Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgunun beklenen bir sonug oldugu ve
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diger arastirma bulgulari ile benzerlik gosterdigi gortlmistir.

Hemsirelik meslegini sevme orani azaldik¢a 6grencilerin ortlik program algilarinin arthigr gértilmustir (Tablo 5). Ya-
pilan calismalarda, okula yonelik olumsuz tutumlarin 6grencilerin okulla ilgili tim algilarini etkiledigi belirtiimektedir
(Tezcan 2007, inal 2007). Bu baglamda meslegini sevmeyen bir 6grencinin meslek edindigi egitim kurumunu ve egitim
ortamini da sevmedigi diisiintilmektedir. Nitekim arastirma icin kullanilan 6lcek maddeleri de egitim kurumunun 6rtik
program acisinda olumsuz giktilarini ele alarak degerlendirmistir. Dolayisiyla meslegi hakkinda olumsuz tutum igcindeki
bir 6grencinin egitim kurumu ile ilgili tim algilarinin da olumsuz olmasi beklenen bir sonugtur.

Tablo 6. Ogrenci Hemsirelerin Memnuniyet Durumlari ile Ortiik Program Olgeginin Karsilastiriimasi

Ortiik Program Olcegi (OPO)

Memnuniyet Olcek Toplami icerik Ogrenme-Ogretme Siireci Degerlendirme
Egitim programindan X S X Ss X S X S
Evet (49) 48,48 12,25 22,18 5,58 16,93 5,29 9,61 3,06
) 163 50,07 11,09 23,34 5,09 17,42 5,08 9,79 2,99
ismen (193) 53,68 13,14 25,82 6,48 17,03 5,82 10,42 3,57

Hayir (97) F=4,071 p=.018  F=9,086 p=.000  F=391 p=.676 F=1,582 p=.207
Okul yonetiminden

47,84 12,16 22,23 5,50 16,32 5,56 6,27 3,02
Evet (101)

51,32 11,31 24,07 5,40 17,18 4,95 10,07 3,09
Kismen (194)

55,84 13,43 26,88 6,26 18,02 6,22 10,93 3,68
Hayir (44) F=7,306 p=.001  F=10,978  p=.000 F=1,733 p=.178 F=4,576 p=.011
Ogr. elemanlarindan

48,45 1,79 22,52 5,32 16,59 5,48 10,05 2,80
Evet (114)

50,97 11,03 23,92 5,27 16,98 5,04 11,30 3,16
Kismen (189)

58,02 15,28 28,02 7,12 18,69 6,08 9,94 3,94
Hayir (36) F=9,015 p=,000  F=13,631  p=.000 F=2,154 p=.118 F=5,651 p=.004
idari calisanlardan

47,69 12,27 21,97 5,57 16,30 5,74 16,30 5,74
Evet (84)

51,31 11,32 23,81 5,09 17,51 5,02 17,51 5,02
Kismen (191)

53,73 13,20 26,64 6,58 16,56 5,56 16,56 5,56
Hayir (64) F=4,957 p=,008  F=13,001 p=.000  F=1,825 p=.163 F=2,326 p=.099
Klinik hemsirelerden

48,79 11,57 22,32 5,38 17,11 5,30 9,35 2,67
Evet (77)

50,32 11,39 23,82 5,32 16,61 5,24 9,88 3,15
Kismen (229)

59,57 14,40 28,00 7,11 19,78 5,31 11,78 3,86
Hayir (33) F=10,508  p=,000 F=12,192  p=000  F=5252 p=,006 F=7,152  p=,001

Egitim programindan, okul ydonetiminden, 6gretim elemanlarindan, idari ¢alisanlardan ve klinik hemsirelerinden mem-
nuniyet durumlari ile ortik program olgegi toplam puani arasinda ileri derecede anlamli bir fark bulunmus (p<0,05), 68-
rencilerin bu faktérlerden memnuniyet diizeyleri azaldik¢a 6rtiik program algisinin arttigl sonucuna ulasiimistir.

Ortiik program, égrencilerin giinliik ve egitsel rutinler icinde 6grendikleri, dziimsedikleri anlam, inang ve dogrulari
ifade etmektedir (inal 2007, Yiiksel 2002, Bacanl 2006). Roland (1991); meslegi sevmeme, okul ortamindan uzaklasma,
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karamsarlik gibi durumlarin értiik programa yonelik tepkiler olabilecegini vurgulamaktadir (Akt. inal 2007). Kullanilan
Olgme aracinin da oOrtiik programin olumsuz sonuglarini ele aldigini diisiindiiglimizde 6grencilerin memnun olmadigi
durumlari daha elestirel bir bakis agisi ile inceledikleri ve okula yonelik 6rtiik program algilarini arttigi sonucuna ulas-
mamiz beklenen bir sonugtur.

4. Sonug ve Oneriler

Ogrenci hemsirelerin, egitim gérdikleri kuruma yonelik 6rtiik program algilarini belirlemek amaciyla yapilan bu calis-
mada; fakdilteye yonelik 6rtik program algisinin orta diizeyde oldugu, erkek olmanin, meslegi tesadiifen secmenin, 24 ve
lizeri yasta olmanin, meslegi sevmemenin ve egitim programindan, okul yonetiminden, 6gretim elemanlarindan, idari
calisanlardan ve klinik hemsirelerden memnuniyetin azalmasinin 6rtiik program algisini arttigl sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda meslek sevgisinden memnuniyet durumlarina kadar daha bircok konuda 6gren-
cileri etkiledigi bilinen ortiik program, genel hedefi degerler sistemi gelismis ¢agdas insan profiline ulasmak ve yasam
boyu 6grenmeyi benimseyerek profesyonel hemsireler yetistirmek” olan yiiksekdgretimde hemsirelik egitimin degerle-
rin kazanilmasi stirecinde bir avantaj, tesvik ve yonlendirme araci olarak gormeli ve resmi programda oldugu gibi planli
etkinlikler haline getirmelidir.

Olcek maddeleri incelenerek hangi konularda értiik program algisinin daha fazla oldugu sonucu okul yénetimi ve
¢alisanlari ile paylasilarak o yonde gerekli nlemler alinabilir ve ya gereken yenilikler igin fikir olusturulabilir. En az res-
mi program kadar etkili oldugu bilinen ve hemsirelik egitimi icin de oldukga 6nemli olan bu konunun yapilacak baska
¢alismalarla desteklenmesi ve planlanmasi 6nerilmektedir.

Her kurumun hatta her bolimin kendine 6zgi bir 6rtiik programi oldugu bilindigi icin hemsirelik b6limu kendisi igin
uygun olan bir 6rtik program olgegi gelistirerek kurumunu ve hem formal hem 6rtik programini daha iyi tanima firsat
bulabilir. Gizli miifredat, bireylerin farkli gereksinmeleri ve yaratici yonlerini ortaya ¢ikaracak bicimde tasarimlandigin-
da, formal egitim programlariyla butiinlesmesi saglanabilir.
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