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Yéneticilerin Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzlarimin Calisanlarin i¢
Girisimcilik Egilimlerine Etkisi

4 DO 10.31006/gipad. 481174 Pelin SAHIN YARBAG”

Arastirmamin amaci, demokratik-katilimci yonetim tarzimin c¢alisanlarin i¢ girisimcilik egilimleri
lizerindeki etkisini arastirmaktir. Havacilik sektoriinde calisan 136 ¢alisanin katilimiyla anket
yapulmistir. Anket verileri coklu regresyon analizi kullamilarak analiz edilmistir. I¢ girigimcilik 6l¢eginin
ve demokratik-katilimer yonetim tarzi  dlgeginin giivenilirlikleri yiiksek bulunmustur (Cronbach’s
alpha= .915 ve .942). Regresyon analizinin sonuclarina gére demokratik-katilimer yonetim tarzimin i¢
girisimciligin proaktiflik boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde etkisi
bulunmaktadir (p<.001). Ozerklik ve risk alma boyutlar: iizerinde anlamli bir etki bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ girisimcilik, demokratik-katilimei yonetim tarzi, havacilik sektorii.

The Impact of the Democratic-Participative Management Style of
Managers on the Intrapreneurship Tendencies of Employees

Abstract

The aim of the research is to explore the influence of democratic-participative management style on the
intrapreneurship tendencies of employees. A survey is conducted with 136 employees working in the
aviation sector. Survey data are analysed using multiple regression analysis. The reliability of the
intrapreneurship scale and democratic-participative management style scale is found to be high
(Cronbach's alpha = .915 and .942). According to the results of the regression analysis, the democratic-
participative management style has a statistically significant, positive and high-level effect on the
proactiveness dimension of intrapreneurship (p <.001). There is no significant effect on autonomy and
risk taking dimensions.

Keywords: Intrapreunership, democratic-participative management style, aviation sector.

" Dr. Ogr. Uyesi, Beykent Universitesi, [IBF, Isletme Boliimii, pelinsahin@beykent.edu.tr
ORCID: 0000-0003-4494-3572



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship

Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l:2019, 3(5):1-13 Year:2019, 3(5):1-13
1. Giris

Girisimcilik emek, sermaye ve topraktan olusan iiretim faktorlerini bir araya getirmek
faaliyetleri olarak tanimlansa da; glinimiizde isletmelerin rekabet edebilmek, biiylimek ve
stirdiiriilebilir olmak igin gerekli faaliyetleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla girisimcilik hem bir
isletme kurmak hem de mevcut isletmelerde degisim, yenilik, inovasyon ve yaratici
faaliyetlerde bulunmaktir. Bu baglamda girisimcilik diisiince, tutum ve davranis olarak
orgiitlerdeki caligsanlara Ogretilmeli ve aktarilmali; yani i¢ girisimcilik tesvik edilmeli ve
boylece orgiitsel degisim saglanmalidir.

Orgiitsel degisimi gerekli kilan hatta belki de zorunlu kilan sebeplerin basinda drgiitlerin
i¢ ve dis cevrelerindeki degisim gelmektedir. Bu sebeple isletmelerin devamliligi ve hayatta
kalabilmesi igin orgiitler “siirekli yenilik” felsefesini igsellestirip diri tutmalilardir. Bunu
saglayabilmek icin bireylere daha fazla otonomi ve oOzgir diisiince imkani saglayan ig
girisimcilik olgusu 6nem kazanmaktadir. Kurum i¢i girisimcilik olarak da ifade edilen i¢
girisimcilik kavraminin éneminin artma sebebini Kuratko ve Hodgetts (2001: 51) orgutlerin
yonetici ve calisanlarmin inovatif kabiliyetlerini kullanmalarina izin vermesi olarak ifade
etmektedirler.

Glinlimiizde isletmelerin i¢ girisimciligin farkina daha fazla varmasiyla birlikte i¢
girisimcilik olgusunun anlam ve O6nemi de artmaktadir. Bu arastirmada calisanlarin ig
girisimcilik egilimlerine etkisi olabilecegi diislinlilen demokratik-katilimc1 yonetim tarzi ile
iliskisi incelenmektedir.

2. Literatur ve Teorik Cerceve

Girisimcei; riski goze alarak mal veya hizmet iiretmek {izere sermayenin yatirima
dontstiiriilmesidir (Esposito, 2006; Hisrich vd., 2005).

I¢ girisimcilik (intrapreneurship) ise en kisa tanimiyla faal orgiitlerdeki girisimciliktir
(Agca ve Kurt, 2007). i¢ girisimci de Pinchot (1985: 15) tarafindan “is fikrini uygulama
sorumlulugunu orgiit i¢inde iistlenen kisi” olarak ifade edilmektedir. Daha giincel bir baska
tanima gore yenilik faaliyetleri ve yonelimlerinin siirdiiriilmesidir (Antoncic ve Hisrich, 2001:
498). Naktiyok (2004: 64) i¢ girisimcinin siirecin merkezinde konumlandigini ve is fikrini veya
bir hayali kazang¢l bir ekonomik gerceklige cevirmeye calistigini ifade etmektedir.

I¢ girisimcilik ile ilgili birgok arastirmaci farkli tanimlamalar yapmustir. Zahra (1991) ile
Sharma ve Chrisman (1999) i¢ girisimciligi mevcut orgiitlerde yeni iiriinler, isler ve 6zerk/yar1
ozerk igletmeler olusturma olarak tanimlamaktadir. Covin ve Slevin (1991), Zahra (1993) ve
Knight (1997) ise i¢ girisimciligi yeni {iriin, hizmet, siire¢, teknoloji ve metot gelistirme olarak
ifade etmektedir. Daha giincel bir bagka tanima gore i¢ girisimcilik bir fikri bagarmak tizere
sergilenen bagimsizliktir (Culhane, 2003; akt. Girel).

I¢ girisimcilik ile ilgili literatiir incelendiginde ii¢ ana bashk gdze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi i¢ girisimei bireyler (Pinchot, 1985); ikincisi i¢ girisimcilerin fonksiyonlari
(Jones ve Butler, 1992); iiclinciisii ise yonetimsel strateji olarak i¢ girisimciliktir (Rule ve Irwen,
1988; Guth ve Ginsberg, 1990; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 7).

Orgiit ii girisimcilik yaklagimlari da ii¢ sinifta toplanmistir. Ilk yaklasim Covin ve Slevin
(1986) ile Knight (1997) tarafindan savunulan girisimcilik yonelimi yaklasimidir. Ikinci
yaklasim Zahra’nin (1993) savundugu kurumsal girisimcilik yaklagimidir. Antoncic ve
Hisrich’in (2003) savundugu girisimci davranis yaklasimai ise ti¢lincii yaklagimdir.
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I¢ girisimcilik olgusu her isletmede aymi diizeyde olmasa da tiim &rgiitlerde az veya ¢ok
bulunmaktadir. Temel sorun i¢ girisimciligin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi,
dolayistyla olgiilebilmesi sorunudur. Bu sorunun ¢éziimlenmesinde i¢ girisimcilik egiliminin
boyutlar1 yardimei1 olmaktadir. i¢ girisimcilik diizeyini belirleyen davranislar1 agiklamaya
calisan arastirmalara bakildiginda iki temel model goze ¢arpmaktadir. Bu modellerden ilki
girisimcilik egilimidir (Miller ve Friesen, 1983; Covin ve Slevin, 1991; Knight, 1997).
Arastirmacilar girisimcilik egilimi boyutlarini yenilik, risk alma ve proaktif davranma olarak
tanimlamiglardir. Yenilik (innovation) yeni {iriin, hizmet ve teknoloji gelistirme olarak
tanimlanirken; risk alma (risk taking) kaybetme ihtimaline karsilik eylemde bulunmak olarak
ifade edilmektedir. Proaktif davranma (proactiveness) ise ilk girisimi baslatma olarak
tanimlanmaktadir (Knight, 1997; Antoncic ve Hisrich, 2001; Morris ve Kuratko, 2002).

I¢ girisimciligi énemli kilan énemli bir husus orgiitiin i¢ gevresindeki calisanlarin is
tatminlerine ve dzyeterliliklerine etkisidir. Ozyeterlilik i¢ girisimciligi etkileyen bireysel faktor
iken, is tatmini orgiitsel bir faktordiir (Meydan, 2011). Is tatmini c¢alisanlarin i¢ girisimci
davraniglarim etkilemektedir (Sesen, 2010). Is tatmininin i¢ girisimcilik iizerindeki etkisinde
yoneticilerin yonetim tarzlarinin da dogrudan ya da dolayli etkisi oldugunu gdosteren
arastirmalar goriilmektedir (Heinonen ve Korvela, 2005; Holt vd., 2007; Wood vd., 2008).
Buna karsilik i¢ girisimci davranislarin Orgiitsel faktorlerle karsilastirildiginda bireysel
faktorlerden (6zellikle 6zyeterlilik) daha fazla etkilendigini gosteren arastirmalar da (Meydan,
2011) bulunmaktadir.

I¢ girisimciligi 5nemli kilan bir diger husus da; rgiitlerde ¢alisan devir hizinin diisiik, is
tatmininin ve verimliligin yliksek olmasidir. Dogal olarak boyle bir performansin
saglanabilmesi orgiitlerin i¢ ve dis ¢evrelerine uyum yeteneklerine baglidir. Calisanlar orgiitiin
i¢ ¢evrelerini olustururken, inovasyon firsatlarini degerlendirebilecekleri yer orgiitlerin dig
cevreleridir. Dis ¢evrelerindeki firsatlarla birlikte yiiksek diizeyde belirsizlik ve karmasiklik;
risk alabilmek icin daha fazla uyum kabiliyeti gerektirmektedir.

Digsal uyum ve orgiit i¢i biitlinlesmeyi saglamada kuskusuz o6rgiit liderlerinin ¢gok dnemli
rolii ve etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda orgiit liderleri i¢in belki de en 6nemli hususlardan
biri liderin yonetim tarzidir. YOnetim tarzlari Kurt Lewin tarafindan demokratik-katilimct
yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzi ve tam serbesti taniyan (laissez-faire) yonetim tarzi olarak
siniflandirilmaktadir (akt. Ozturan, 2018). Arastirmaya konu olan i¢ girisimciligi tesvik edecegi
ve pozitif etkileyebilecegi diisiiniilen yonetim tarzi demokratik-katilime1 yonetim tarzidir.

Liderlerin ¢alisanlara ilham verme, bireysel ilgi gosterme, entellektiiel olarak tesvik etme
seklinde i¢ girisimcilige doniisiim saglamak a¢isindan demokratik-katilime1 yonetim tarzi dnem
kazanmaktadir. Entellektiiel tesvik, liderlerin yenilik¢i ¢6ziim aramak icin sagladigi destek
olarak tanimlanmaktadir (Mengii¢ ve Auh, 2008: 35) ve i¢ girisimcilik i¢in 6nemlidir. Ozellikle
girisimciligin yenilik boyutunun en 6nemli unsur oldugu diisiiniildiigiinde (Karcioglu ve
Kaygin, 2013) i¢ girisimciligi saglamak i¢in liderlerin demokratik-katilimc1 yonetim tarzinin
onemi daha iyi anlagilmaktadir.

Giliniimiiz is diinyasinda yenilik¢i yoneticiler demokratik ve ilham verici bir yonetim tarzi
ile daha basarili olabilmekte; dolayisiyla demokratik-katilimer yonetim tarzi (democratic-
participative management style) izlemeyi tercih etmektedirler (Vasilev ve Todorova, 2016).

Demokratik-katilimc1 yonetim tarzi ile ¢alisanlardan gelebilecek degerli bilgi, oneri ve
fikirler saglanmaktadir (Ozturan, 2018). Dolayisiyla i¢ girisimcilige esas olan yeni fikirler
tesvik edilmektedir. Boylelikle demokratik-katilimc1 yOnetim tarzinin yaygin oldugu
kurumlarda, astlar1 kontrol etme ihtiyaci 6nemini yitirmektedir (Vasilev ve Todorova, 2016).



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship
Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l:2019, 3(5):1-13 Year:2019, 3(5):1-13

Demokratik yonetim tarzi iligkilerde gliven esasli ve calisanlarin karar alma siireglerine etkin
olarak katildig1 yaklagimdir (Qureshi, 2017).

Literatiir taramasit c¢ergevesinde teorik olarak agiklanan demokratik-katilimer yonetim
tarzinin i¢ girisimcilik egilimine etkisi aragtirmanin temel hipotezini olusturmaktadir.
Calismanin bundan sonraki kisminda aragtirmanin yontemi, analiz ve bulgular ele alinmaktadir.

3. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde havacilik sektoriindeki calisanlardan olusan 136
katilimcir olusturmaktadir. Arastirmada en uygun Orneklem elde edilebildigi icin tesadiifi
ornekleme gergeklestirilmistir (Tugsal, 2018). Veriler SPSS 20.0 istatistik paket yazilimi
aracilifiyla doniistiirilerek regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 1°de
sunulmaktadir.

i¢ Girisimeilik

.
!

Proaktiflik

h
Demokratik-Katilime1 2 |

Yonetim Tarzi |
(DKYT)

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Aragtirmaya katilan c¢alisanlara iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1°de
belirtilmektedir.

Tablo 1: Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Duizey N %
Lo Kadin 50 36,76
Cinsiyet Erkek 86 63,24
18-29 85 62,50
30-39 29 21,32
Yas 40-49 19 13,97
50 ve Uzeri 3 2,21
deni Bekar 91 66,91
Medeni Durum Evii 45 33.09
Lise 4 2,94
Egitim Diizeyi Y_uksekokul 15 11,03
Lisans 65 47,79
Lisans(sti 52 38,24
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Diger 0 0
1-6 yil 76 55,88
Kid 7-10 y1l 22 16,18
1dem 11-15 yil 14 10,29
16 yil ve lizeri 24 17,65
0-2.000TL 39 28,68
2.001-3.500TL 34 25
Gelir 3.501-6.000TL 42 30,88
6.001-10.000TL 16 11,76
10.001TL ve lzeri 5 3,68

Aragtirmaya 50 kadin ve 86 erkek calisan katilmistir. Ankete katilan ¢alisanlardan 85 kisi
(%62,50) 18-19 yas grubunda, 29 kisi (%21,32) 30-39 yas grubunda, 19 kisi (%13,97) 40-49
yas grubunda ve 3 kisi (%2,21) 50 yas ver lizerindedir. Calisanlarin 91’1 (%66,91) bekar, 45’i
ise (%33,09) evlidir. Egitim diizeylerine bakildiginda 4 kisinin (%2,94) lise mezunu, 15 kisinin
(%11,03) yiiksekokul, 65 kisinin (%47,79) lisans mezunu ve 52 kisinin (%38,24) lisansiistii
egitim aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %55,88’1 yani 76 kisinin kidemi
1-6 yil arasindayken, 22 kisinin yani katilimcilarin %16,18’inin kidemi 7-10 y1l arasinda, 14
kisinin (%10,29) kidemi 11-15 yil arasinda ve 24 kisinin (%17,65) kidemi 16 yil ve lizerindedir.
Katilimcilarin gelir diizeyine bakildiginda 39 kisinin geliri (%28,68) 0-2.000TL arasindayken,
34 kisinin geliri (%25) 2.001-3.500TL arasinda, 42 kisinin geliri (%30,88) 3.501-6.000TL
arasinda, 16 kisinin (%11,76) geliri 6.001-10.000TL arasinda ve 5 kisinin geliri (%3,68)
10.001TL ve Uzerindedir.

Aragtirmada, katilimcilarin i¢ girisimcilik egilimleri ve demokratik-katilime1 yonetim
tarz1 algilarin1 6lgmek tizere Kurt ve Terzi’nin (2005) Tiirkce gegerlilik ve gilivenilirlik
calismalarini gergeklestirdigi yonetim tarzi 6l¢egindeki demokratik-katilimer yonetim tarzi alt
Olcegi ile Naktiyok (2004) tarafindan hazirlanan ve Durmaz (2011) tarafindan gelistirilen 21
ifadeden ve 4 boyuttan olusan i¢ girisimcilik 6l¢egi kullanilmistir.

Oncelikle aragtirmada kullanilan iki dlgegin giivenilirlik analizleri yapilmistir.

3.1. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Veri setinde kayip veri olmadigi i¢in 6rneklemdeki 136 verinin tamami analizde kullanilmistir.

Tablo 2: I¢ Girisimcilik Olgegi’nin Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha

Standart Maddelere Dayali Cronbach's Alpha Madde Sayisi
915 .922 21

Cronbach’s Alpha katsayisi .61 ile .80 arasinda ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir
diizeydedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 283). I¢ Girisimcilik Olgegi’nin Cronbach’s Alpha
degeri .915 olarak saptanmistir ve Olgegin gilivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 3: i¢ Girisimcilik Olgegi’nin Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi
142,325 669,354 25,8719 21

I¢ Girisimcilik Olgegi’nin istatistik degerlerinde ortalama 142.325, varyans 669.354,
standart sapma 25.8719 ve 6l¢egin madde sayis1 21°dir.

Tablo 4: Demokratik-Katilime1 Yénetim Tarzi Olgegi’nin Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha

Standart Maddelere Dayali Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,942 ,943 9

Demokratik-Katilimer  Yonetim Tarzi  Olgegi’nin  giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri .942 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Demokratik-Katilimer Yonetim Tarzi Olgegi’nin Olgek Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi
30,288 92,224 9,6033 9

9 maddeden olusan Demokratik-Katilimec1 Yonetim Tarzi Olgegi’nin dlgek istatistik
degerlerinde ortalama 30.288, varyans 92.224, standart sapma 9.6033 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici1 faktor analizinde tek faktorle agiklama yapilamayan dlgeklerde agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor yapisi olusturulurken faktor analizinde varimax dikey
dondiirme sonucunda 6zdegeri 1 ve iizerinde olan faktdrler modelin varyansini/degisebilirligini
aciklamaktadir (islamoglu ve Almagik, 2014: 408). Eigen degeri 1’in altinda olan faktdrler
dahil edilmemektedir.

Tablo 6: I¢ Girisimcilik Olgegi’nin Istatistik Sonug Degerleri

Istatistik Sonu¢ Degerleri Faktorl Faktor 2 Faktor 3
Ozdegerler 7,686 2,527 1,370
Agiklanan Kiimiilatif Varyans (%) 36,602 48,635 55,160
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 877
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare Degeri 1298,110
p .000
Olgek Cronbach’s Alfa Degeri 915

Anketteki ifadeler 1-Tamamen Katilmiyorum, 5- Tamamen Katiliyorum araliklari
arasinda degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliliginin .877 oldugu
hesaplanmigstir. Modelin gegerliligini test eden Bartlett kiiresellik testinin Ki Kare sonucu ise
1298,110°dur ve model p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Aciklayict faktor analizi sonucunda bu arastirmada 6l¢ek 3 faktorle agiklanmaktadir.
Faktor yiikleri Alamur’un (2016) calismasindakine benzer bir dagilim gostermistir. Birinci
faktor proaktiflik; ikinci faktor risk alma; Uctincu faktor 6zerklik olarak ifade edilmektedir.

6
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Modeldeki birinci faktor olan proaktiflik, toplam varyansin %36.602’sini; ikinci faktor olan
risk alma %12,032’sini ve ligiincii faktor olan 6zerklik %6,525’ini agiklamaktadir. Toplamda 3
faktor ile aciklanan Slgegin kiimiilatif varyanst %52.996 olmaktadir; bu yiiksek bir orandir.
Ilging olan bulgu Tiirk toplum yapisinda yenilik¢ilik faktoriiniin etkili olmas1 beklenirken;
yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda bunun desteklenmemesidir.

Aciklayic faktor analizindeki ilk faktor olan proaktiflik; ¢cevredeki degisimi yakalamak
amaciyla firsatlari kovalama ve inisiyatif kullanma olarak tamimlanmaktadir. ikinci faktor
olarak aciklanan 06zerklik; Orgiit iiyelerinin kendi baslarina karar alma, yeni eylem
olusturabilme gibi bagimsiz olmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Aciklayict faktor analizindeki
ticlincii faktor olan risk alma; firsatlar1 muhtemel tehditlerinin 6niinde gorebilmek olarak
tanimlanmaktadir (Alamur, 2016: 105).

Tablo 7: Demokratik-Katilime1 Yénetim Tarzi Olgegi’nin Istatistik Sonug Degerleri

Istatistik Sonu¢ Degerleri Faktorl
Ozdegerler 6,226
Aciklanan Kiimiilatif Varyans (%) 69,173
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 937
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare Degeri 882,916
p .000
Olgek Cronbach’s Alfa Degeri 942

Tablo 7’de goriildiigii tizere faktor analizi sonucunda demokratik-katilimci yonetim tarzi
Olgegi tek faktor ile agiklanmaktadir ve istatistik sonu¢ degerlerinden Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi degerinin .937 oldugu hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu
882,916°dir ve model p<0.001 diizeyinde anlamlidir. Demokratik-katilime1 yOnetim tarzi
boyutu %69,173 varyans ile agiklanmaktadir.

3.2. Analiz ve Bulgular

Anket yoluyla aragtirma i¢in toplanan 6l¢iimler, SPSS 20.0 yazilimiyla regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. ilk hipotez ile; demokratik-katilimc1 yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
proaktiflik boyutu Uzerindeki etkisi analiz edilmektedir.

hi: Demokratik-katilimci yonetim tarzimin i¢ girisimciligin proaktiflik boyutu iizerinde
etkisi vardtr.

Demokratik-katilimer yonetim tarzinin proaktiflik Gzerindeki etkilerin model Ozeti
tablosu, Tablo 8’de gorilmektedir. Modelde Durbin-Watson degeri 2.217 olarak
hesaplanmaktadir. Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmasi modelde sorun olmadigini
gostermektedir (Tugsal, 2018).

Tablo 8: Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzi’nin Proaktiflik Uzerindeki Etkilerin Model
Ozeti Tablosu

Diizeltilmi Degisim Istatistikleri Durbin-

Asama R R? R? $ . . Watson
R® Degisimi | F Degisimi p Degeri

1 .758 575 571 575 151,467 .000 2.217
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Analize tahmin degiskenleri olarak; sabit (Proaktiflik) ve bagimsiz degisken dahil
edilmistir. Modeli birinci asama %357.5 varyans ile aciklamaktadir (p<.001).

Tablo 9: Demokratik-Katilimec1 Yonetim Tarzi’nin Proaktiflik Uzerindeki Etkilerin ANOVA

Istatistik Degerleri
Asama Kareler Toplam Ortalamalarin Karesi F p
1 64.654 64.654 151.467 .000

Modelin, Tablo 9°da yer alan ANOVA istatistik degerlerinde, F degerinin istatistiksel olarak
p<.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. i1k asamada tahmin giiciiniin anlaml1 oldugu
gorilmektedir (F136.1=151.467).

Tablo 10: Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi’nin Proaktiflik Uzerindeki Etkilerin

Katsayilar Tablosu
Standartlastirilmayan Standartlastiriimisg ¢ D
Asama | Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B St. Hata Beta
Sabit (Proaktiflik) .037 .061 611 .543
DemokratikKatilimci .764 .062 .758 12.307 .000

Bagimli Degisken: Proaktiflik

Istatistiksel hesaplamalar dogrultusunda kabul edilen modelin regresyon denklemi su
sekilde ifade edilmektedir:

Proaktiflik = .037 + [(.764xDemokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi)]

Bulgular degerlendirildiginde demokratik-katilimc1 yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
proaktiflik boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii etkisi (p<.001) oldugu
tespit edilmistir. Hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla; demokratik-katilimci yonetim tarzi
1 birim arttifinda, i¢ girisimciligin proaktiflik boyutu .764 birim artmaktadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi ile demokratik-katilimer yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
Ozerklik boyutu tzerindeki etkisi analiz edilmektedir.

ho: Demokratik-katilimct yonetim tarzimin i¢ girigimciligin ozerklik boyutu tizerinde
etkisi vardur.

Demokratik-katilimci yonetim tarzinin 6zerklik tizerindeki etkilerin model 6zeti tablosu,
Tablo 11°de gorilmektedir. Modelde Durbin-Watson degeri 1.868 olarak hesaplanmaktadir.
Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmas1 modelde sorun olmadigini géstermektedir
(Tugsal, 2018).

Tablo 11: Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi’nin Ozerklik Uzerindeki Etkilerin Model
Ozeti Tablosu

Diizeltilmi Degisim Istatistikleri Durbin-

Asama R R? R? 3 . . Watson
R* Degisimi | F Degisimi p Degeri

1 .083 .010 .001 .010 779 379 1.868
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Analize tahmin degiskenleri olarak; sabit (Ozerklik) ve bagimsiz degisken dahil
edilmistir. Modeli birinci asama %1 varyans ile agiklamakta gériinse de istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05).

Tablo 12: Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi’nin Ozerklik Uzerindeki Etkilerin ANOVA Istatistik

Degerleri
Asama Kareler Toplami1 Ortalamalarin Karesi F p
1 811 811 779 379

Modelin ANOVA tablosunda F degerinin istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmektedir. Ik asamada tahmin giiciiniin anlaml1 oldugu gériilmektedir (F13s-
1=.779).

Tablo 13: Demokratik-Katilimer Yénetim Tarzi’nin Ozerklik Uzerindeki Etkilerin Katsayilar

Tablosu
Standartlastirilmayan Standartlastirilmis ¢ 0
Asama | Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B St. Hata Beta
Sabit (Ozerklik) .024 .096 252 .801
Demokratik Katilimc1 .086 .097 .083 .882 379

Bagimli Degisken: Ozerklik

Bulgular degerlendirildiginde demokratik-katilimc1 yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
Ozerklik boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
Hipotez reddedilmektedir.

Arastirmanin ti¢lincii hipotezi ile demokratik-katilime1 yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
risk alma boyutu Uzerindeki etkisi analiz edilmektedir.

hs: Demokratik-katilimct yonetim tarzimin i¢ girigimciligin risk alma boyutu iizerinde
etkisi vardtr.

Demokratik-katilimer yonetim tarzinin risk alma izerindeki etkilerin model 6zeti
tablosu, Tablo 14°te gorilmektedir. Modelde Durbin-Watson degeri 2.266 olarak
hesaplanmaktadir. Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmasi modelde sorun olmadigin
gostermektedir (Tugsal, 2018).

Tablo 14: Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi’nin Risk Alma Uzerindeki Etkilerin Model
Ozeti Tablosu

Diizeltilmi Degisim Istatistikleri Durbin-

Asama R R? R’ 3 P . Watson
R? Degisimi | F Degisimi p Degeri

1 .158 .025 .016 .025 2.851 .094 2.266

Analize tahmin degiskenleri olarak; sabit (Risk Alma) ve bagimsiz degisken dahil
edilmistir. Modeli birinci asama %2,5 varyans ile agiklamakta goriinse de istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 15: Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzi’nin Risk Alma Uzerindeki Etkilerin
ANOVA Istatistik Degerleri

Asama Kareler Toplami1 Ortalamalarin Karesi F p
1 2.872 2.872 2.851 .094

Modelin ANOVA tablosunda F degerinin istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmektedir. Ik asamada tahmin giiciiniin anlamli oldugu gériilmektedir (F1zs-
1=2.851).

Tablo 16: Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi’nin Risk Alma Uzerindeki Etkilerin

Katsayilar Tablosu
Standartlastiriimayan Standartlastirilmisg ¢ D
Asama | Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B St. Hata Beta
Sabit (Risk Alma) .008 .094 .085 933
DemokratikKatilimci 161 .095 158 1.688 .094

Bagimli Degisken: Risk Alma

Bulgular degerlendirildiginde demokratik-katilimc1 yonetim tarzinin i¢ girisimciligin
Ozerklik boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
Hipotez reddedilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Yoneticilerin demokratik-katilimer yonetim tarzlarinin ¢alisanlarin i¢ girisimcilik algilarina
yonelik yapilan arastirmada i¢ girisimciligin proaktiflik boyutuyla istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir iliski saptanmistir. Buna karsilik i¢ girisimciligin diger iki boyutu olan risk alma
ve 6zerklik boyutlari tizerinde demokratik-katilimci yonetim tarzinin istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarini caligmanin yapildigi havacilik sektorii baglaminda degerlendirmek
gerekirse; calisanlarin kendi baslarina karar alma, yeni eylem olusturabilme, bagimsiz hareket
edebilme o6zelliklerini kapsayan 6zerkligin etkili olmamasi, Tiirk havacilik sektoriinde ast-Ust
iligkisinin, hiyerarsi ve komuta kademelerinin etkili olmasi ile agiklanabilir. Havacilik
sektoriinde en onemli unsurlarin petrol fiyatlari, turist sayisi, bilet fiyatlari, lilke giivenligi,
acenta tur satiglar1 gibi stratejik dneme sahip hususlar oldugu dikkate alindiginda calisanlarin
Ozerkliklerinin etkisi olmamasi anlagilabilir. Bu hususlarin ¢alisanlarin 6zerklik egilimlerinde
oldugu gibi risk alma egilimlerinin de etkisiz olmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Gelir elde etmesini saglayan turizm sektorii ile ve diger taraftan maliyetlerinin biiylik bir
kismin1 olusturan petrol-akaryakit sektoriiyle karsilikli bagimlilik iliskisi de bulunan havacilik
sektoriinde firsatlar ve tehditlerin {ist yonetim tarafindan degerlendirilmesi daha uygun olabilir.
Dolayisiyla ¢alisanlarin risk alma egilimlerinin diisiik olmasi bu durumla agiklanabilir.

Ozerklik ve risk alma egilimlerinin etkisi olmamakla birlikte ¢alisanlarin ig
girisimciliklerinde firsatlar1 kovalama ve inisiyatif kullanma olarak tanimlan proaktiflik
egilimleri ¢ok yiiksek diizeydedir. Ulusal ve uluslar arasi ¢apta rekabetin fazla oldugu havacilik
sektorlinde; satis gelirlerini arttirmak ve maliyetleri diisiirmek, miisteri sayisint ve i¢ ve dis
destinasyon sayisini arttirmak {izere tiim firsatlarin degerlendirilmesi ¢cok blylk 6nem teskil
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etmektedir. Bu baglamda, rekabet iistiinliigli elde etmek igin sirketlerin i¢ girisimciler olarak
calisanlarinin proaktiflik duzeylerini yiikseltmeye yonelik insan kaynaklari politikalari
uygulamalari 6nerilebilir.

Heinonen ve Korvela (2005), Holt vd. (2007), Wood vd.’nin (2008) i¢ girisimcilik
Uzerinde yoneticilerin yonetim tarzlarinin dogrudan ya da dolayl etkisi oldugunu vurguladigi
Uzere; demokratik-katilimci yonetim tarzinin i¢ girisimcilik tizerindeki etkisinin arastirildigi bu
calisma alanyazina katki saglamayi amaglamaktadir. Gelecekte yapilacak calismalar igin
arastirmacilar i¢ girisimciligin daha diislik diizeyde olabilecegi diisiiniilen kamu sektdriinde
otokratik yonetim tarzinin etkilerini arastirabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

The Impact of the Democratic-Participative Management Style of Managers on the
Intrapreneurship Tendencies of Employees

The scope of the research is to investigate the impact of democratic-participative management style on
the intrapreneurship tendencies of employees. Research survey in May 2018 in the province of Istanbul
in Turkey is provided with the participation of 136 people working in the aviation sector. The method
for analysis is multiple regression analysis. According to the results of the regression analysis, the
democratic-participative management style has a statistically significant, positive and high-level effect
on the proactiveness dimension of intrapreneurship (p <.001). There is no significant effect on autonomy
and risk taking dimensions.

With the first hypothesis; the impact of democratic-participative management style on
intrapreneurship’s proactiveness dimension is analysed. It is determined that the democratic-
participative management style has a statistically significant and positive effect on the intrapreneurship’s
proactiveness dimension (p <.001). Hypothesis is accepted. Therefore; when the democratic-
participatory management style increases by 1 unit, the proactiveness dimension of intrapreneurship
increases by .764 units. According to the second and the third hypotheses of the study it is determined
that the democratic-participative management style has no statistically significant effect on
intrapreneurship’s autonomy and risk taking dimensions (p> .05). The hypotheses are rejected.

Proactiveness tendencies which are defined as pursuing opportunities and using initiatives in
intrapreneurship of employees are very high. In the aviation sector, where national and international
competition is high; it is very important to evaluate all opportunities to increase sales revenue and reduce
costs, increase the number of customers and increase the number of domestic and foreign destinations.
It is better understood that the proactiveness defined as intrapreneurs chasing these opportunities and
using initiatives are high.

It would be more appropriate to evaluate the research results in the context of the aviation sector in
which the study is conducted. In this context; the fact that autonomy, which includes the ability of
employees to make decisions on their own and to act independently is not influential. This can be
explained by the influence of subordinate relations and hierarchy in the Turkish aviation sector. It can
be better understood that the most important elements in the aviation sector are not the effects of
employees' autonomy, given that there are strategic prescribers such as oil prices, number of tourists,
ticket prices, country security and agency tour sales.
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