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YENIi KIMLIiK ARAYISI, ESKi CINSEL DUALIZM:
PEYAMI SAFA’NIN ROMANLARINDA
TOPLUMSAL CINSIYET

Prof. Dr. Fatmagiil BERKTAY"

The transition from the Ottoman Empire to the new republic was surrounded with both
social and individual traumas and a dire sense of anxiety. As observed in most societies in Turkey
too these anxieties were projected symbolically unto the area of gender identity, especially to the
construction of “woman”. In this respect a comparison with the anxieties surrounding the
construction of a “new woman” in 19th century popular British culture reflecting itself in the
various images of the femme fatale is striking.

In this article the writings of Peyami Safa, an early republican writer claiming to reach an
“east-west” synthesis in Turkish culture, is analyzed within a comparative perspective and with
special emphasis given to his idea of “new woman”. This woman has to be obedient and ready to
accomodate the patriarchal needs of a male dominated society; any woman who does not fit in
this picture is deemed as dangerous fermme fatale who should be condemned to death!

Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegis, beraberinde 6nemli toplumsal
sarsintilar ve degismeler getirirken bireysel diizlemde de, ister istemez, derin
travmalarin, yogun kaygi ve korku duygularinin yasanmasina yol agti. Hemen
her toplumda ve cesitli donemlerde gozlendigi gibi, Tiirkiye’de de bu kaygilar,
simgesel olarak cinsel kimlikler alanma, Ozellikle de “kadin” kimliginin
kurgulanmasma projekte edildi. Bu acgidan, 19. Yiizyil sonlarinda Ingiliz
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emperyalizminin gerileme olasiliginin ve feminist hareketin giiclenmesiyle
toplumda kadinlarin yeni bir konum arayisina girmelerinin yol act1g1 kaygilarin,
“yeni kadin” a aktarilarak popiiler kiiltiir araciligiyla toplumun imgeleminde bir
“mesum kadin” yaratilmasi olgusu ile carpici bir karsilastirma yapilabilir. Bu
donemde edebiyatta bir tip olarak “I’homme fatale”in yerini “femme fatale”in
almasi bir rastlantr degildir. Edebiyat tarihgisi Mario Praz, “hem mitolojide hem
de edebiyatta Mesum Kadin her zaman var olmustur, ¢iinkii edebiyat da mitoloji
de gergek hayatin gesitli yonlerinin imgelemsel yansimalaridir; gercek hayatta
ise kiistah ve acimasiz kadin karakterlerin az ya da cok yetkin drnekleri her
zaman bulunmustur” der. Ama 19. Yiizyilin ortalarina dek oturmus bir tip
olarak Mesum Kadin gériilmez; bunun nedeni, gene Praz’a gore, “aslinda bir
klise olan tip’in ortaya ¢ikmas icin, halkin zihninde belirli bir figtirtin derin bir
etki yaratmig olmas1” geregidir.”' Bu figiir, ki (feminist) Yeni Kadm’dir, ancak
ylizyilin ortalarinda belirginlesir.

Degisen toplumun, degismeven temeli

Romanlarinda Dogu ile Bati, eski/geleneksel toplum ile yeni/modern
toplum ve yasayis tarzlari arasindaki karsithgr ve bireyin bu iki karsithik
arasindaki tereddiidiinii, yalpalamasini isleyen, bagka bir deyisle, degisen bir
diinyada ve toplumda ulusal kimlik arayisindaki romancilarimizdan biri olan
Peyami Safa, gerek cinsellesmis diializmi ¢ok kullanmasi, gerekse psikolojik
Ogelere ve cesitli felsefe akimlarina yaptii gondermeler dolayisiyla toplumsal
cinsiyete iligkin kliseleri ve toplumsal/bireysel kaygilarin nasil bu alana
aktarilip ¢oziilmege calisildigini agik segik izlememize olanak verir. Sonugta,
Batr’da degil de Dogu’da, Dogu mistisizminde karar kilmig gibi gériinmesi de
onu ayrica il'ging kilar. Nitekim, giiniimiizde Peyami Safa’nin esas okuyucu
kitlesi, Turk-Islam sentezini ideolojik gergeve olarak benimseyenlerdir.

Oysa Peyami Safa’nin, ozgiin bir kiiltiirel/felsefi yaklasim anlaminda
herhangi bir alternatif getirmedigini; kullandig1 kavramsal gercevenin, tiimiiyle
Bat1 felsefesinin karsitliklara dayanan kavramsal cercevesi oldugunu rahatlikla
sGyleyebiliriz Yazarin ideal devlet ve toplum anlayisi, dogrudan Platon’un
“Devlet’inden aktarilmistir; zaten kendisi de bu etkiyi gizlemez. Ornegin,

1 . .
Mario Praz, The Romantic Agony, Meridian Books, 1956, s.188 ve 191. Bu konuda bkz.
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Matmazel Noraliya’nin Koltugu’nda (yazari temsil eden) Yahya Aziz Bey
demokrasiyi sayisal esitlikle bir tutan anlayis1 demagoji olarak niteler ve ona
karst Platoncu adalet anlayisint savunur : “Adaletin lgiisii ehliyet ve liyakattir.
O zaman cahil bir Kayserili pastirmacinin milyoner oldugunu ve bir fikir
adammin siirindigiinii goremezsiniz. Kazang, sermaye ile galisma arasinda
birinciye arslan payin vererek degil, esit olarak da degil, istihsalde ikisinin tesir
derecelerine, yani liyakate gore paylagilir”” ve “ on cahili dokuz alime tercih
eden bir sistemde bilginin demagojiye maglup olmamasina sasar misiniz?”
(s.276 ve 278) Bu romanda, gesitli Bati diisiince akimlarinin (varolusguluk,
Marksizm, Platonculuk vb.) etkilerinin yani sira korporatizm ve Nazizm
etkilerini de gormek miimkiindiir.”

Bu yazida, Peyami Safa’nin devlet ve toplum anlayisma girmeyecek,
yalmzca Platoncu dialist anlayigin yazarm diisiincesinin  tiimiine sinmis
bulundugunu, ozellikle de kadin ve erkek kimliklerini ve iligkilerini
kurgulamasinda esas temel oldugunu agimlamaga calisacagim. Bu “esas temel”,
ta eski Mezopotamya’dan eski Yunan’a, oradan da Hiristiyan disiincesine
aktarilarak giiniimiiz Bati diisiincesinin zeminini olusturan binlerce yillik
ataerkil ideolojidir. Ilging olan ise, bu ideolojiyi paylasmak agisindan,
toplumumuzda yiiziinii agikga Bati’ya geviren modernlesmeciler ile Tiirk-Islam
sentezine sarilan “Dogucu”lar arasinda herhangi bir fark olmamasidir! Ataerkil
ideoloji gercekten de degisen toplumun degismeyen temeli olmaya devam
etmekte, eril kiiltir bu baglamda tartismasiz bir ittifak saglamaktadir.

Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmege basladigt andan itibaren, erkegi
rasyonellik (aki1l/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna kargilik kadini irrasyonellik,
doga ve duygusallik ile ©zdeslestirir. Tek tanrili dinlerin ve Bati felsefe
geleneginin devralip iyice sistemlestirdigi bu anlays, Aydinlanma’nin
Kartezyen “rasyonel insan” soyutlamasinda yetkin ifadesine kavusur. Bu
“insan”, beyaz Avrupali ve burjuva oldugu kadar, hatta ondan once, erkektir.
Bati modernlesmesinin ve ulus-devlet yaratma siirecinin en gerilimli ve geliskili
miicadele alanlarindan biri, kadinin ve disil olamin dislanmas: iizerine kurulu bu
“insan” ve “yurttas” tanimlamasinin kapsaminin genisletilerek kadinlari da igine

alacak hale getirilmesi olmugtur.

Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa Yaynlari, 1991,
s.334.
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Ne var ki, kadinlarin tanikliklari, ulus ingasi projesinin disinda
birakilmighi§t ve bunun sonucunda duyduklari hayal kirikhigini yansitarak
Benedict Anderson’un, “ulusun her zaman, derin, yatay bir eril yoldashk”
olarak tahayyiil edildigine iliskin saptamasimi hakli ¢ikarmaktadir. Bu
tahayyiilde kadinlarin, ulusal insaya ancak simgesel olarak katilmalarina yer
vardir. Onlarin simgesel olmayan gergek alanlari ise, “doga”nin diizenini
bozmayacak bigimde soyun yeniden iiretilmesi ve bakilip beslenmesiyle
sinirhidir. Kadinlar bu  sinirlarin - digina  gikmak isterlerse, “duygusal ve
irrasyonel dogalar1” yiiziinden, varolan rasyonel uygarlik ve o uygarhigin
yaraticisi ve koruyucusu oldugu varsayilan erkek igin bir tehdit olustururlar ve
bdylece “iyi anne”, korku ve kaygi uyandiran “mesum kadin”a (‘“femme fatale”)
dontistir.

Bu temayi, esas olarak, Peyami Safa’nin felsefi olarak daha dnemli olan
iki romaninda, Bir Tereddiidiin Romani ile Matmazel Noraliya’nin Koltugu’nda
izleyecek, ama bu arada diger yapitlarina da gondermelerde bulunacagim.
Peyami Safa’nin (1899-1961), babasiz ve yoksulluk i¢inde gegen cocuklugu, bir
de eklem hastalig1 yiiziinden diizenli egitim gérme olanagindan yoksunlukla
belirlenir. Ne var ki, bu ¢ocukluk ve ilk genglik dénemi yazarda ice bakist
tesvik ederek, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nda belirginlesen bir psikolojik
gozlem derinligine de yol agar. 1930’larin baslarinda sosyalizme ilgi duyan
Safa, giderek tutuculagir ve siyasal saga meyleder. Taner Timur’un ¢ok yerinde
olarak “cagdas muhafazakar” olarak tamimladigi Peyami Safa’nim, bugiin de
Bat1 ve modernlik karsit1 oldugunu diigiinen bir kitle tarafindan yaygm olarak
okundugunu gozliiyoruz.

Peyami Safa’nin tereddiidii: Kadim bir sikinti

Tirkiye'nin modernlesme deneyiminden hayal kirikligma ugrayanlar
acisindan, bir “Dogu-Bati sentezi” projesinin epey cekici oldugu agiktur.
Ustelik, gene Taner Timur’un belirttigi gibi, “... tarihimize bir biitiinliik i¢inde
bakmak isteyen bu yaklasimin, edebiyatta, bizdeki resmi tarih yorumunun
tezlerine oranla avantajli bir yonii vardir, ¢linkii milliyetgi tarih yazimi hep
siyasi ve askeri degerlere dncelik verirken, atalarimizin devlet kurucu dehalarimi
overken bu romanlar dikkatlerini daha ¢ok Osmanli uygarliginin estetik
iiriinlerine ¢evirmektedirler’. Bu agidan gercekten daha avantajlidirlar, ¢iinkii

Taner Timur, ayni eser, s. 377.
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boylelikle bireyin i¢ diinyasina ve toplumsal psikoloji alanina girerek daha
incelikli ve derinlikli gdzlemler sunma firsatim1 yakalayabilirler. Ancak baska
bir¢cok yazarda oldugu gibi Peyami Safa’daki “terkib” onerisi de 6yle bir temele
dayanmaktadir ki, - ozellikle “kadin”’kimligi ve toplumsal cinsiyet iliskileri
konusunda hig de yeni ve dzgiin olmayan kurgulari, yani toplumsal kliseleri veri
aldig1 icin - bu derinlegme firsati 6nemli 6l¢iide heder olmaktadir.

Peyami Safa’nin “tereddiid”iine daha yakindan baktigimizda, bunun
Dogu ile Bati arasinda degil, biitiiniiyle Bat1 gelenegi icinde kalan bir “tereddiit”
oldugunu goriiriiz. Yazar, hayrant oldugu kadim Yunan’daki gibi, zihin/ruh ile
beden/madde arasinda tereddiit etmekte, bocalamaktadir. Onun tereddiidii ve bu
tereddiidiin yarattigi sikinti, Platon’dan Freud’a, hatta Lacan’a uzanan bir
gelenegin sikintisindan ibarettir ve cinsiyet¢i diialist diisiinme tarzindan
vazgecilmedik¢e de ortadan kalkacagi yoktur. Peyami Safa, Fransiz tarihgi
Elizabeth  Badinter’in,  “cinsellesmis  dializm, biitin  dtalizmlerin
paradigmasidir;  diinya tarihinin  paradigmasidir” saptamasint*  hakli
cikarircasina, hem Dogu-Bati karsithigini, hem de klasik zihin-madde
karsithigini, kadin-erkek karsitligr iizerine kurar. Genelde romanlarinda dort bas
kisi vardir: Biri Dogu’yu, digeri Bati’y1 temsil eden iki erkek; bunlar arasinda
bocalayan bir kadin ve bir de yazar1 —ve sagduyuyu- temsil eden bilge erkek.’
Bocalayanin kadin olmasi dogaldir, giinkii yazara gore, “kadin kalbi dedigimiz
tabii sevkler ve suursuz temayiiller mecmuu olan gizli ve muglak halita” nin ne
yapacagi belli olmaz! Kadin, klasik karsithgin dogal/duygusal —ve asagi!-
kutbunun dért basi mamur 6rnegidir.

Ustelik bu miicadele, toplumsal miicadele diizlemiyle dogrudan iligkilidir:
“memleket sallandik¢a kadin kalbi bu zigzagtan kurtulamaz.” (Biz Insanlar, s.
313; s. 173) Simsek’te yazarin temsilcisi olan Ali’nin anlayisina gére, “bu
miicadelenin Istanbul, Tiirklikk ve insanlik cemiyetiyle dogrudan alakasi ve
irtibat1 vardi; bu cemiyet, bu iki muariz taraftan hangisine kiymet ve kuvvet
veriyorsa onun galebe edecegi muhakkakti.” (s. 61) Burada, zihin-madde,
erkek-kadin karsithiginin asagi kutbunu olusturan kadinin, durumu etkileyen
degil de edilgen konumda olmasi dogaldir. O, kadina 6zgii oldugu varsayilan
oportiinistge kurnazlikla, giiglii olandan, “galebe ¢alan”dan yana tavir alacaktir.

Elizabeth Badinter, Biri Otekidir, Afa yayinlari, 1992, s. 25-26. )
Bu ¢oziimlemeyi Berna Moran yapmaktadir: Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig, 1, Iletigim

Yayinlari, 1990 (3. Baski).
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Zaten, soyut diisiince yetenegi eksik olan kadinlar, ancak somut olarak goriineni
kavrarlar, ¢tinkii “onlarda suurlu olan, yalniz seklin estetigidir” (Fatih-Harbiye,
s.116). “Kadinlar medeniyeti gdzleriyle anlamaya mahkum” olduklarindan
(s.114), somut maddi hazlar vadeden Bati’ya hayranlik duymalari, goriiniise
kapilmalar1 da elbette dogaldir.

Peyami Safa’nin romanlarinda Bati ve onun temsilcisi olan kisi, paraya,
maddeye, hazza dayanan bencil ve hedonist bir ahlak (yahut “ahlaksizlik”)
anlayisini temsil ederken, onun karsiti Tiirk-islam uygarligindan gelen manevi
degerler ve dine dayali anlayisini simgeler. Simsek’te Sacid, Pervin’e
Batililasmislarin hayat felsefesini soyle ozetler: “Bir sey bil: kalb yoktur. Bir
sey daha bil: Herkes kendisi i¢in yasar.” (s.107) Dogulu ise ruhdur, kalptir.
Ornegin Fatih-Harbiye’ de Dogu’nun temsilcisi Sinasi’nin meziyeti, “biiyiik bir
rikkatli kalbi” olmasidir (buna karsilik romanda beliren Sinasi tipi epey kati ve
dogmatiktir;bu gen¢ adamda “rikkat”in kendisinden cok lafi var gibidir!)
Burada ilging olan nokta, yazarin “tersine Oryantalist” bir yaklasim
sergilemesidir; ¢iinkii, geleneksel olarak Bati’nin Dogu’ya bakisinda Dogu’nun
maddeye/ bedene indirgendigi gozlenirken, Peyami Safa ayni yaklagimi Bati’ya
uygulamakta, yiicelttigi Dogu uygarligini zihin ve ruhla donatip Bati’y1 ruhtan
yoksun, salt maddi hazlar pesinde kogan bir bedene benzetmektedir. Ne var ki,
bu, Bati geleneginden o6diing alinan diializmin kendisinin degismesine yol
agmaz. Diializmin kendisi ayni kaldigx gibi, cinsellesmis ifadesi de ayni kalir:
Kadin, bedeni; erkek de zihni ve tinsel olani temsil etmeye devam eder.

Aristoteles’in binlerce yil 6nce sistemlestirdigi iizere, kadinin varlik
pedeni anneliktir, ¢linkii doga kadin: tek bir amagla, dogurmak icin yaratmustir.
Iste bu noktada karsimiza, erkek algilamasinim “iyi” ve “kéti” kadin karsitlig
cikar.

“lyi kadm”, fedakar es ve annedir; iyiliginin esas nedeni de, dogaya
aykirt davranmamasidir. “Kétii kadin” ise, dogaya aykir1 davranarak analik
roliinii reddeden, capkin, sefih, haz pesinde kosan -ama ayni zamanda gizemli
ve ¢ekici!l- “fettan kadin”dir ve modernlesme cabasi icindeki Bati hayrani “yeni
kadmn” iste boyledir! Bu mesum fettan kadin, hayatini haz pesinde kosmaya
adamistir ama, mutluluga kavusmasi miimkiin degildir, clinkii herseyden 6nce
dogaya aykirt davranmaktadir.

Bir Tereddiidiin Romaninda’ki Vildan iste boyle bir femme fatale
tiplemesidir ve yazar onun mutsuzlugunun nedenini soyle “tesbit eder”: “Yeni
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kadinlarin ¢ogu ana olmayr zerafete mugayir bir sey sayiyorlar ve cocuk
viyaklamasindan nefret ediyorlar. Sen de onlardan degil misin? Fakat bu
nihayetsiz bedbinligin nereden geliyor?” Sonra da bu sorunun cevabini gene
kendisi verir: “Kadinin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir. Yeni kadin
yaraticthiginin merkezini sasirmustir. Senin timitsizligin buradan geliyor. [...]
ben sana derim ki, saadetin, idealin ve herseyin karnindadir.” (s.180) Bu
sozlerin ardindan yazar, “bunlar Eflatun’un agzina yarasan pek eski sozler degil
mi?” diyerek felsefi kaynagini agiklar (aslinda bu sozler, ara sira “ucarak” kendi
iitopyasinda en azindan bir kisim kadina esitlik taniyan Platon’dan ¢ok, onun
daha gercekgi izleyicisi olan Aristoteles’e yarasmaktadir; gene de, pek nemli
bir “felsefi dil siirgcmesi” sayilmaz!)

“Tango”: Toplumsal hosnutsuzlugun “giinah kecisi”

Hizli ve derin toplumsal doniisim ve altiist olus donemlerinde,
erkeklerin, yasadiklar1 korku duygulart ve tehdit algilamasi karsisinda “giinah
kegisi” olarak “mesum kadin”i kullanmalari ve kaygilarini ona yonelterek
bosaltmaya calismalari, yukarida da degindigim gibi, 6zellikle 19, yiizy1l Ingiliz
popiiler edebiyati ve gorsel sanatlar1 baglaminda ayrintistyla islenmistir 6
Peyami Safa’da da bu baglanti ¢cok aciktir; ona gore biitiin diinya tereddiid
icindedir, ciinkii her sey degismektedir ve “bu ¢ilgin, bu kudurmus tereddiit ve
siiphe devrinde sarsmtl)}l en cok hisseden miessese de izdivagtir.” (Bir
Tereddiidiin Romani, s.178). Elbette bu sarsintinin bag miisebbibi degisen,
Ozgiirlesen ve boylece dogal rollerini inkar edip erkekleri ne yapacagini bilmez
bir halde birakan “yeni kadin”lar, Vildanlar’dir. Onlarin varlig1 ve yarattiklar
ortam, akli basinda rasyonel erkekleri siiphe ve ikilem icinde birakarak
paranoyaya sevkeder; nitekim, yazar, Vildan’a hitaben, “ben senin, sizlerin birer
casus olmanizdan siiphe ediyorum” der, “ciinkii birer deracinesiniz,
desenchantesiniz, itiraf ediyorsunuz. Biitiin i¢timai ve beseri baglarin bir anda
kopmasi i¢in bu siipheniz kafidir” (s . 179).

Burada, mesum kadinin toplum diizenini bozucu (Islami anlamda fitne
yaratici) rol ve niteligine, bir de vatan hainligine yatkinlik eklenmektedir. Ama

¢ Ornegin bkz. Nina Auerbach, Woman and the Demon, Harvard Univ. Press, 1982; Bram
Djikstra, Idols of Perversity, Harvard Univ. Press, 1986; Fred Harrison, The Dark angel,
Sheldon Press, 1977: Linda Nead, Myths of Sexuality, Basil Blackwell, 1988; Cynthia E.
Russett, Sexual Science, Harvard Univ. Press, 1989; Rebecca Stott, “The Dark Continent”,

Feminist Review, Spring 1989.
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bu da yeni bir sey sayilmaz; kadin akilca daha zayif oldugu ve duygularma
yenilebildigi igin, ahlaken de daha zayif ve bu nedenle de her tiirlii bastan ¢ikiga
daha miisaittir. Zaten, Havva’nin Havva olusu, yani Adem’in bastan ¢ikmasina
neden olusu da bu yiizden degil midir?

Soézde Kizlar’da bu ugursuz yeni kadina baska bir ad takilur: “Tango”. Bu,
“dini biitin mahallelerde yeni kadinlara verilen isim”dir. Boylece toplumsal
diizlemle olan baglanti da daha net bir sekilde kurulmus olur., “Tango”, tam bir
diizen ve gelenek yikicisi, kotiiye dogru degisen her seyin biricik nedeni, ger¢ek
bir “giinah kegisi”dir: “Onlarca tango demek dinini, milletini sevmeyen,
mahallesine, ailesine isyan eden, 1rzini, namusunu satan, her giinahi igleyen ve
boylece Allah tarafindan bin tiirli hastaliklarla hirildaya hirildaya gebertilen
mel’un kart demekti. Onlarca bu memlekette muharebe ve aclik oliimiine kadar
her felaketin...bir tane sebebi tangolardi. Onlarca, Allah gavura aciyor, bu
tangolar yitiziinden miisliimanlara gazap ediyor, aman vermiyordu.”

Burada yazarin kendisi, “halk”m duygularina terciiman oldugunu
diisiinmekte ve alt siniflarin Batihlasma ile ozdes tuttuklari, kadinin
Ozgiirlesmesinden duyduklar1 derin korkuyu dile getirmektedir. “Tango
kadin”in kisiliginde “materyalist, ahlaksiz, seytani” bir “6teki” yaratilarak
toplumsal hosnutsuzluk duygulart ona yliklenmekte; bdylece, hemen biitiin
Ortadogu iilkelerinde gériildiigii  gibi, toplumsal cinsiyet iliskilerindeki
degismeler ile Batli kiilltir emperyalizmine teslimiyet arasinda esitlik
kurulmaktadir. Deniz Kandiyoti’nin deyisiyle, “muhafazakar, antimodernist
kiiltiirel milliyetcilik savunuculari, kadinlarin ataerkil denetimi ile Ortiisen bir
kiiltiirel saflik yorumunda 1srar ederek gii¢lii bir kozu ellerinde tutmaktadir.””
Bu gergek, giiniimiizde, ézellikle tasradan bityiik sehire okumaya gelmis gérece
alt siiftan erkek {iniversite 6grencilerinin Peyami Safa’nin kitaplarina
gosterdigi ilginin de 6nemli bir nedeni olabilir.

Mesum kadinin dayanilmaz cazibesi

Peyami Safa, mesum kadinin toplumsal agidan oynadig1 roliin
olumsuzlugunu vurgularken bir yandan da —belki de kendisine ragmen- onu son
derece canli ve etkileyici bir sekilde betimler: ¢iinkii femme fatale korkutucu

7 " 4 . %
Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Metis yaymlari,1997, s. 165-166; ayrica

kadmlarin 6zgiirlesmesi ile batih modernlesme arasinda kurulan karsithk konusunda bkz.
Ayni eser, s. 173-174 vd.
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oldugu kadar da caziptir ve yazar ister istemez bu dayanilmaz cazibeye kapilir:
“Biitiin sanatkarlar ve Vildanlar... Kendimi onlarin i¢inde buluyorum, onlardan
nefret ediyorum, ka¢cmak istiyorum ve onlar1 seviyorum.” (s.156) Peyami
Safa’y1 cezbeden, mesum kadimin, tipki yaratict sanaitgllar gibi, kaliplara
meydan okumasidir; ne var ki, yazarin ayni zamanda en biiyiik kaygisi1 6zellikle
kadinlik ve erkeklik kaliplarinin yikilmasi oldugu i¢in derin bir ikilem yasamasi
kaginilmazdir. Yapitlarinda , “kara dul”un dylesine etkileyici bir tipe dontismesi
de bu yiizdendir ve -dolayisiyla- erkegin bu “kara dul”a yenilmesi neredeyse bir
kaderdir. Ciinkii bu kadinlar giizel olduklart kadar da zekidirler; ama yazarimiz
bizi uyarmakta gecikmez: Onlarimki akil degil, “kadinca zeka’dan ibarettir.
(Matmazel Noraliya’nin Koltugu, s.199.) (Burada hemen, kadinin zekasini hile
ve desise ile ozdeslestirip akildan ayirarak ona ‘“keyd” adini veren Islami
ataerkil gelenek ile eski Yunan toplumunda kadinlarin “kurnaz zekasi’na —
kerdea- yapilan yaygin deginmeler arasindaki ortakligin altim gizebiliriz.)®

Canan adli romanda Lami, karisint birakarak boyle bir mesum kadina,
Canan’a kapilir. Akil/duygu ¢atismasinda Canan duygulari, Lami’nin “hayvansi
yant”ni, i¢giidiilerin zorunlu diinyasim temsil eder! Nitekim, sonunda karisina
donen Lami, kendisini degil de “zorunlu objektif kosullar1”! suglayan bir
aciklama yapar : “En hissi bir mantikla ona bu facianin tarihini yapti ve
anlatmak istedi ki, diinyada zaruri bazi seyler vardir. Insanlarin kuvveti bu
zaruretin ¢ok dununda kalir.”” (s.242; ab¢) Romanda sonugta akil galip gelir ama
bu, mesum kadinin &liimii sayesinde olur. Femme fatale’den kurtulus ancak
onun yok olmasiyla miimkuindiir!

Peyami Safa’nin yapitlarinda, Sézde Kizlar’ daki deyimiyle bu “mel’un
kar1” tipine karsi, “iyi kadin/fedakar anne” idealinin ¢ikarildigini izlemek zor
degildir ve gene hemen akla, Viktorya dénemi Ingilteresinin “evdeki melek”
tiplemesini getirmektedir. Ne var ki, Ingiliz popiiler edebiyatindaki, erkeklerin
mahvina neden olan, onlari dibe ¢eken sirenler, zehirli sarmagsiklar, Lilithler,
Judithler, Salomeler vb. gibi, Safa’nin kitaplarinda da daha garpici ve gekici
olanlar, bu iyi aile kadinlar1 degil, mesum kadinlardir. Ciinkii gergekten ilging
olan, iginde karsitliklar barindirdigt igin trajik ve esrarh olan onlardir. Erkekler
de, aslinda “iyi kadin”1 sevmeleri gerektigini bilseler bile, “kotii kadin”in

8 Detienne-Vernant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Society, Hassocks, 1977.
Aktaran, Fatmagiil Berktay, Tektanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis yayinlari, 1996, s. 164.
Nitekim Homeros’un Odysseiasi’nda, Penelope tarafindan kandirilarak oyalanan talipler de
onun kerdea’sindan soz ederler.
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cazibesinden kurtulamazlar, ¢iinkii o erkegin karst konulmaz dogal, tensel
yanina hitap etmektedir. Dolayisiyla, bireysel erkegin de, toplumsal ataerkil
diizenin de kurtulusu ancak “femme fatale”in ortadan kalkmasiyla miimkiin
olabilir. Aksi halde bu, akla karsi duygularin zaferi anlamina gelir ki,
yazarimizin tahammiil edebilecegi bir sonug degildir.

Selma’nin bacaklariyla ruhu arasinda...

Nitekim Peyami Safa, eril 6zne “ben” ile disil nesne “oteki” arasindaki
iliskiyi, varolusgu bir ¢ercevede, “ben”in varolmasi i¢in “oteki’nin zorunlu
olarak yok edilmesi geregi iizerine kurar. Bu baglamda elbette ask imkansizdir,
clinkii asik ask nesnesine sahip olarak onu yok etmeyi arzular. Matmazel
Noraliya’nin Koltugu’ nda “fakat ben Selma’yr sevmeyecek miyim? Onun
bacaklariyla ruhu arasinda tereddiide diismeyecek miyim?” sorusuyla beden ile
ruh arasindaki bocalamasini dile getiren Ferit, varoluscu ask anlayisimi soyle
ifade eder: “Bazan Selma’ya karsi igimde uyanan miithis kinin, beni ondan
uzaklagtiran kinin, agk oldugunu biliyorum. Son tahlilde sevgim onu kendimde
veya kendimi onda yok etmek Ozleyisleriyle karisiyor.” (s.194) Bu tipik,
Sartreci ben/6teki ve ask ~ya da askin imkansizligi!- anlayigidir ve zaten yazarin
kendisi de hem adinm1 vererek “egzistansiyalizm”e gonderme yapmakta, hem de
“tereddiidiin ve tercih zaruretinin esaretinden kurtulmus hirriyet var mudir?”
diyerek felsefi borcunu dile getirmektedir.

Kadin, bedeni (“‘et”i) ve duygulari; erkek ise zihin/ruh ve duygularin
denetimini temsil ettigi siirece, yani insam kendi kendisine karsi bélen karsitlik
devam ettigi siirece, bu ikilemden ve tereddiitten kurtulma olasilif1 yoktur.
Peyami Safa, Matmazel Noraliya’nin Koltugu adli yapitinin taniklik ettigi gibi,
kendi ¢ikis yolunu, bedenin ve bedenselligin alt edilmesini igeren mistisizmde
bulmaktadir. Ne var ki, Taner Timur’un da isaret ettigi iizere, bu mistisizmde
bile evrenselci bir yon vardir ve yazar, “yasadigi ortama ve gelisme ¢izgisine
pek uygun diismeyen bu egilimi —Baticilig1- gizlemek ve adeta biligaltina atmak
isteyen bir caba icindedir.”® Gercekten de Peyami Safa ¢oziimii, Islam
mistisizminden ¢ok, Platon’dan Freud’a uzanan Bati gelenedi iginde
bulmaktadir. Bedene karsi akli, dogaya karsi kiiltliri ve uygarlif1 yiicelten ve
hem bedenin hem de doganin eril aklin denetimi altina alinmasini vazeden bu
gelenek, ayni zamanda “kadin”in erkek tarafindan yaratilmasi, sekillendirilmesi

®  Taner Timur,_a.g.e, s.338.

b
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arzusunu icerir. Nihai ¢6ziim, tipki Pygmalion gibi,» her erkegin kendi
Galatea’sin1 kendisinin yaratmasidir. Bir Tereddiidiin Romani’ nda yazar,
“zevcemi ben yaratmak istiyordum... kendi kendime icat ettigim bir kukla ile
oynamak istedim” der (s.49)

Bu, ideal ¢6ziim olsa bile, yeterince realist bir ¢6ziim degildir; ¢linkii fani
Galatea’lar her an “mesum kadin” a dontisme potansiyeline sahiptirler! O
zaman Matmazel Noraliya’nin Koltugu’nun kahramani Ferit, Selma’nin ruhuyla
bacaklar1 arasinda kivranirken ¢Oziimii bagka bir yerde bulacaktir.
Kahramanimiz Selma’yr sever ama ikilem igindedir; Selma kendisine
yaklastikca goziinde asagilasir, uzaklastikca yiicelir. Ciinkii ask, sirli olanda,
imkansiz olanda, ulagilamayanda saklidir ve “kadin sirlarini sebil ederse
higlesir”. Iste bu nedenle Ferit, Selma’yr yanindan uzaklastirir. Selma’nin,
tensel ask Onerisini reddedisini (“ne suursuz comertlik!”) sdyle agiklar: Biitiin
bu kaba goriiniisiim i¢inde seni yememek, bitirmemek ve kaybetmemek gibi bir
inceligim var. Seni kagirmasaydim, mahvolacaktin.” (5.291)

Bu ikilemden kurtulus, Selma’nin akilsal yetilerini (dolayisiyla da 6zsel
insanligini) inkar etmekte yatar.'® Ferit, kendi kizkardesine sorar : “Selma aptal
midir? Biraz dyledir. Ah! Kadinin en bilyiik meziyeti!” Sonra yorumuna devam
eder: “Kendi karanhg iizerine kendi aydmligini bosaltabilen bir kadin ki zeki
demektir, ki iyi konusuyor, ki bizi kendi labirentlerinde dolastirir, sirsiz ve
alimsizdir. Iyi dost, fakat askla sevilmez.” (s.294) Kadin salt bedene
indirgenirken “sir” ve labirent metaforunun kullanilmasi, akla hemen Freud’'u
getirmektedir. Freud, kadin-erkek karigik bir dinleyici kitlesine yaptigi bir
konusmada, kadini “bilmece” ile, “sir” ile bir tutar: “Kadin sorunu, ¢aglar
boyunca her tiirden insanin kafasim kurcalayan bir bilmece olmustur...
aranizdaki erkekler de bu konu iizerinde diisinmiislerdir, mutlaka. Ama
aranizdaki kadinlar i¢in boyle bir sey soz konusu olamaz; ¢iinkii zaten kadinin
kendisi bilmecedir.” (1933 yilinda verdigi bir konferanstan.) Bilmece,sir,
¢ozillmeyi ve aydinlatilmayr bekleyen karanhigin kendisidir; edilgen bir
nesnedir. Dolayisiyla “kendi karanligt tizerine kendi aydmligim bosaltabilen”,
yani diigiinen, akil yiiriiten ve kendisi hakkinda yorum yapabilen bir kadn artik
sir olmaktan g¢ikarak “sir ¢ozene, yani 6zneye doniigsmiistiir. Bu ise, Freud’un

19 Bu saptamay1 Taner Timur da yapmaktadir: a.g.e, s. 337. )
Ruh-beden ikilemi konusunda bkz. F.Berktay, a.g.e, “Ugtincti Boliim: Insani
Kendisine Karsi Bolen Bir kutuplagma: Ruh-Beden Karsithig:”.
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ve Peyami Safa’nin diisiinsel evreninde kadimin kadmliktan ¢ikmasi,
erkeklesmesi anlamina gelir.

Kadinin  “sirlarin1  sebil etmemesi” gerekir, c¢iinkii bu takdirde
“higlesecektir.” Ya da Freud’un veciz bir sekilde dile getirdigi gibi, zaten bir
“hi¢” oldugunu agik edecektir: “Eger kadin bilmecemsi ve esrarliysa , bunun
nedeni, kendisini gizlemek igin giicli nedenlere sahip olmasi, yani aslinda
gizlenecek higbir seyi olmadigi gergegini ... gizlemek zorunda olmasidir.”"!
“Mesum kadin”m 6lmesi, bir yandan erkegi onun cazibesinin oldiiriicii agindan
kurtarirken diger yandan da kendi “sir”rim1 saklayabilmesini miimkiin
kilmaktadir: “Belki en biiyiik sir mahfazasi: Mezar” der Peyami Safa, “Olmek,
sir saklamaktir.”! (Matmazel Noraliya’nin Koltugu, s.295)

Cemberin ne icinde ne de disinda olmak

Mesum kadinin sirlariyla birlikte mezara gitmesi, gerek toplumsal
gerekse bireysel agidan ataerkil sistem igin en iyi ¢6ziimdiir; onun “iyi kadin”a
kotii ornek olmasi da boylece onlenir. Erkek kiiltiiriiniin kadinlar1 boylesine
derin bir sekilde “iyi” ve “koti” olarak bolebilmesini agiklarken Julia Kristeva,
¢cember sembolizmini kullanir. Kristeva’ya gore patriarki kadinlart sembolik
diizen agismdan marjinal bir konumda gordiigii i¢in, onlari bu diizenin sinir
cizgisi olarak kurgulayabilir. Boylece ne igerde ne de disarida olurlar: ilk
bakista bu sinir ¢izgisi, kaotik vahsi “disar”nin bir pargastymis gibi goriiniir, bir
dahaki bakista ise, igerinin, sembolik diizeni imgelemsel kaostan koruyan bir
parcast gibi...” Her iki durumda da kadmlar, Lacanci anlamda *“sembolik
diizen”in, yani ataerkil uygarhigin ve “ad koyma” iktidarmin (dilsel tanimlama
giicliniin) digindadirlar. Yazgilari, eril sembolik diizen tarafindan bazen “iyi”,
bazen de “kotii” olarak tanimlanmaktir; burada 6nemli olan tanimlamanin
olumlu ya da olumsuz olusu degil, tanimlayan-tanimlanan, yani &zne-nesne
iligkisinin hep ikinci kutbunda yer almalaridir.

Peyami Safa’nin, ugursuz “yeni kadin”a karst alternatif olarak sundugu
“iyi kadin”, dogaya meydan okumayip fedakar anne roliinii bilingle segen
kadmdir. Ustelik bu kadin, “ben kuduzu”nun hiikiim siirdiigii bencil diinyada bir
umut 1sigidir: .. fert hi¢ degilse fena fil’aile merhalesine erisebilmis

1 §arah Kofman, “The Narcissistic Woman, Freud and Girard”, French Feminist Thought, ed.
Toril Moi, Basil Blackwell, 1987, s.211.
12" Julia Kristeva, akt. Toril Moi, Textual/Sexual Politics, Routledge, 1985, s. 167.
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gorliniiyor. Bu feragatin kahramani da anadir.” (Matmazel Noraliya’nin
Koltugu, s.274.) “lyi kadin” aile baglarma bagli olan, onlari severek
igsellestiren kadindir. Biz Insanlar’da Vedia, evlenmeden 6nce tereddiid gegirir,
ciinkii evlendigi zaman ge¢imi i¢in kocasinin eline bakmak zorunda kalacaktir
ve bu da baglanmak ve bagimsizhiginin elden gitmesi demektir. Ama sonunda
yola gelir ve giinliigiine soyle yazar: “Acaba en akillica ask bu baglar sevmek
midir? Evet Vedia. Bu baglar1 sevmek. Bu baglari ¢ogaltmak ve ruhu kiskivrak
baglamak. (...) Kendini birak. Bak ne giizel. Hem evin iginde vazifelerin
olmayacak m, ¢alismayacak musin? Annen bu vazifeleri yapmasaydi, sen
diinyada olmazdin. Hayat giizelse, aile de giizel.” (s. 367-68)

Safa’nin hayalindeki “iyi kadin”, ilk bakigta, Cumhuriyet’in Batililasmact
erkeginin kadin idealinden farkliymis gibi goriinebilir. Ciinkii, Cumhuriyet’in
resmi ideolojisi kadinlarin kamusal alana ¢ikmalarindan, meslek sahibi olarak
ev disinda galigmalarindan yanadir. Ama biraz daha dikkatli bakildiginda iki
kalip arasinda fazla bir farklilik yoktur. Kemalist aydinlarin hayalindeki “iyi
yeni kadin” da “ailevi, igtimai, milli vazifelerini benimseyen ve bagkalari i¢in
yasayan” bir varliktir."> Onun en belirgin meziyeti, bu cercevede de degismez
bir sekilde, feragatidir. Ancak, Batici modelin, kadna, aile ve &zel alandaki
“dogal” gorev ve sorumluluklarinin yani sira, bir de toplumsal alanda fedakarlik
ve sorumluluk yiikledigini goriiyoruz. Boylelikle kadin yeni bir “cifte yiik”
iistlenirken, erkekler acisindan da yeni bir kimlik bocalamasinin nedeni
olmaktadir.

Erkek, artik ailenin tek ‘“ekmek getireni” degildir ve bu yiizden de
iktidarinin temelinde bir gedik agilmasi tehlikesiyle karst karsiya kalabilir. Bu
gedigi daha bagindan tikamak isteyen erkek kiiltiirii, binlerce yildir yaptig gibi,
gene “ad koyma” giicline sarilarak bir yandan yarattifi “mesum kadin’in
kisiliginde kadinlarin ideolojik ve pratik olarak o6zgiirlesme miicadelesini
mahkum etmekte; diger yandan da “hem ailevi hem de ictimai vazifelerini
miidrik” uysal kadini rol modeli olarak sunup egemen toplumsal cinsiyet
iliskilerinin degismesini onlemeye calismaktadir. Goriildiigii gibi, degisen

B Ornegin Cumhuriyet ideologlarindan Ismail Hakki Baltacioglu, cikardigi Yeni Adam adli

dergide “Evli Kadimin Oniki meziyeti"ni soyle tammhyor: “A¢liga dayanmak; tuvalet;
bilgisini satmamak;tursu,recel,salata yapmasini bilmek;para gozlii olmamak;zevkiyle moda
disina ¢itkmak;sevimlilik;tasarruf;sebebsizce kiskanmamak; neseli olmak;erkegin kaprislerini
anlamak;cocuk nedir bilmek” (no.205, 1937, s.3; akt. Duygu Koksal, “1930’lar ve 40'larda
Kadin, Cinsiyet ve Ulus”, Toplumsal Tarih, say1 51, Mart 1998, s.33.)
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toplumsal kosullarin “erkeklik” kimligi iizerinde yarattigt tehdit algilamasini
bertaraf etmek noktasinda, Dogucu erkek ile Batict erkek ortak bir ittifakta
birlesmektedir: Onlarin, yaninda kendilerini giivende hissettikleri biricik kadn,
ailenin ya da toplumun, tercihan her ikisinin de “anast” olan kadindir ve
“mesum kadinlar”, ne denli gekici olurlarsa olsunlar, sonlarinin neresi olacagini
hi¢ unutmamalidirlar!

KAYNAKLAR

Fatmagiil Berktay, Tektanrli Dinler Karsisinda Kadin, Metis, 1996 “The Construction of Woman
as Other in 19" Century Popular Culture”, Kadi Arastirmalart Dergisi, Say1 2, 1994.

Deniz Kandiyoti, Cariveler, Bacilar, Yurttaglar, Metis, 1997. Berna Moran, Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis, {letisim Yayinlari, 1990.

Toril Moi, Textual/Sexual Politics, Routledge, 1987.

Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa, 1991.

Peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Otiiken, 1995.
Canan, Otiiken, 1980.
Sozde Kizlar, Otiiken, 1995.
Simsek, Otiiken, 1995.
Bir Tereddiidiin Romani, Otiiken, 1995.
Matmazel Noraliya’nin Koltugu, Otiiken, 1995.
Biz insanlar, Otiiken, 1995.
Tiirk inkilabina Bakislar, Otiiken,1995.
Fatih-Harbiye, Otiiken, 1995.




