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TANRICALAR VE KADIN BELLEGI

Uzm. Ayse TEKIN*

This article analyzes the significance of prehistoric female figures for the women's movement of
the present. These figures displaying the childbearing and nurturing characteristics of women
through the exaggeration of bodily features such as are mostly defined as goddess figures. These
mainly palaeolithic and neolithic figures are supposed to be evidence for the belief that the world
was created by a female being. The female figures bear significance for the women's movement in
the context of the struggle to create a common knowledge and identity. Those women who
employ goddess figures today argue that the acknowledgment of the belief in the superiority of
women in history will significantly change the consciousness of women and the society at large.
This thesis is a result of comprehensive research on the impact of goddesses on women's new
consciousness, the study of archeological discoveries and the significance of mythology in
historiography, of women's debates concerning the search of identity, and of what is known about
the superiority of women in matriarchal societies. The analysis leads to the conclusion that the
belief in goddesses is acknowledged within the context of individual freedom of faith but that
efforts have to be shown on two levels. On the one hand the significance of women on the level of
cullural superstructure has to be emphasized, on the other hand the awareness of the value of
women's productive and reproductive labor has to be acknowledged.

Giris
Devletler ya da topluluklar kendilerine uygun bellegi yaratirlar. Bu

yaganilan zamanin iktidar dengeleri ile uyumlu bir bellek olur ve her zaman
degismezligi ileri siiriilir. Oysa insan belleginin kimyevi ve psikolojik
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degiskenligi bilinen bir olgu oldugu gibi, toplumsal bellegi belirleyen de
iktidardir. Bu ylizden de kusku duymak ve soru sormak her zaman gereklidir ve
ilerlemenin itici giiciidiir. S6z konusu olan iktidara dahil edilmeyen grup, ya da
kadinlarin durumunda oldugu gibi niifusun yaris1 ise soru sormak ve kusku
duymak elzemdir. Bu makalenin konusunu olusturan tarih ©ncesi olarak
nitelendirilen donemden kalma kadin figiirlerinin bugiinkii kadin hareketi igin
anlamini arastirirken bu ilkeden hareket edecegiz.

Tarihin, her zaman, yazanin ya da yazdiranin tarihi oldugu konusunda
tarihgiler hemfikir. Tarih yaziminda objektiflik sz konusu degilse, tarih
oncesinden bize kalan figiirler nasil degerlendirilmeli? Bu sorunun cevabi son
derece tartismali ve her cevap niyete iligkin isaretleri igeriyor.

Kadin tarihine iligkin ¢aligmalar simdiye kadar yakin tarihle sinirli tutulsa
da arkeolojik bulgular tarih dncesinde de kadinlarin toplumdaki yerine iliskin
farkli verilerin bulunabilecegine isaret ediyor. Bu noktada mitolojik, etnolojik
ve antropolojik arastirmalar arkeolojik bulgularla birlikte degerlendirildiginde
kadimn tarihinin en tartigmali boliimii, bir zamanlar anaerkil toplumlarin var
oldugu tezini destekleyen veriler ortaya cikiyor. Tanriga hareketinin' bu
bulgulara yiikledigi kadin cinsinin egemen oldugu bir dénemin varligina iliskin
anlam, s6z konusu bulgularin kadin tarihi igindeki yerinin degerlendirilmesinde
¢ekimserlige, hatta tamamen goz ardi edilmesine yol agiyor. Oysa asagida
verecegimiz ornekler séz konusu figiirlerin, bir cinsin digerine iistiin olmasini
saglamaktan cok, cinsler arasi iliskinin toplumsal bellekteki yansimasinin
degismesi agisindan 6nemli oldugunu gosterecektir.

Eski Cag Kadin Arastirmalan

Kadinin gegmisine iliskin arastirmalar Ikinci Dalga Kadin Hareketi ile
birlikte hizlandi. Yirminci yiizyihin ikinci yarisinda kadin bakis agisini
akademik gevrelere tagiyan kadinlarin ¢aligmalarinin etkisi, ama ayn1 zamanda
donemin felsefi egiliminde ‘“kusku”nun agirhginin artmasi ile bilginin

! Kadin hareketi iginden gikan ve dinin yeniden yorumunu amaglayan bir egilim. Zamanla bu

harekete Musevilik ve Hiristiyanhik inancinda kadinin konumunu elestiren kadinlar da dahil
olmustur.
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degerlendirilmesinde farkli yorumlar ortaya ¢ikmaya basladi. Tarih oncesi
déneme ve batili medeniyetin disindaki kiiltiirlere iligkin bilgiler yeniden
gozden gecirildi. Kadin tarihi calismalarinda tarih ©ncesinin 6nemi, bu
doénemden kalan bulgularin derlenmesi ve yorumlanmasi ile artti.

Bir zamanlar kadinin, bugiinkii konumundan farkli yere sahip oldugu bir
kiiltiiriin varligi ve bunun giiniimiizdeki bazi topluluklarda devam ettirildigi
arkeolojiden antropoloji ve etnolojiye kadar birgok alanda genel kabul gormiis
durumda. Cogu kez bugiinkii erkek egemen Kiiltiiriin, ataerkilligin karsiti olarak
diistiniilen bu kaltiir anaerkillik mi? Bugiinkii cinsiyet rollerinin ve iktidarin
tersine ¢evrildigi bir gegmis kiiltiirden s&z edilebilir mi? Ana tanriga figiirleri bu
kiiltiirtin kaniti ya da kadin cinsinin farkli gegmisinin ifadesi mi? Gegmis
kiltiirleri yorumlarken, bugiinkii kiiltiiriimiiziin ¢ergevesinin digina nasil
¢ikabiliriz? Bugiin kadinlar arasinda yeni bir harekete doniisen tanriga kiiltii
gecmisin ortaya ¢ikarilmasi ve gelecegin yaratilmasinin araci olabilir mi? Eger
Oyle ise buna dayanan bir ortak bellegin yaratilmasi kadin hareketinin kalic1 bir
kadin kiiltiiriine doniigmesini saglayabilir mi?

Bu sorular endiistriyel toplum yapisinin heniiz tahrip etmedigi bolgelerde
20. yiizyihn ikinci yarisinda yapilan etnolojik galigmalarla daha da ©nem
kazandi. Kadinin eski ¢cag ge¢misi ile ilgili aragtirmalar, cgesitli bilim dallarinda
kadinin konumunu sorgulayan kadinlarin sayisina bagh olarak artti. Ozellikle
arkeolojide eski ¢ag arastirmalarinin gelismesi, tim diinyada ortaya c¢ikan
izlerin kadin agirlikli olmasi yazili kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasindan once kadin
agirhkli  bir kiiltiiriin  varhigina iliskin tartigsmalari baslatti. Avcilik ve
toplayicilifin héla etkin oldugu topluluklarda kadina verilen énem ya da kadin
ve erkegin farkli alanlardaki hakimiyeti, iktidarlarini birbirleri {izerinde baski
aract olarak kullanmayip birbirlerine yasam alam birakmalar, ataerkil
ideolojinin altt bin yildir iddia ettigi gibi kadimn ikincil konumunun tiim
zamanlar ve mekanlarda degismez olmadigini ortaya koydu. Bulgularin,
kadinlarin sordugu sorulara gore degerlendirilmesi ya da yorumlanmasi farkli
sonuglart ortaya c¢ikardi. Arkeolog Margaret Ehrenberg, tarih oncesi
topluluklara dair 19. ya da 20. yiizyilda olusturulan ve genel kabul goren
teorilerde, arastirmacilarin, ozellikle de orta ya da list tabakaya mensup,
hiimanist egitimden gecmis erkek arastirmacilarin 6nyargilarina rastlamanin zor
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olmadigint yaziyor. (Ehrenberg, 1992: 16) Arkeolojik bulgularin tarih 6ncesi
donemlerde kadina verilen énemin, hatta kadin egemen bir toplumun varliginin
kanit1 olarak kullanilmasinda bazi ©nemli sorunlar olsa da, tarih Oncesi
donemlerin arastirilmast ve anlasilmasinda arag olarak kullanilabilmesi gerekir.
Asil zorluk bulgularin agiklanmasina yonelik modellerin olusturulmasinda
ortaya ¢ikiyor. Bu modeller genellikle yakin disiplinlere, etnoloji, sosyoloji ve
psikolojiye dayanilarak olusturuluyor. Ayni1 zamanda fizik, biyoloji ve genetik
biliminden yararlaniliyor. Tarih ©ncesi yasam ve sosyal iligkinin farkli
yonlerinin kapsamli aragtirilmasi igin galisma hipotezleri olusturuluyor ve buna
uygun kanitlar araniyor, ama her zaman yeterli ve tatmin edici belgelere
ulagilamiyor. Birgok arkeolog, tarih Oncesi yasama iliskin kanitlart
yorumlarken, etnologlarda oldugu gibi i¢inde bulundugu dénem ve sosyal
baglamin etkisinden kurtulamiyor. Bunun sonucu olarak yorumlarin ¢ogunda
kadin-erkek iliskisi ve cinsiyet rolleri yazili belgelere dayanan ya da iginde
yasanilan toplumsal sisteme bagli olarak ele aliniyor.

Kadin hareketinin ge¢mise iliskin aragtirmalara, politik gelecegini
kurgulamas: acisindan ihtiyact var. Kiiresellesme ile bu tiir topluluklarin
tamamen marjinal kalmasi ve erkek egemen yapinin degerlerini devralarak hizla
degismesi ge¢mise yonelik arastirmalari daha da énemli kiliyor.

Ana Tanrica Figiirleri

Ana Tanriga figiirlerine paleolitik ve neolitik dénemden itibaren diinyanin
hemen her yerinde rastlaniyor. Orta Avrupa, Balkanlar, Akdeniz bolgesi ve
Ortadogu’da, bu tiir figiirlerin binlercesi bulunuyor. Ama ayni zamanda Giiney
Asya, Japonya, Avustralya, Bilyilk Okyanus adalari ya da Latin Amerika
kiiltiirlerinde de abartilmig cinsel organlar1 ve gogiisleri bulunan kiiciik kadin
yontular1 ortaya c¢ikariliyor. Tim diinyada denebilecek kadar genis bir
cografyada bulunan, kemik, pismis toprak, mermer, tahta malzemeden
yontulmug, tag istiine veya magara duvarlarina resmedilmis, dokumalara
islenmis cinsiyeti belli hatta abartilmis figiirler ne ifade ediyor? Tanri¢a hareketi
bu soruya, kadinin yiiceltildigi inancin sembolleri olduklari cevabini veriyor. Bu
kuskusuz figiirlerle ilgili somut bilgiden ¢ok onlara yiiklenen anlama dayaniyor.
Ote yandan onbinlerce yili kapsayan bir dénemde (Willensdorf Veniisii’niin yast
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yaklagik 30 bin olarak veriliyor) birbirine benzer figiirlerin yaygin bir alanda ve
dénemin kosullarinda birbiri ile iligkisi olmast imkansiz topluluklarda ortaya
¢tkmasi, eski ¢ag insaninin kendine ve yasama bakig agisinin yansimasi olarak
kabul edilebilir. Paleolitik dénem figiirlerinin ¢ogunun, o dénem igin &nemli
olan ocaklarin yakinlarinda bulunmasi, koruyucu giigleri olduguna inanildig
seklinde yorumlaniyor. Neolitik donemde bulunan figiirlerin bazen mezarlardan
¢tkmasi, ama aym zamanda tapinak olarak nitelendirilebilecek mekanlarda
bulunmas: — Catalhoyiik’deki figiirler ve duvar boyamalari gibi- sembolik
koruyucu gii¢ anlaminin devam ettirildigini gosteriyor.

Bu dénemlerden bize kalanlar sadece disi figiirler olmamakla birlikte,
erkek cinsinin ya da cinsiyetsiz figiirlerin sayis1 olduk¢a az. Bu semboller
insanligin daha sonraki gelisme donemlerinde de varligini koruyor ama farkh
bigimlere biiriiniiyor, ikincil gorevler iistleniyor. En eskisi M.O. yirmibes-
otuzbin yasinda oldugu tahmin edilen ve paleolitik donemde baslayip neolitik
donemde yayginlasan bu sembollerin en yaygin agiklamasi verimlilik sembolii
olduklari. Figiirlerin sigman olmalari, tireme ve besleme organlarinin — vulva ve
gogisler- abartilmis semboligi kadinin dogurma ve besleme giiciine dikkat
cekildigi kanisim destekliyor.

Erkek egemen kiiltiir ise bu tiir figiirleri seks sembolleri olarak tanimlama
egiliminde: Tip doktoru Hermann Klaatsch, 1913 yilinda figiirlerle ilgili olarak,
bitkisel gidalar acisindan yoksul buz devrinde avlanma basarisi ile artan et
tilketiminin, erkeklerin diisiinme ve seks giidiisiinii arttirdigini, bu yiizden de
biiyiik gogiis ve kalcali kadin figiirleri yonttuklarini iddia ederken, ondan 70 yil
sonraki kusagin arastirmacist Antropolog Dale Guthrie figiirlerin diger
ozellikleri ve bulunduklari yerleri géz Oniinde bulundurmaksizin sadece
bi¢imleri ile Playboy dergisindeki kadin pozlari arasinda yaptig: karsilastirmada
pornografik amacl yontulduklari kanisina varabiliyor (1984). Oysa sz konusu
figiirlerin sadece erkekler tarafindan yontuldugunun arkeolojik kaniti yok,
ustelik kadinlarin da kesici-yontucu aletleri en az erkekler kadar iyi
kullanabildikleri varsayiliyor.

Bu goriiglerin  tanriga  figlirlerinin  yapildiklann  donemin diisiince
biciminden c¢ok yorumlayanlarin bakis agisin1  yansittifi acik. Bu tiir
degerlendirmeler tarih 6ncesi donem erkegini avin ve kadinin pesinden kogsan
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varlik olarak gérmek isteyen anlayigi kabul eden erkeklerin art niyetli ve kisith
algilamalarinin sonucu. Ne yazik ki bu tiir goriisler hala popiiler: Bu yil (2005)
Danimarka ve Almanya’da acilan “100 bin yil Seks” baghkli sergide
“Willendorf Veniisii” eski ¢ag seks sembolii olarak sergilendi. Sergi
katalogunda s6z konusu figiirin “verimlilik sembolii olabileceginin”
vurgulanmasina ragmen, sergiye secilmesi ve seks sembolii olarak sunulmast,
farkli bir bellek yaratilmak istendiginin gostergesi.

Kadin figiirlerini seks sembolii olarak agiklayanlar tarih 6ncesi kiiltiirlerin
gelecege neden bu sembolleri birakmak istedigi sorusuna cevap vermiyorlar. Bu
yorumlara yol acan benzeri semboller bugiinkii kiiltiirlimiizde var olsa da
egemen kiiltiirlin gelecege birakmak istediklerinin bunlar olmadigina arsivler
taniklik edebilir. S6z konusu gruplarin aniden ve bir dogal felaket sonucunda
bulunduklari yeri terk ettikleri, dolayisiyla gelecegi diisiinemeyecek durumda
olduklari itirazina gelince, ayni durumun bugiin yasanmasi halinde de, geriye
siklikla kullamilan ve Gzenle saklanan objeler kalacaktir. Bunlar da erkek
cinsinin giiciinii yansitan semboller, figiirler, dykiiler, tarihi belgeler olacaktir.

Giiney Dogu Avrupa tilkelerinde arkeolojik kazilar ydneten Amerikali
Arkeolog Maria Gimbutas 70’li yillarda inceledigi, MO 6500-3500 yillari
arasindaki dénem kazilarindan ele gegen figiirleri, “kadini yasamin kaynagi ve
koruyucusu olarak géren anaerkil toplumlarin gostergesi” olarak nitelendiriyor.
Soz konusu figiirlerin kiilt sembolii olarak kullanildig: iddialarin destekleyecek
bulgular arasinda, genelde tarih Oncesinin kutsal rengi olarak kabul edilen
kirmiz1 boya ile stislenmis olmalarinin yanisira Kostence ve Tursac’da bulunan
figiirlerin yaninda bir dini figiire adanmig kurban olarak hayvan kemiklerinin
bulunmasi sayiliyor. Bazi figiirlerin tasinabilecek sekilde tasarlanmis olmasi da
kiilt ya da koruyucu sembol niteliklerini gii¢lendiriyor. Erkek tanri figiirlerinin
insanligin yerlesik hale gegtigi MO 5000 yillarinda kadinin yaninda ortaya
¢ikmasi, baslangicta kiigiik erkek/biiyiik kadin formatindaki bu figiirlerin ileriki
yillarda esit ve daha sonra biiyiik erkek/ kiiciik kadin formatini almasi degisimin
izlenmesini miimkiin kiliyor. Tanriga inancina bugiin bile tektanrili dinlerin
etkisi altinda olmayan kiiltiirlerde rastlaniyor. Tiim bunlar s6z konusu soyut
kadin figiirlerinin tanriga olarak goriilebilecekleri tezini giiclendiriyor.
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Arkeolog Maria Gimbutas, Avrupa'nin ve Anadolu'nun ilk ¢aglarindaki
inanglara iliskin yeteri kadar bulgu oldugu goriisinde. Bu dénemden kalan
mezarlar, tapmaklar, freskler, heykeller, figiirinler, resimler ve diger
kaynaklarin disiplinler arasi bakis agisi ile mitoloji ve etnolojinin yardimina
bagvurularak ele alinmasi gerektigini savunan Gimbutas bu yiizden ¢alismasim
“arkeomitolojik” olarak adlandiriyor. Gimbutas'in galigmasi Avrupa'da tarimin
bagladigi sekiz-dokuz bin yil 6ncesine uzaniyor. Prof. Gimbutas’a gore gida
maddeleri iiretimine gecis donemindeki semboller paleolitik dénemin devamina
isaret ediyor ve ozellikle dogum pozisyonunda gosterilen neolitik dénem
tanrigasi verimliligin sembolii. Gimbutas bu dénemdeki sembolleri iige ayiriyor:

- verimlilik, biiylime ve cogalma sembolii doguran tanrica,
- gogisleri ve kalgalar 6zellikle vurgulanan, besleyen ve koruyan tanriga,

- 6limii sembolize eden genellikle kemikten yapilmis zayif tanrica.

Bu figiirler ve figiirinlerin yam sira, ¢anak ¢émlek ya da siis esyalarinda
kullanilan gizgiler, semboller ve hayvan resimlerini degerlendirerek, bunlarin
ilk ¢a yasamindaki anlammi yorumlamaya galisan Gimbutas, sdz konusu
isaretlerin tanriga inancinin “dilini” olusturdugu sonucuna variyor. Sembollerin
dilinin dogrusal degil, dongiisel oldugunu belirten Gimbutas renklerin
glintimiizdekinden farkli bir anlam tagidigina dikkat cekiyor. Siyah verimlilik
sembolil iken beyaz oliimiin, kirmizi da yagamun rengi olarak degerlendiriliyor.”
Gimbutas, degerlendirdigi sembolleri; yasam veren, yasam yenileyen, 8lim ve
yenilenen yasam, giic ve gelisme sembolleri olarak kategorilere aymriyor ve
arkeolojik bulgulari, bu kategorilere gore degerlendirerek ilk cag insanmin
psikolojisini anlamaya ¢alisiyor.

Tanriga figiirinleri sadece arkeologlari degil, eski ¢ag tarihi ya da diger
disiplinlerdeki aragtirmalari sirasinda bu sembollerle karsilasan bir c¢ok
aragtirmaciy da ilgilendiriyor. Eski Cag Tarih¢isi Marie Kénig’in Fransa’daki
magaralarda yaptifi arastirmalarda kesfettigi semboller Marija Gimbutas’in
aksine, kadinin yiiceltildigi bir dénemin varhigini kanitlamay: hedeflememesine
ve daha sonra aldig tiim elestirilere ragmen o dénemde kadina nem verilen bir

7 Kirmizimn yasam simgesi olmas: kan rengine, beyazin 6litm rengi olmasi da élen insanlarin

kanlarinin ¢ekilmesi ile donuklagmaklarina baglaniyor.
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inancin varoldufu yorumunu yapmasina neden oluyor. Bu semboller ve
renklerin sadece bu bolgede degil, simdiye kadar kesfedilmis Ispanya ve
italya’daki magaralarda, ama ayni zamanda baska bolgelerdeki kazilarda da
ortaya ¢iktigt gozleniyor. Prof. Konig’e gore magaralardaki kadin ve vulva
resimleri ya da kabartmalari, kadinin dini inanctaki 6nemli yerine isaret ediyor.
Marie Konig feminist olmadigin1 vurgulamasma ragmen yorumlarinin kadin
bakig agisini icerdigini reddetmiyor. Eski Cag semboliginde magara duvarlarina
cizilen ters tiggeni disilik sembolii olarak yorumlayan Konig, vulva sembollerini
daha 6nce belirtildigi gibi yeniden dogum sembolii, kadin figiirlerini ise yeniden
dogumun garantisi olarak yorumluyor. Marie Konig, o dénem insanlarin bu
sembolleri diinyay1 agiklamak i¢in kullandig1 goriisiinde.

Kadinm tarih 6ncesi donemdeki konumunu inceleyen bir bagka Arkeolog
Prof. Margaret Ehrenberg’e gore neolitik donemde kadin figiirlerinin yaygimlig
kadinin konumunun gostergesi olarak da yorumlanabilir. (Ehrenberg,1992: 80)
Ehrenberg paleolitik donem figiirlerinin aynt anlama geldigi konusunda
kuskulu. Marie Konig ise neolitik dénemdeki kadin figiirlerinin birdenbire
ortaya ¢itkmadifi, daha onceki sembollerin devamu oldugu goriisiinde. (Konig,
1997: 131)

Farkh Disiplinlerdeki Agiklama Modelleri

Tanriga hareketinden kadinlar ama ayni zamanda Ekofeministler, ilk
filozoflardan bu yana disi ve eril cinsler arasindaki temel ayrim olarak kabul
edilen akil-doga ayriminda erkeklerin kadin cinsini dogaya yakin olarak
tantmlamalarim olumlu bir 6zellik olarak vurgulayarak, su anda diinyay tehdit
eden doga tahribatinin durdurulmasinin garantisinin ancak kadinlar olacagim
soyliiyorlar. Disi cinsin sahip oldugu ya da ona atfedilen 6zellikleri olumlayan
ve listiin kabul eden bu akimlar kadnlarin yaratacag: kiiltiiriin barig¢1, doga ile
uyum icinde, esitlik¢i ve adil olacagini savunuyor. Tanriga figiirlerini sembol
olarak kullanarak kadinlara, erkek egemen diizenin digina ¢ikmayi, kendi
mekanlarin, dilini ve inancint yaratarak sistemi degistirmeyi &neriyor.

Kadimin dogurma ve besleme 6zelligi nedeniyle iistiin sayildig bir dénem
yasandigini varsayan bu egilim, tarih 6ncesinden kalma tanriga sembollerini o
donemde kadinin yaratici ve koruyucu gii¢, bugiinkii yorumlayisimizla tanri,
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cinsiyetlerine bagli olarak da tanrica kabul edildiginin gostergesi olarak
degerlendiriyor.

Kadma verilen dnemin isareti olarak Tanriga / Ana Tanrica temasina
Mitoloji’de rastliyoruz. Birgok toplulugun kurucu mitlerinde, bugiinkii tek
tanrili dinlerin kurgusunun benzeri bir yaratilis siireci anlatilir, ama evreni ya da
diinyay1 yaratan disi varhktir. Bu disi varlik dogurdugu ogullarla ciftleserek
insanlarin ¢ogalmasini sagladiktan sonra insanlar arasinda ¢ikan anlagmazliklar
yiiziinden iktidarini yitirir. Joseph Campbell yaratilis mitlerine iliskin
incelemesinde dort safhaya dikkat cekiyor:

- Essiz tanricadan dogan diinya

- Bir esten gebe kalmis tanricadan dogan diinya

- Erkek savage1 tarafindan tanriganin gévdesinden bicimlendirilen diinya
- Erkek tanrinin giicti ile yardimsiz yaratilan diinya. (Campbell, 1995: 76)

Bu dort safhay: farkli mitolojilerde izlemek ve patriarkadan dnceki deger
sistemlerine iliskin en temel ve siireklilik gosteren kanitlari bulmak miimkiin.
Kadinlarin erkeklere gore daha iistiin konumda olduklar1 donemi hatirlatan, tiim
diinyadan- yiizlerce mitin ¢ogu erkeklerin iktidari ele gecirmelerini hakli
gosterme dykiileri olarak okunabilir: Kadinlarin zayifligindan, “giinah”larindan,
acimasizliklarindan ve erkekleri isyana zorlayan tutumlarindan soz edilir. Adeta
erkeklerin kadimlara karsi tavirlarini hakli gostermek icin anlatilmis gerekge
destanlar1 olan bu mitler bir toplumsal degisimin yasanmis oldugu ya da
yasandif1 gercegine isaret eder ve bize ipucu verir: “Erkeklerin iktidan ele
gecirmelerinden ©nceki toplum diizenine iligkin ayrintilari bilmesek bile,
mitolojide kadinlara yonelik cesitli suglamalar, bu toplumun farkli organize
edildiginin, kadinlarin iistiin konum ve gii¢ sahibi oldugunun gostergesidir.”
(French, 1992: 69)

En fazla arastirilan Yunan mitolojisinde kadinlarin gii¢ yitirme siireci
olduk¢a erken baslar ve gittikge yiikselir. Yunan tarihgileri ele gecirilen
bolgelerdeki farkli uluslarin 6ykiilerini de anlattiklar igin, Yunan mitolojisinde
bir dizi iktidart ele gecirme Oykiisii vardir. Bu mitolojiye gore diinyanin
yaraticisi Gaia, oglu Uranos’u dogurur, onunla birleserek soyu devam ettirir.



120 AYSE TEKIN

Ancak Uranos ¢ocuklarindan nefret eder ve onlari yeraltina mahkum eder. Gaia
cocuklari ile bir olup Uranos’u devirir. Kronos babasinin basini ugurur ve onun
yerini alip kizkardesi Rhea ile evlenir. Kendisinin de bir giin ¢ocuklari
tarafindan oldiiriileceginden korktugu i¢in dogan her ¢ocugu yer. Rhea buna
bagkaldirir ve altinci gocugunun dogumundan once Girit’e kagar. Orada
dogurdugu Zeus’u saklar ve Kronos’a yemesi igin bir tag verir. Zeus, kardesleri
Hera, Poseidon, Demeter, Hades ve Hestia ile babasina karst miicadele baslatir
ve tanrilar panteonunun basina gecer. Kizkardesi Hera ile evlenir ve diger iki
erkek kardesi ile diinyayr paylasir. Ilging olan sonugta iktidari erkekler ele
gecirse de, bu ¢abada kadinlarin sonucu etkileyen roliidiir.

Yunan mitolojisinde kadmlar iktidari ele gegirmek ve bunun igin giddet
kullanmak istemezler, sadece iktidar miicadelesi ve siddetin dayamilmaz hal
aldi1 zamanda mekan terk ederler. Oykiiniin bu yan1 belki kadinlarin zayiflig
ile yorumlanabilir ama ilk yerlesik toplumluluklarin doga ya da insan siddeti ile
kargilastiklar1 cografyalar: terk ederek goc etmeleri ve yeni bariggi ortamlar
aramalan ile de ilgisi kurulabilir.

Mitoloji oykiilerde kadmlarin konumundaki degisimi hakli gostermenin
en giizel 6rnegi Amazonlar Oykiileridir. Ege’nin anaerkil halklari arasinda
sayillan Amazonlara iliskin; “savagirken kendilerine engel olmasin diye
memelerinden birini ya da her ikisini de daha cocukken keserler ya da
daglarlarmis: bu yiizden de memesiz (amazoi) olarak bilinirlermis” veya tarihgi
Strabon’un anlattif1 gibi “biitiin ¢ift siirme, ekin ekme, hayvan otlatma ve at
yetistirme islerini yaptiklar’” ya da Diodoros’un anlattifi gibi “kadinlar savas
icin egitiliyor, belli bir siire zorunlu olarak silah altina aliniyorlardi. Askerlik
gorevleri sona erdikten sonra, salt cocuk yapmak amaciyla erkeklerle yatiyor,
ama tiim kamu islerinin denetimini kendi ellerinde tutuyorlardi. Buna karsilik,
erkekler, tipki bizim toplumumuzdaki kadinlar gibi evcillesmis bir yasam
stirliyorlardi...” (Akt. Thomson, 1995: 202-203) tiiriinden &ykiiler Yunan
toplumunda erkek egemenligine girmeye baslayan kadinlari korkutmak, ne
kadar rahat yasam siirdiiklerini gostermek ve erkeklere kadinlari baski altinda
tutmanin, gerekliligini ispatlamak igin anlatildifi yorumu yapiliyor. Béylece
mitoloji hem geleneklerin devami hem de degismeleri i¢in kullaniliyor.
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Mitosun degisimi tanrilarin ve daha sonra tek tanrmin iktidarini
kesinlestirmek igin kullanilir. Tanrnicalar, tanrilar panteonundaki yerini devam
ettirse de, artik iktidar onlarin degildir, tannlarin esleri, kizlari ya da
sevgilileridirler. Irzlarina gegilir, kagirilirlar, 6liiler diyarina yollanirlar. Boylece
kiiltiirdeki egemenlik degisimi mesrulagtirtlir. Eisler gegmisin hala hatirlandig,
anaerkil ve babaerkil sistemlerin yanyana varoldugu dénemlerde mitolojinin
degisimini bellegin yarattigi tehlikede goriiyor:

“Hakim ve baskici sistem ile kismen varolan ortaklia dayali sistemin,
karsit ikili olarak gecerliligini korumasi, eskisinin giiniin birinde
giiclenebilecegi riskini tasiyordu. Barig ve huzur arayisi igindeki insanlar
icin matriarka cazip hale gelebilirdi. Eski sosyo-ekonomik sistem yeni
iktidar sahipleri i¢in tehdit igeriyordu. Bu yiizden kadinlarin ve rahibelerin
dini giici ellerinden alinmali, karar verme yetkileri yok edilmeliydi.”
(Eisler, 1987: 168)

Antik cagda tanrica egemenliginin yaygin oldugu Mezopotamya’da ve
Ege’de yaygin bu uygulama “cesitli bicimlerde gergeklesti, bazi mitolojilerde
tanriga oldiriildii, digerlerinde irzina gegilerek asagilandi, ya da erkegin,
tanrinin esi durumuna cliisiiriﬂdil, ya da islevi degistirilerek, savasci tanricaya
doniigtiiriildii. Catalhdyiik tanrigalar1 sadece yasam ve yasamin yenilenmesini
sembolize ederken Anadolu’daki ge¢ dénem tanrigalari, Tina, istar ya da Kibele
savas tanricasi olarak da bilinirler.” (Eisler, 1987: 171)

Stimer yaratilig mitlerinde baglangigta yeri ve gogii yaratan, doguran Ana
Namnu (Ninhursag) iken, daha sonra bir giines tanrisi ile evlenerek onemini
yitirir. Gilgamuig 6ykiisiinde ise iktidar artik erkeklerin egemenligindedir. Stimer
yazitlarinda 4. binyilin sonlarina dogru tanrigalar tanrilarin esleri olarak ortaya
cikarlar ve tiim Siimer evreni erkek tanrilar tarafindan idare edilir. Siimerlerin
en onemli tanrigalarindan Inanna sonunda fahiselerin (ask) tanrigasina
indirgenir. Babil ve Asur yaratilis Oykiilerini ¢eviren ve yayinlayan Alexander
Heidel’a gore bunlarda Tanr1 Marduk’un panteonu ele ge¢irmesini mesru kilma
oykiisii anlatilir. Marduk bu pozisyona ana Tanrica Tiamat’i yenerek gelir.
Heidel, yaratilis 6ykiisiiniin sadece dini degil aym: zamanda politik bir bildirge
oldugu goriigiinii savunur. (Akt. French, 1992: 72)
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Jannsen-Jurreit’'in aktardigi bir Afrika kabilesinde anlatilan oykii ¢ok
daha somut bir iktidar degisimine isaret eder: Kikuyu kabilesinde kadinlarin bir
zamanlar savasgi olduklari, kiskanglikla her seyi kontrol ettikleri, ¢ok erkekle
birlikte olduklar1 ancak erkekleri sadakatsizlik ya da ufak tefek nedenlerden
oliime mahkum ettikleri anlatilir. Mitsel dykiiye gore kadinlar erkeklerden daha
giiclii ve daha iyi savasgidirlar. Bunun iizerine erkekler bir plan yaparlar, hepsi
ayni giinde kadinlarla sevisirler, altt ay sonra kadinlarin hepsi hamile iken
iktidar1 ele gegirirler ve cok erkekli yasamin yerini ¢ok karili yasam alir.
(Jannsen-Jurreit, 1976: 176) Bu ve benzeri bir ¢ok mitsel oykiide erkeklerin
iktidar: ele gegirmelerinin neden zorunlu oldugu anlatihr. Marilyn French, bu
mitleri, hakli ¢ikarma mitleri olarak tanimliyor. Bu oykiiler ayn1 zamanda
kadinlarin, gegmiste de kalsa giiclii ve iktidar sahibi olduklarinin isaretleridir:
“Bu yiizden cinslerin esit oldugu ya da kadinlarin egemen oldugu bir dénemin
varhigmin kamtlari olarak degerlendirilebilirler.” (French, 1992: 77) French
ayrica gecmisi unutturma mitlerine dikkat gekiyor:

“Ornegin “bakiglar” ile erkekleri taglagtiran Medusa ashinda bir verimlilik
tanrigas1 idi. Basimin stiindeki yilanlar yeniden dogumu sembolize
ediyor, ama mitin erkek egemen bi¢iminde oliimiin, korkunun ve
cirkinligin sembolii oldular. Aym sekilde asil anlami her insanmn
bagislayicist olan ‘Pandora’ kétiiliiklerin  kaynagina doniigti. Maya
kiiltiiriinde toprak tanrigasi, daha sonralari insanin hakim olamadig: en
giiglii hayvanlardan biri olan jaguar ile anilir oldu.” (French, 1992)

Unutturma agisindan etkili araglardan biri de tek tanrili dinlerin kutsal
kitaplart oldu: “Yahudi-Hiristiyan anlayist da iki Ahit’ten biri tarafindan
dogrulanmayan ya da gegerli sayilmayan her seyi “yalan” ya da “hayal” alanina
itti.” (Eliade, 2001: 12)

Mitlerin ge¢mis toplumun yapisinin anlagilmasindaki yeri tehlikeli olarak
gorillse de tamamen gozardi edilmelerinin miimkiin olmadigi da ortada.
Ozellikle eski Yunan’da tarih yazimu ile mitlerin i¢ ice olduklari biliniyor.
Mitleri anaerkilligin kanitlar1 olarak degerlendiren Heide Gottner-Abendroth
mitolojiyi sosyal tarih yazimi olarak goriiyor. (Gottner-Abendroth, 1990: 16)
Gerda Weiler'e gore “mitolojik olan politiktir”. (Weiler, 1990: 93) Terry
Eagleton’a gore ise “mitler siyasi iktidan ideolojiler kadar dogrudan dogruya
mesrulastirmayabilirler, ama belli bir toplumsal yapiy: alternatifi olanaksiz
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kiliglariyla evrensellestirdikleri ve dogallastirdiklar1 soylenebilir.” (Eagleton,
1996: 263) ideoloji’yi toplumsal yasamdaki fikir inang ve degerleri iireten genel
maddi siire¢ olarak tanimlayan Eagleton, islevinin de belirli bir toplumdaki
biitiin anlamlandirma pratiklerini ve simgesel siiregleri bireyin yasamina entegre
etmek ve onun yasam bigimi haline sokmak olarak goriiyor. (Eagleton, 1996:55)
Mitlerin islevi de benzerdir ve yasadiklari dénemin insanlar icin ideolojiler
olarak degerlendirilebilirler. Toplumun genel kabul goéren degerlerini
giiclendirerek ve bu degerleri gelecek kusaklara aktararak toplumsal hayati
yonlendiren bir ideoloji gorevi goriirler.

Kadimlarin degisime ugradigi unutturma mitlerinde ge¢miste cinslerin
esitligi ya da kadinlarin 6nemine iliskin hicbir iz bulunmaz. Ge¢misi tamamen
gz ardi ederler ve kadinlan nefret dolu, cirkin, karanlik, nedensiz yere
saldirgan varliklar olarak gosterirler. Onlara gore iktidar miicadelesi s6z konusu
degildir, kadinlarin saldirganligi tamamen dogalarindan kaynaklanir. Hakl
cikarma mitlerinde cinsler aras1 ¢atisma kabul edilir, degisim mitlerinde ise
kadmlarin giiclerini kotiiye kullanmasinin biyolojik temelli oldugu ileri siiriiliir.
Bu mitler, toplumun ahlaki anlayisini ve kadinlara karst tutumunu da belirler.
Bu ornekler aym zamanda mitlerde tarihi olaylarla ideolojinin birbirine
gectiginin de gostergesidir.

17.-19. yiizyildaki Avrupali gezginlerin gozlemleri ya da bilimsel
aragtirmalarda kadinlarin farkli konumlarda oldugu Avrupa digi topluluklar,
norm dist olarak simflandirihip yabamil ya da asag: kiltiirler olarak
nitelendirilirken’, yirminci yiizyilda basta Evelyn Reed olmak iizere feminist
kadin kiiltiir bilimcileri, etnologlar ve antropologlarin arastirmalart Avrupa
merkezli olmayan ve ataerkil yapinin ele geciremedigi topluluklarda kadin
kultiiriintin farkli bicim ve alanlardaki egemenligini ortaya koyar. Gegmisin
arastirmalarindaki verilerin farkli bakis acisi ile degerlendirilmesi bu
topluluklara yonelik degerlendirmeleri de degistirir. Bunun da otesinde
etnologlar, baz1 arastirmacilardan bilgilerin kiiltiire bagl olarak bilingli
saklandigint  ortaya c¢ikarirlar:  “M.J.Meggitt’in  Avustralya’da Warlpiri
kabilesinde ya da N. Chagnon’un Amazon havzasinda Yanomamd kizilderilileri

Bu nitelendirme sz konusu kiiltiirlerin giiniin birinde modernlestikleri zaman cinsiyet ayrimei
yapiya ulagacaklarini varsaymaktadir.
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arasinda yaptig aragtirmalar, bu halkin erkek egemen ¢izgide oldugu sonucunu
verdi, ayn1 arastirmalarn tekrarlayan Barbara Glowczewski ve Diane Bell, erkek
aragtirmacilara kapali olan kadinlarin ritiielleri ve sosyal alanlarina dahil
olabildikleri i¢in farkli sonuclar elde ettiler.” (Arbeitsgruppe Ethnologie, 1989:
14)

Tarih Gncesi donem insaninin duygu ve diisiince diinyasini inceleyen
Paleopsikoloji de bu donemden kalan disi sembollerini kadina verilen énemin
gostergesi olarak nitelendiriyor. Sembollerin psikolojik etkisi bir topluluktaki
iligkilerin ve gorme big¢iminin ifadesi olmasindan kaynaklaniyor. Modern
Psikoloji’'nin kurucularindan Sigmund Freud “ana tanriga birimleri(nin)
muhtemelen, anaerkilligin kisitlandig1 donemde, analarin geri plana diigmesinin
karsiligr olarak yapildigint” diistiniiyor. (Freud, 1997: 532) Freud’un Yunan
mitolojisinde Amazonlara iliskin Gykiilerin yorumuna dayandirdig: figiirlerin
kadinlar1 avutmak igin yapilmis oldugu agiklamasi da gegerli olamaz ¢iinkii,
figiirlerin biiylik ¢ogunlugu kadin cinsinin 6neminin azaldigi dénemden
oncesine ait. Tanriga figiirlerinin etkisi, Freud sonrasi dénemde Carl Gustav
Jung ve takipcileri tarafindan da inceleniyor. C.G. Jung psikanalitik
calismalarinda ortaya ¢ikan biiyiik ana figiiriiniin, tarih ©ncesindeki inancin
insan psikolojisine etkisi olarak agikhyor. Takipgisi Erich Neumann,
bilingaltindaki disi cinse ait korkular, dzlemler ve kavramlari tiim diinyadaki
tanrica figiirleri esliginde inceledigi “Bilyiik Ana” adh eserinde analitik
psikolojide ilk resim ya da arketip olarak “Biiyiik Ana”dan, somut bir mekan ya
da zamanda varolan bir 6zne olarak degil, insanin iginde, psikolojisinde varolan
etkili bir resim olarak soz edildigini vurguluyor. Bu psikolojik olgunun
sembolik ifadesini, insanligin mitleri ve cizgilerinde anlatilan ya da resmedilen
disi tann figiirlerinde goriiyor. Bu arketipin ortaya ¢ikist ve etkisini, tiim
insanlik tarihi boyunca, ilk insanlarin ritiielleri, mitleri ve sembollerinde ya da
bugiinkii saghkli veya hasta insanlarin riiyalar, fantezileri ve yaratici
eserlerinde izlemenin miimkiin oldugunu belirtiyor. (Neumann, 1997: 19)
Neumann, bilincin gelisimini, insanlik tarihinin belirleyici olgularindan biri
olarak ele aliyor ve bilingaltinda, tarih verilerinin genel dizimine uymayan, ama
bize insanin derin psikolojisinde neler olup bittigini anlama firsat1 veren bir
olgular diizeninin varoldugunu ileri siiriiyor. Bilingaltindaki bu olgular
diizeninin anlagilabilmesi igin tarih anlayisinin deZismesi gerekiyor. Neumann,
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tarihi siirekli ilerleyen bir cizgi olarak goren anlayisin degismesi, farkli gelisme
diizeyindeki kiiltiirlerin, yan yana ya da birbiri ardina ortaya cikabilecegini
kabul eden yeni tarih bilincinin kabul edilmesi ile kiiltiirel gelisimlerin ve buna
bagh insan psikolojisinin anlagilmasinin miimkiin oldugunu belirtiyor. Yeni
tarih diizenini de biling ile bilingaltinin iligkisine gore kuruyor:

“Insanligin ortak psikolojik temeli olarak toplumsal bilincin kesfedilmesi
ve biling ile biling dis1 arasindaki iligkinin bir kiiltiir ve kiiltiir kademesine
etkisinin derin psikoloji sayesinde anlasilmasi ile modern insan yeni bir
yonelise sahip oldu. .... Psikolojik bakis acisi ile insanlik tarihi ikiye
ayrilabilir: tarih oncesi, biling diginin egemenligi ve bilincin zayiflig,
modern ¢ag ise, gelismis biling ve bilincin biling disi ile verimli igbirligi
olarak tanimlanabilir.” (Neumann, 1997: 94)

Feminist tarihgi Gerda Lerner de agiklamayi insan psikolojisinde ariyor:
“Neolitik donemden kalan arkeolojik bulgular, magara resimleri ve figiirler, o
donemde genelde ana tanricamin yliceltildiginin gostergesi. Kadinlar ve
erkeklerin neden boyle bir dini benimsediklerini, anne-cocuk arasindaki
psikolojik iligkiyi inceleyerek anlayabiliriz. (Lerner, 1997: 62) Feminist yazar
Marilyn French ise tanrica figiirlerinin anaerkilligin isareti olmadigi ama o
zamanki kiiltiirlerin merkezi sorunu ve yiiksek degerlerine isaret ettigi
goriistinde: “Bu figiirler bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin verimliligi,
doganin ve insan topluluklarinin yagamini devam ettirmesinin sembolleridir.”
(French, 1992: 65).

Tek tannli dinlerin kitaplarinda tanrigalarin izlerini siirenler en etkili
ornek olarak, Hristiyanlikta Isa’nin annesi kabul edilen Meryem’in giiciinii
gosteriyorlar. Bazi bolgelerde Meryem Ana figiiriiniin Tanri’nin oglu Isa’dan
daha etkili sayilmasi buna 6rnek gosteriliyor. 80’li yillarin sonuna dogru bu
konudaki arastirmalar kadin hareketinin bir kesimince, tanriga kiiltiinii kadinlara
enerji veren bir olgu, yeni bir din gibi algilamaya baslayan kadinlarca yiiriitiildii
ve yeni bir din tartigmasina doniisti. Christa Mulack, dinin erkeklere
birakilamayacak kadar onemli bir konu oldugunu savunuyor. Feuerbach'in
erkek egemen sistem i¢in sdyledigi "tanr1 insanin aynasidir" sdziine karsi, Luce
Irigaray erkegin kendi egosunu diinyaya yansitip, diinyayr da aynas: haline
getirdigini belirterek, kadinin kadin olabilmek igin ayna sahibi olmasini talep
ediyor ve ilave ediyor: “Bir kadin tanriya ihtiyacimiz var.”
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Tanrica kiiltiiniin kadin hareketine etkisi

Kimligin ortak unsurlari dogayla iliskimizden ¢ok kiiltiirel kurgulara,
killtiirel bellekten bize aktarilanlara dayaniyor. Kiiltiirel bellek gecmisi
hatirlamamizi isterken, egemen kiiltiiriin unsurlarini, baba soyumuzu, diinyay:
ac¢itklamamiza yardimer olan manevi degerlerimizi ve inancimizi tekrarhiyor.
Bunlardan en kalici ve giiglii olanlarindan biri din. Tanriga hareketi bu yiizden
dini inancm insan tizerindeki etkisini kullanmay1 6neriyor.

Kadinin dogurma ve besleme 6zelligi nedeniyle iistiin sayildig bir donem
yasandigini varsayan bu egilim, tarih 6ncesinden kalma tanriga sembollerini o
donemde kadinin yaratict ve koruyucu giig, bugiinkii yorumlayisimizla tanri,
cinsiyetlerine bagl olarak da tanriga kabul edildiginin gostergesi olarak
degerlendiriyor. Mitolojide ama ayni zamanda bugiiniin topluluklarinda, tek
tanrili dinler digindaki inanglarda tanrilar kadar tanrigalarin varligi bu teze kamit
olarak gosteriliyor.

Tanriga hareketi ama ayn1 zamanda Ekofeministler, ilk filozoflardan bu
yana digi ve eril cinsler arasindaki temel ayrim olarak kabul edilen akil-doga
aynminda kadmin dogaya yakinh@ varsayimini olumlu bir 6zellik olarak
vurgulayarak, su anda diinyay1 tehdit eden doga tahribatini durdurmanin
garantisinin ancak kadinlar olacagini séylityorlar. Disi cinsin sahip oldugu ya da
ona atfedilen dzellikleri olumlayan ve iistiin kabul eden bu akimlar kadinlarin
yaratacagi kiiltiiriin baris¢1, doga ile uyum iginde, esitlik¢i ve adil olacagini
savunuyor. Tanriga figiirlerini sembol olarak kullanarak kadinlara, erkek
egemen diizenin digina gikmay1, kendi mekanlarini, dilini ve inancim yaratarak
sistemi degistirmeyi oneriyor.

Tannga hareketi, dinin kimlik iizerindeki tartisiilmaz etkisinden
yararlanmak amaciyla yeni bir dini akim yaratmayir ©neriyor. Gottner-
Abendroth’a gére kadinlar kendilerini taniyamadiklar bir toplumda yasiyorlar:
“Anaerkil dinlerin yapisi, erkek egemen diisiince sistemi ile sosyal bigim ve
diisiince olarak taninmaz hale getirildi. Bu iglemin hedefi toplumsal yapiy
kendi ¢ikarina degistirmek, kendisini destekleyecek ideolojik temeller
yaratmaktr.” (Gottner-Abendroth, 1990: 22). Irigaray da erkeklerin “analar
evreninde kendilerini tanimlayabilmek igin” kendi ideallerini yarattiklarini ama
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bu arada biitiin kadin modellerini yok ettiklerini vurguluyor ve kadinlarin bugiin
“biitiinsel bir insan kimligine sahip olabilmek i¢in” kendilerini ifade eden bir
dili ve tannisal goriintiileri yeniden kegfetmelerini oneriyor (Irigaray, 1997:
217).

Bu hareketteki kadinlar tanriga semboliinii toplum i¢indeki varoluslarinda
bir destek olarak goriiyorlar. “Tanrigaya ihtiyacim var...” dizesi ile baslayip
diinyanin tiim sorunlarma ¢dziim olabilecek dnlemleri siraliyorlar: Gezegenin
yasam kaynaklarmin yok olmasi, doga tahribati, aghik tehlikesi, teknolojik
iistiinlitk yaris1 ile yitirilen do@allik, aghk tehlikesi, tiim kiiltiirlerde yiikselen
irk¢ilik gittikge sayilarn artan totaliter rejimler. Buna karsilik hedefledikleri
doganin ve insanin dengesinin saglandifi bir diinya. Insanligin bugiinkii
sorunlarinin ¢oziimiinii de disil ve eril dengenin saglanmasinda goriiyorlar.
Tanriga dinini, kadinlarin dzel ihtiyacinin karsiligi olarak tammliyorlar. Carol
Christ, kadinlarin kendilerini tanrica sembolii iizerinden tanimlamalari halinde,
her kadinin tanriganin goriintiisii haline gelecegi ve kimliginin geligimi igin yeni
bir iitopya sahibi olabilecedi goriisiinde. (Christ, 1985: 9) Weiler’e gore tanriga,
diger insanlarla dayanisma icinde olmanin, dogaya ve diger haklara saygi
duymanin, digerlerinin diisiincelerini kabul etme, baska yasam bi¢imlerine izin
verme, kimseye diisiincesini zorla kabul ettirmeme olgunlugunun semboliidiir.
Kadinlar kendilerini 6zne yapmali, yaraticit kadim temsil ettii igin daha
gergekgi olan tanrigaya inanmalidir. Ustelik tanriga ge¢misten bize kalanlarim
(arkeolojik bulgularin) anlagilmasina yardimer olacaktir. Tanriga hareketi artik
“kadinlar aras: iligki ve kiiltiirel mirasin onaylanmasi: anne-kiz iliskisinin, erkek
egemen toplumlardaki baba-ogul iliskisinin yerini almasi, bu iligki aracihgiyla
kadinlarin kiiltiirel mirasinin devredilmesi” ni talep ediyor. (Christ, 1985, 9-18)
Tanriganin bu yeni iligskinin sembolii olabilecegini savunan kadinlar, Hiristiyan
dinine gonderme yaparak “dinin merkezi sembolii, bugiinkiinde oldugu gibi
carmiha gerilmig, 6lmek iizere olan bir adam degil de, doguran bir kadinsa,
toplum ve onun sanatinda 6liim ve 6liim korkusundan ¢ok, dogum ve yasam
sevincinin rol oynadifi kesindir”, goriisiinii savunuyorlar. (Eisler, 1987, 61)
Heide Gottner-Abendroth gegmisin kadin kiiltiirlerine ilgiyi, kadinlarin cinsler
arasinda, ama ayni zamanda insan ile doga arasindaki iligskinin degismesi
hedeflerine Ornek arayigina bagliyor. Goéttner-Abendroth, “sadece kadinlari
ilgilendiren bir kurtulus miicadelesi degil, erkek egemen sistemin temelden



128 AYSE TEKIN

elestirisi ve analizini” talep ediyor ve bunun ancak ‘“ge¢mis toplumlar
hakkindaki bilgilerin somutlastiriimasi ile yapilabilecegini” soyliiyor (Gottner-
Abendroth, 1998: 242).

Unutturulan kadin kiiltiiriniin - canlanmasinin  ya da dinin kadin
okuyusuyla uygulanmasinin kadinlara ve feministlere saglayacagi toplumsal
agilig ne olabilir? Bu soruya ¢ogu kez barig¢i ve cinslerin esitligine dayanan bir
toplum yaratilmas: bi¢iminde cevap veriliyor. Feminist arastirmacilar (Eisler,
French, Lerner) bes bin yil once partnerlik modeline dayah Kkiiltiiriin kimi
bolgelerde birdenbire, kimi bolgelerde de zamanla degiserek siddete dayali
iktidar modeline doniistiigiinti vurguluyorlar. Arkeolojik bulgularin yorumlar
bazi yerlerde bu agiklamay1 destekliyor.

Tanrigca hareketinden kadinlar, kadin tarihini aragtiranlar gibi

unutturulmaya kars:t ¢ikiyorlar. Kadinin tarihini goriiniir kilmak isteyenler
| yaziya, resme, dijital kayitlara gegmeyen ya da dildeki kullanim yanhishif ile
bilingli veya bilingsiz bellekten silinen her seyin, ifade bile edilemeyecegini
hatirlatiyorlar. Sonugta “bir bagkasinin miimkiin olabilecegi bilinmedikge ya da
geemisten kalan bir iz yoksa, iktidar doganin yasasi olarak sessizce devam
edecektir.” (Angelika Aliti: 1997) Bu amagla toplumsal bellegin ilk
kurumlarindan biri olan kutsal soz ve dini inanci feministlestirmeyi
hedefliyorlar. Bunun igin de arkeolojik ve mitolojik belgelere dayanarak
gegmiste kadinin merkez kabul edildigi bir dinin varhigint ileri siiriiyor ve
hatirlamanin yeterli olacagin1 vurguluyorlar. Hatirlama eylemini ge¢misle
baglanti kurma ayinlerinden politik miicadeleye kadar farkli diizeylerde
kullaniyorlar. Irigaray’a gore “hatirlamak yasamin psikolojik ve politik
diizeyleri arasinda iligkidir. Elestirel hatirlama ise kadinin kurtulusuna ivme
kazandiran giigtiir.”

Kadin ve erkek igin her zaman iki farkli ger¢egin bulundugundan hareket
eden Irigaray, egemen diizeni kadin gercegine gére yorumlamayi éneriyor:

“Digerlerine gore bilingli baz1 erkekler geleneksel kimlik sistemlerini yapi
bozumcu anlayisla ele aliyorlar, bu cesaretli bir adim, ¢iinkii boylece
imparatorluklarim yikabilirler. Ama biz kadinlarin bozacak bir seyimiz
yok, bizim kuracak seyimiz var. Biz zincirlerimiz ve hapishanelerimizi
kirmaliyiz, ama aym zamanda kimligimizi ve maneviyatimizi
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(tanrsalliimizi) kurmaliyiz ve onu her yerde, izlerin ve kalintilarin
bulundugu her yerde aramahyiz. Bu kimligi yaratmadan da bulmamz
miimkiin degil. Sadece “tanrisal olmak istiyorum” demekle yetinemem,
beni destekleyen goriintiilere, kelimelere, stirekli degistirsem de bana
yardimei olacak gergeveye ihtiyacim var.” (Irigaray, 1997: 217)

Ozellikle  Hiristiyanign  dogu  dinlerinden  Budizm'le  birlikte
yorumlayarak kadin gercekligine uygun bir din ya da Ana Tanrica yerine
“Kadin Tanri” yaratmay: oneren Irigaray’in yeni gerceve onerisine karsilik
Claudia Werlhof kadinlara erkek egemen mekanin digina ¢ikmay: oneriyor.
Tinsel durumda ortaya ¢ikan degisiklikle disiligin bilinmeyen bir olusum haline
geldigini ve yeniden kurgulanmas: gerektigini vurguluyor: “Kadinin bunun igin
mekdna ihtiyaci var: Giysiden odaya, yasam alanindan sosyal alana, mekan
olarak bedene, ortaya ¢ikma mekdnina, kadin alanlarina ve kadinlarin kamusal
alanina ihtiyaci var. Burada s6ziinii ettigimiz bilinen anlamda kamusallik degil,
kadinlarin kendi mekinlari, kendi kamusal alanlari: Kadin bulusmalar.”
(Werlhof, 1996: 154) Werlhof’a gore kadinlarin ne esitlige ne de farkliliga
ihtiyaci var, bunlarin ikisi de kadinlar sistem i¢inde tutmaya yonelik kavramlar
ve kadinlar ancak sistemin disinda varolabilirler. Bunun igin de kadinlarin kendi
mekanlarini yaratmalari gerekiyor. Wehrlof’un bu oOnerisi 6zellikle ABD ve
Avrupa’da birgok kadin tarafindan paylasiliyor ve hatta uygulaniyor.

Kisaca dzetlersek tanriga hareketi erkek tanrilarin giiniimiiziin sorunlarina
cevap bulacak giicte olmadigini diisiiniiyor ve Ana Tanriganin, dogal olanin
sembolii olarak yeniden kesfini, diinyanin kurtulusu ve insanligin devam igin
diisiinsel 6n kosulu olarak goriiyor. Insanin yeniden kendi ayaklarinin iizerinde
durmasi ve sorumluluk tagimasimi talep ederken, sadece kadinin, tiim diinyada
hala gegerli olan ¢ok yonlii bagimliliklarindan kurtulmasinin degil ayni
zamanda erkegin de erkekliginin hapishanesinden kurtulmasini gerekli goriiyor
ve bunun ancak kapsamli bir insanlik ve derin bir dayanisma ile miimkiin
olacagim vurguluyor.

Gegmisten kalan arkeolojik bulgularda kadin figiirlerinin anlamin
agiklamak, mitlerdeki tanngalarin kaderlerini arastirmak, kadin diigman: erkek
tanrimin dini inancinin yerine, kadin merkezli bir din koymak ya da insanlik
tarihinde kadinlarint yerini goriiniir kilmak... Yukanida ozetledigimiz bu
¢abalarinin temelinde giiniimiiziin sorunlarma farkli ¢oziim arayan toplumsal
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proje Onerileri yatiyor. Bu gaba kadin hareketine yabanci degil. Feminist hareket
egemen politik kiiltiir ve diizeni elestirerek biling yiikselmesini sagladi, ancak
yiikselen ya da degisen biling politik sistemi degistirmeye yetmedi. Politik
kadin hareketinden Benard, Schlaffer(1985), Lerner(1997), Agacinski(1998)
ge¢misteki anaerkil ya da en azindan esitlik¢i toplumlara iliskin diisiincenin
rahatlatici olabilecegini ancak kadinin bugiinkii sorunlarinin ¢6ziimiine yardimei
olmayacagmi savunuyor. Weiler (1990), Eisler(1987), Aliti (1997),
Mulack(1998) gibi yazarlar ise tanricanin diizeni olarak tanimladiklari barisc1,
yasam ve yasamin devamindan yana degerlere sahip bir dénemin varoldugunu
diiginmekten ve gelecegi bu sekilde hayal etmekten — en azindan- giic
aldiklarini belirtiyorlar. Heide Gottner-Abendroth (1988 vd.), tanrigaya olan
ilginin sadece kadinin durumunun iyilestirilmesi icin yeni bir iitopya sahibi
olmayi de§il, cinsler aras1 ve insan ile doga arasindaki iliskinin degismesi
iste§inden kaynaklandigini vurguluyor. Géttner-Abendroth’a gére tanricanin
zamani bu anlamda bir iitopik teori.

Erkek egemenliginin topluluklarin iiretim siirecinde gecirdikleri
degisiklige bagl oldugunu soyledik. Ancak iiretim bigimi ve araglarinin
degismesi ile kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan degisim otomatik olarak, cinslerden
birinin bask1 altina alinmasini gerektirmez. Onemli olan bu degisimin nasil ve
kimin igin kullanilacagidir. Iste bu noktada degerler tartismasi yeniden
kargimiza ¢rkiyor. Marilyn French’e gére degerler insanligin ilk déneminden
beri aymi idi, sadece hangi siraya gore dizildikleri, hangi bigimde
kullanildiklarinda ~ degisiklik oldu ve simdi bu degerlerin yeniden
diizenlenmesine ihtiyag var (French, 1992: 860).

Sonug

Bu makalenin baginda tarih dncesinden kalan kadin-tanriga figiirlerinin
gecmiste yaganmus anaerkil sosyal sistemin gostergesi olup olamayacaklart
sorusunu sormugtuk. Ikinci soru anaerkilligin nasil tanimlanabilecegi, bugiinkii
ataerkilligin karsiti, cinsiyet rollerinin ve iktidarin tersine gevrildigi bir sosyal
diizen olup olamayacafi idi. Bu konudaki tartismalari ilettikten sonra bu
sorulanin cevabindan ¢ok s6z konusu figiirlere boyle bir anlam yiiklemenin
neden gerekli oldugu 6nem kazaniyor. Tanria figiirlerini barisgi, esitlik¢i ve
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dayanigmaci bir toplum modeli igin destek olarak goren kadinlar gelecegi
yaratmada gecmisten destek almak istiyorlar. Politik ve ekonomik yapida
kadinlarin s6z sahibi oldugu bir kiiltiiriin varligina iligkin bulgularin toplumsal
bellegin kurgulanmasinda kullanilmasi, kadinlarin kendilerine giivenini
arttiracagl, kadin bilincinin gelismesini saglayici bir ivme yaratacagi kuskusuz.
Kadinin konumundaki degisiklik toplumsal iist yapryr da esitlik¢i yonde
etkileyecektir. Ortak gelecek icin egemen iktidar anlayisindan vazgegip,
farkliliklarin esitligine dayali, dayanigmaci bir diizen i¢in kadm ve erkeklerde
hedeflenen biling degisimi cabasinda tanrica hareketi ile feministlerin ortak
miicadeleleri cakisiyor. Ancak kullanilan séylemin mistik ve dini karakteri
feminist hareketten tamamen uzaklasmalarina neden oluyor.

Feministler gibi, anaerkillik/tanriga teorisyenleri de yeni bir politika, barig
ve doga koruma, aclik ve yoksullugun olmadif bir diinya; psikolojik, sosyal ve
toplumsal degisim, ¢ocuk egitiminin korku ve siddetten kurtarilmas: gibi
talepleri yiikseltiyorlar. Bugiinkii baskilardan kurtulmak, yasamlari iizerinde
karar verebilmek, bu karar verme hakkim talep etmek igin neden, eski ¢aglarda
ya da hala avci-toplayici toplumlarda kadmin stiinliigiinii kamit olarak
gostermeye ihtiyaglari oldugu iizerinde diisiiniilmesi gerekir. Daha 6nce verilen
orneklerde boyle bir ihtiyag cesitli diizeylerde gerekcelendirildi. Ama bunun
tiim kadinlarin ya da erkeklerin ihtiyaci olmadigi agik. Tanriga hareketi bu
baglamda sadece farkliliklara saygi duyan kadin hareketinin bir parcasi, daha iyi
bir diinya arayisinda ortag: olabilir.

Tarih dncesinden bize kalan tanriga figiirlerinin islevi bu noktada, gbrme
bicimimizin degismesinde ortaya ¢ikiyor. Bu figiirlerin anaerkillifin sembolii
olarak goriilmesi bu anlamda ikincil 6neme sahip. Nitekim Amerikal
arkeologlar Conkey ve Trinham, tanrica hareketinde arkeolojinin kullanimini
incelerken, feminist arkeolojide ©nemli olmas1 gereken noktalarin
kavramsallagsmaya basladigina dikkat cekiyorlar. Conkey ve Trinham bunlar
arasinda toplumsal cinsiyet, semboller, sosyal iliskiler kavramlar1 ile bu
kavramlarin islevi, anlam ve anlamsizhiinin tarihteki ©nemi, yorumlarin
cesitliligi ve bilimsel caligmalardaki farklilifi sayiyorlar (Conkey, 1998: 232).
Bu, popiiler bir mistik akim olarak reddedilen tanriga hareketi igin oldukga
olumlu bir degerlendirme...
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Erkek egemen diinyada gelecek perspektiflerinin -kir hirsi, iktidarin
gittikce kiiciilen bir grubun elinde olmasi, doganin somiiriilmesi ve gevre
kirlenmesi, insan psikolojisi vs.- karanlik oldugunu goren kadinlar yeni bir
toplumsal proje gerektigi goriisiindeler. Toplumsal esitligi inkar etmeyen
farklilig1 kabul etmek ve saygi gostermek bu yeni diizenlemenin bir siitunu
olabilir. Bunun pratikteki anlami vatandaglik haklarinin, yasalar ve ulusal
sozlesmelerin gozden gegirilmesi demektir: Bugiinkii demokratik sistemlerin
temelini olusturan insan Haklan Beyannamesi’nden, uluslararasi iligkileri
diizenleyen anlagmalara kadar, soyut, cinsiyetsiz bireylere taninan haklarin iki
cinsin ihtiyaglarina uygun olarak yeniden diizenlenmesini talep eden kadinlar,
bunu toplumsal ya da dini baskilara maruz kalmadan yeteneklerini kullanma ve
kendi kiiltiirlerini yaratmanin kosulu sayiyor. Irigaray bu sembolik araglarin
degisimini, ornegin tarafsiz gibi goriinen ama gercekte erkegi insan olarak
tamimlayan dilin, dil kullaniminin, ama ayn1 zamanda erkegi, vatandas, sivil ve
dini iktidarin sembolii, kadin1 onun hizmetinde bir varlik olarak gosteren
resimlerin degismesi gerektigini séyliiyor (Irigaray, 1991a: 15).

Kadinlarin yeni bir toplum modeli olusturma g¢abalarinda farkli
kimliklerin kegfine tarih, sosyoloji, antropoloji, etnoloji, arkeoloji gibi bilim
dallar1 da destek oluyor. Bati gelenegi kendisinin mutlak olmadifmi ve
diinyamin diger bolgelerinde gelisen kiiltiirlerin de@erini fark ediyor.
Universitelerde kurulan kiiltiir bilimleri boliimleri bunun bir gdstergesi.
Bilimsel aragtirmalarin ve arastirma kategorilerinin bugiinkii diizeyinde kiiltiirel
kurumlarda erkeklerin egemenligi hala s6z konusu ise de kadinlarin diisiinsel
bagimsizlifi, yeni kavramlarin ve Kkategorilerin saptanmasi, teorinin
yaratilmasindaki erkek tekelini yikti. Kadinlar heniiz kurumlar ele gegirmis
degiller, yasa ya da devlet iizerinde hakimiyetleri de yok. Ancak feminist
aragtirmacilar patriarkal paradigmayi yikmaya bagladilar. Diisiinsel yapidaki bu
yeni belirleme siirecini durdurmaya yonelik onlemler, biitce kisitlamalar,
diglamalar, marjinallestirmeler uzun vadede basarisiz kalmaya mahkum. Artik
cinslere bigilen rollerin dayandigi toplumsal temelleri oldugunu ve bunlarin
tarih donemlerince degisken oldugunu biliyoruz. Burada s6z konusu olan
gergeklik kurgularmin kavranip anlagilmasi, gerekgelendirilmesi ve temsil
edilmesidir. Kadin tarihinin ortaya gikarilmasina yonelik gabalar devam ettikge
yeni perspektifler acilacak ve kadin hareketinin toplumsal projesi gercevesinde
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kiiltiirel bellegin bogluklar1 doldurulacaktir. Bu cabaya katkida bulunan ya da
tepkiye yol agan her birey, grup, egilim kadin hareketi i¢in kazanim olacaktir.

Buna ek olarak cinsiyetler arasi gii¢ iligkilerinin degistirilmesi, biri ya da
digerinin biyolojik o6zelliklerinden dolay: asagilanmasi ya da abartilmasina
gerek duyulmayan bir toplum yapisinin gerekli oldugu ortadadir. Icinde
yasadigimiz sistem, kiiltiiriin ekonomik maddi temel iizerindeki kurgusudur.
Kadinin dogaya erkekten daha yakin ya da uzak olmasi gerekmez, ikisi de biling
sahibidir. Audre Lorde’un ifadesiyle ‘“gezegenin gelecegi tiim kadinlarin
farklihiklar asarak yeni davranis bigimleri gelistirmeleri ve giic kavramina yeni
bir igerik kazandirmalarina baghdir.” Kadinlarin bu zor gorevin iistesinden
gelebilmedeki avantaji gii¢ merkezinde olmamalar1 ve ona digsardan baktiklar:
icin sorunlar1 daha biitiinsel gérebilmeleridir. Sadece sosyal kurumlari, {ist yapi
olarak kiiltiirii, dili ve semboligi degistirmeye yonelik cabalar, iiretim ve
yeniden iiretim siirecinde kadinlarin degersizliginden hareket edildigi siirece
miimkiin degildir. Bununla birlikte degisen kiiltiirel yapinin ekonomik yapinin
farkli organizasyonunu miimkiin kildig1 goriilmiistiir. Sonucta kadinlar ve
erkeklerin yaratici projelere birlikte ikna olmalar1 ve esit diizeyde katkilar
gereklidir. Ancak o zaman kadinlarin toplumsal biling ve bellekteki yeri
degisecektir.

Tanriga ya da Ana Tanriga Hareketi, Avrupa ve Kuzey Amerikali
feministlerin kimlik tartigmalarina denk diismektedir. Kadinlar aras1 tartigmaya
sagladiklar1  katki, tarih Oncesi doneme ait arkeolojik bulgularin
degerlendirilmesindeki bakig agisinin sorgulanmasi, “daha fazla kuskuya” yol
a¢malari olmustur. Kadin figiirlerinin, sadece tarih 6ncesinin verimlilik figiirleri
degil, kadina verilen 6nemin gostergesi oldugu diisiiniilebilir. Politik acidan
cinsiyet rollerinin tersine c¢evrildigi, bugiinkii ataerkillifin karsiti1 olarak, kadin
cinsinin diger cinsi egemenligi altina aldig1 bir diizenin varlif1 ya da yoklugu da
onemli degildir. Bu noktada 6nemli olan kadinlarin nasil bir gelecek istedigidir
ve buna verilen cevaplar iizerinde anlagmak miimkiindiir. Ama esitlik¢i, barige:
ve dayanismaci bir toplum igin, gegcmiste kadinlarmn {iistiin goriildiigii ya da
egemen oldugu topluluklarin diinya ¢apinda varoldugunu kanitlamak gerekli
degildir. Tanrigca hareketi bu baglamda sadece farkliliklara saygi duyan kadin
hareketinin bir pargasi olabilir. Tiim kadinlar i¢in sembol olamaz.
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Kagsifi Mellaart’a gore “Catalhgyiik’iin en tnemli etkisi Yakindogu'da degil, Avrupa’da
duyulmustur, ¢tinkii tarim ve hayvanciligin baglangicini ve uygarligimizin temelini olusturan ana
tanriga kiiltiinii bu yeni kitaya tanitan Anadolu’nun Neolitik kiltiirleridir.” (Melaart, 1988: 71).
Mellaart’in bu saptamasi bugiin igin de gegerli. Catalhoyiik her yaz kazilar sirasinda diizenlenen
promosyon turlari ile medya haberlerine konu oluyor, ama bunun 6tesinde toplumsal bellekte
icinde yeri yok. Oysa Catalhéyiik anaerkillik ve tanrica dini aragtirmalarinda diinyada &zel bir
yere sahip. Heide Gottner-Abendroth’a gore Catalhdyiik, matriarka tarihinin baglangicin
olusturuyor, sonunu ise Girit'deki Knossos sarayi. Iki dénem arasindaki siire 5600 yil. Naomi
Hamilton’a gore “Tiirkiye, prehistorik tanrica fikrini destekleyecek pek ¢ok yerlesim alanina
sahip. Ve Catalhoyiik, genis bir agilima sahip heykelleri ve en az figiirinler kadar detayh duvar
resimleri ile bu yerlesimlerden biri.,” (Hamilton, 1997a: 77). Catalhoyuik’iin ozelligi bu kentte
ortaya c¢ikarilan figiirlerin benzerlerinin diinyanmin bagka bolgelerinde goriilmesi. Meier-
Seethaler, Catalhdyiik’de duvar rolyefi olarak bulunan dogum pozisyonundaki ana tanrigay,
Avustralya yerlileri Aborijinlerin yaratilig mitolojisinde diinyadaki insanlar1 doguran ikiz tannca
ile kargilastinnyor ve aym pozisyonun resmedildigi goriiliyor. (Meier-Seethaler, 1995: 45).
Tanriga hareketi, erkek egemen bakig agisina sahip ya da igsellestirmis arkecloglarin Catalhgyiik
kiiltirtindeki kadina verilen onemi bilingli olarak gézard: ettigini ileri stiriiyor. Catalhoyiik’iin
kasifi Mellaart, kazilarla ilgili kitabinda oziir dilercesine “belki de haksizlik ama hem Hacilar
hem de Catalhoyiik’deki dini inancin kadinlar tarafindan belirlendigini vurgulamaliyim” diyor ve
hemen daha sonraki yillarda, bulgularinin farkli degerlendirilebilecegini soyliiyor. (Mellaart,
1965: 675) Mellaart’tan sonra kazi bagkani olan lan Hodder sadece kadinlara 6nem veren bir
kiiltiirden soz ediyor. Kazilara katilan Hamilton ise su gériisii savunuyor:

“Catalhdyiik’de tanriga dinine dayah matriarkal toplum yapisimin bulundugu tezi,
patriarkal topluma alternatif arayanlar igin ilging olabilir. Ancak bu yorumun
dayandig bulgular kesin olmaktan uzak. Buna karsilik yeni aragtirmalar oniimiize
farkli yollann agiyor. Catalhtyiik’deki cinsiyetler sorunu, diialist anlayigla
aciklanamaz goriiniiyor ve aym zamanda bizim de cinsiyetler konusuna bakis
agimuzt sorgulamamizi gerektiriyor. ... Biiyiik ihtimalle Catalhyiik'de kesin bir
cinsiyetler aynm yoktu. Simdiye kadar ortaya atilan teoriler, yorumlara ve
siibjektif algilara dayanmaktadir. Bunlar objektif temellere oturtulmadikga farkh
yorumlarin olabilecegi unutulmamahdir. Yeni kazilar yeni yorumlara temel
olabilecek bulgulari ortaya ¢ikarabilir.” (Hamilton, 1997: 138)

Catalhsyiik, Konya'mn 52 km. giineydogusunda iki tepeden olusuyor. 1958 yilinda
Konya’da yiizey arastirmasi yapan Mellaart tarafindan bulunarak kazilan Catalhoyiik’tin dogu
tepesinde yaklagik 870 yi1l boyunca yasayan Catalhdyiikliiler, heniiz agiklanamayan nedenlerle
batidaki biraz daha algak tepeye gegiyorlar. 1961-63 ve 1965 willarinda James Mellaart
tarafindan yapilan kazilara gore Catalhoyiik iki yerlesim alanindan olusuyor. 13 hektarlik biiyiik
hoyiikte yapilan kazilarda ii¢ tabakada gesitli mekanlar ortaya gikariliyor. Heniiz koruma altina
almamadifs i¢in kazidan sonra iistii tekrar 6rtillen bu alanlarda elde edilen bulgular, neolitik
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donem Kkiiltiiriine bakigi arkeolojik agidan degistiriyor. Verimli Konya ovasindaki Catalhoyiik
yerlesiminin bin yildan daha uzun bir siire varoldugu samliyor. Farkhi &lgiimlere gore bu
yerlesim bolgesinin yasi 7250-6150 ya da 6500-5750 olarak tahmin ediliyor. Toplam 14 tabaka
ele alindiginda Catalhdyiik'de 10-8bin yilindan itibaren yasams bir kiiltiiriin gelisiminden soz
ediliyor. Mellaart Catalhdyiik’iin kent adin1 hak ettigi goriisiinde: “13 hektar en biiyiik neolitik
yerlesim alani, kent ismini hak ediyor. 12 kat, gelisimi engellenmemis, dig baski ve giddete
maruz kalmamis.” (Mellaart, 1965: 625)

1993 yilinda lan Hodder bagkanhginda yeniden kazilara baglandi. Bu arada bulgular
yeniden gozden gegirildi ve bazt analizler yapildi. Oncelikle Catalhoyiik’iin kentsel yerlesim
oldupu noktasinda kuskular dile getirildi. Naomi Hamilton’a gore Catalh6ytik’iin kent saytlmasi
icin gerekli bazi islevsel binalar mevcut degildi. Binalar sadece dini amaglt dosenmis ya da
kiigtik mihraplan olan konutlar olarak aynliyordu. Bunun disinda bir kent igin gerekli olan
yonetim binas1 ya da meydan gibi unsurlar yoktu. Hamilton, su andaki verilerle Catalh&yiik’iin,
genig ticaret agina sahip bir kdy oldugu goriisiinde. (Hamilton, 1997: 138) Bu kugkusuz bugiin
bilinen bir kent yapisindan kaynaklanan bir elestiri. Mellaart da Catalhdyiik kitabinda bu
anlayistan hareketle is alanlan ya da yonetim binalarinin heniiz kazilmamig yerlerde
bulunabilecegini yaziyor. (Mellaart, 1967: 87) Hodder ise politik yapimin bugiin anladigimiz
bigimde olmadigini soylityor: “Bir yonetici, lider veya idare bir tegkilat yoktu. Yani Catalhdyiik
karmagik bir yapida olmasina kargin merkezi bir idaresi yoktu.” (Hodder, 1997a: 78) Bu
durumda farkh bir kent yapisindan soz etmek olasi: “ilk manzara resminin goriildugi ve
insanlarin ilk kez karmagik bir toplumda bir araya geldigi yer. Kavramin tartigmali olusuna
karsin ilk kent.” (Hodder, 1997a: 78)

Yedi bin kisiye kadar varan niifusu barindirdi1 samlan Catalhdylik'de binalar bitigik
nizam olarak inga edilmis, ¢ok azinda avlu bulunan evlere girig damlardan saglantyor: “Binalar
kerpig, tek katl, oturmak, ¢aligmak yatmak igin divanlar mevcut, ocak evin giineyinde, igeri
tepelerindeki delikten giriliyor ve ¢ikiliyor, bu is i¢in hareketli bir merdiven kullamliyor, delik
aym amanda baca iglevi goriiyor.” (Mellaart, 1965: 626) (Bak. Ek: 10) Ic dosemede sadece
yatmak ya da oturmak igin kullamlan yiikseltiler bulunurken, evlerde hi¢ yemek artig
bulunmamasi, yasayanlarin g¢ok titiz ve temiz olduklarinin isareti olarak degerlendiriliyor.
Evlerin biiyiikliigii ve yatilacak yer hesabi bir evde en fazla sekiz kiginin yasayabilecegini
gosteriyor. Mutfak evin iigte birini kaplarken kiler dolaplarinda &riilmiis sepetler ve diger aletlere
rastlaniyor. Hodder’e gore Catalhoyiik’deki aligiimadik mimari tarz, kapilann damlarda olmasi
bir zorunluluk sonucu ortaya gikti:

“Yerlesimin ilk evrelerinde yer hizasinda kapilar vardi. Mellaart'in fark etmedigi
bu kapilar daha sonra kapatilarak iizeri sivanmus. Aragtirmalar sonucu agikhiga
kavusacak bir varsayima gore Catalhyiik'iin erken evrelerinde evler ayr1 ayr insa
edilmisti ve yer hizasindaki kapilardan giriliyordu. Gomiilerin belli evlerde
toplandigini ve bu evlerin atalann “mezan” olarak ayn bir tnemi oldugunu
biliyoruz. ... Soy ¢ofalmaya bagladikga insanlar atalarina ait eve yakin olmayi
siirdiirdii. Siire¢ iginde evin gevresinin ayni istegi paylasan insanlarla dolmasiyla,
tek carenin kapilan tikayarak evlere ¢atidan girmek oldugu anlagild. ... Giineybat
Amerika’daki Pueblo’larda da aym Omegi goriiyoruz, ancak bunun onemli
nedenlerinden biri savunmaydi. Catalhdyilk’de savunmamin Gnemli oldugunu
sanmiyoruz.” (Hodder, 1997a: 79)
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Dort kose evleri ile dénemin mimarisinde degisime isaret eden Catalh&yiik’de evlerin
yapim biciminin bzelligine de dikkat gekiliyor. Temelleri bulunmayan evler giineste kurutulmug
kerpi¢ tuglalardan yapilmig. Taban, duvarlar ve icerdeki tiim yapi &geleri sivali. Bu evler
kullanim ve hava kosullarina 100-120 yil kadar dayanabiliyor. Catalhéyiikliilerin eskiyen evlerin
icini doldurup istiine yeni evler inga ettikleri anlagiliyor. Klotz’a gore ise evler, Gnemli birinin
sliimiinden sonra temizlenip bosaltilarak, yakiliyor ve yeniden inga ediliyor. (Klotz, 1997: 21)
Baylece yiizyillar sonra yerlesim merkezinin hoyiik bigimi ortaya ¢ikiyor. Evlerin iist Uste ingasi
ile taban yiikselirken, kentin dig simrlarinda merkezdeki kadar katli olmayan evlerin istii
ortiiltince bir tepe olusuyor. Tiirkiye'deki arkeolojik bulgular arasinda prehistorik tannga fikrini
destekleyecek pek gok yerlesim alani meveut. Muhibe Darga Anadolu’daki tarihi mirasin
kronolojik siraya gore incelenmesi halinde, sadece arkeolojik malzemenin kadinin énemli bir yer
isgal ettiini gosterecegini belirtiyor. (Darga, 1992: 1) Catalhgyiik de genig bir agilima sahip
heykelleri ve en az figiirinler kadar detayli duvar resimleri ile bu malzemenin iginde yer aliyor.




