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20. YUZYILIN BASINDA TURKIYE'DE SINEMA UZERINE
AHLAK TARTISMALARI
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OZET

Sinema, on dokuzuncu yiizyilin sonu itibarryla eglence vasitalari arasina katilarak
gosterim  kiltiiriindeki konumunu giinden giline saglamlastirdi. 1895’teki ilk
gosterimin ardindan ¢ok yakin bir tarihte imparatorluk topraklarina da girdi. Sponek
Birahanesi’ndeki halka agik ilk gdsterimin ardindan dalga dalga insanlar arasinda
duyuldu ve izleyici sayisi her gegen giin artti. Filmleri izleyenlerin sayisi arttikca
izleme pratiklerinde de degisimler gerceklesti. Bu degisimler dogal olarak bir¢ok
ahlaki tartigmayt da beraberinde getirdi. Bu ¢alisma, sinematografin Osmanli
kamuoyunda yarattig1 etkiyi donemin tartigsmalart baglaminda ele aliyor. Yirminci
ylizyilin hemen baginda goérece muhafazakar Osmanli toplumunun aydin smifinin,
daha ziyade sinemanin yararlart ve zararlari ekseninde yiiriittiigli bu tartigmalar
sinemanin alimlanma siirecini ¢esitli boyutlar1 ile anlama konusunda ipucu veriyor.
Anahtar Kelimeler: Sinema, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli Aydini, Film Kiiltiirli, Ahlak Tartigmasi

MORAL DISCUSSIONS ON CINEMA IN TURKEY IN THE
EARLY 20™ CENTURY

ABSTRACT

Since cinematography secured its place within the entertainment methods through
the end of the 19th century, its share in the visual entertainment grew day by day. It
entered into Ottoman lands shortly after the first cinematographic viewing in 1895.
It reached masses through word-of-mouth in the aftermath of the first viewing in the
Sponek Beerhouse and, as the number of viewers increased excessively, the viewing
practices also changed, which brought about the moral debates regarding the
cinema. This study aims to focus on its impacts in Ottoman society in terms of the
discussions of the then thinkers. Right at the beginning of 20th century, the
discussions made by partially conservative Ottoman intelligentsia in regard to the
benefits and harms of cinema, give clues about various dimensions of the reception
processes.

Keywords: Cinema, Ottoman Empire, Turkish Republic, Ottoman Intelligentsia,
Film Culture, Moral Discussion

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda gosterime giren filmlerin izleyici ile bulusmasi
gerek gazeteler gerekse tahsis edilmis yerlere asilan duyurular vasitasiyla
gergeklesiyordu. Bilhassa bu alanla ilgili yazilar nesreden dergilerin ortaya
¢ikmasi ise ilk gosterimden yaklasik yirmi yil sonra ancak gerceklesti.
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Nitekim sinema dergilerinin nesviinema buldugu doénem 1914’lerden
sonrasina denk geliyor. Bu konuda bir galismasi olan Mustafa Temel’e gore
Latin harflerinin kabuliine kadar 11 sinema dergisinden séz edebiliyoruz
fakat bu bulgular dogru goriinmiiyor ¢iinkii — farkli bir isimle yayin hayatina
devam eden dergileri tek kabul etsek bile — 18 derginin isminden bahsetmek
miimkiin (2015, s. 777). Arsivlerde Sinematograf Ceridesi ve Sinema
Haberleri gibi dergilerin sayilarina ulasilamasa dahi ¢apraz referanslarla
varliklarindan haberdariz. Farkli isimle devam edenleri de kattigimiz zaman,
bu 23 dergi toplumun sinemayla olan temasin1 giiclendirme konusunda
onemli bir rol istlenmisti. Bu yeni gosterim sanatinin halka arzi ve bu
diinyada olanlardan okurlarini haberdar etmisti. A. Kivang Esen’in de isaret
ettigi gibi bu donemdeki yazilar elestiriden ziyade “tanitim yazis1” seklinde
viicut bulmustu ki dergiler tarandiginda bu iddianin gii¢lii oldugu seziliyor
(2012, s. 81). Bu noktada Eylem Camuroglu, Yildiz Dergisi’nin yayin
hayatina baglamasini elestirel yazilar igin bir doniim noktasi olarak
degerlendirir (s. 40-44). Sinema dergilerinin mevzubahis olan bu muhtevasi
bir yana, sinema eglencesi ve filmler hakkinda tartigmalar diger yayin
mecralarinda da  yiiriitilmiistii. Soézgelimi fkdam, Cumhuriyet, Tanin,
Sebiliirresad, Ictihad, Hayat, Yeni Mecmua gibi yayinlarda sinema diinyasi
ile ilgili elestirel yazilara rastlamak miimkiindiir. Yahut Ahmet Rasim ve
Refik Halit Karay gibi isimler bu konudaki hicivli yazilarini gesitli
mecralarda dile getirmisti. Bu sebeple tek bir kaynak tiirli lizerinden gitmek
yerine kaynaklari cesitlendirmek meseleyi daha biitlinsel bir bakis agisiyla
degerlendirmek bakimindan daha isabetli goriiniiyor. Bu sekilde hareket edip
sinemanin ahlaka mugayir olarak goriilen Ozelliklerini donem tartigmalari
lizerinden anlamaya ¢alismak 6nem arz ediyor.!

SINEMANIN MAHIYETI

Sinematografin imparatorluga intikalini izleyen gilinler her memlekette
oldugu gibi Osmanli toplumunda da basta saskinlik, daha sonradan da baz
tepkileri beraberinde getirmisti. Sehzadebasi’na uzun siireden beri
gidemeyen ama bir sekilde yolu diisen Sami Pasazade Sezai, ziyareti
sirasinda Karagdz ile sinematografin yan yana olmasi karsisinda, “Bu
harika-i hilkatin, bu yeni diinyanin, kadim Asya ile bir iskemlede oturmasi
bir garip tezat degil midir?” diyerek saskinligini dile getirmisti (1898, s. 86).
Bu iki unsurun bir arada yer almasmin yazar tarafindan bir zithk olarak
kodlanmasi1 énemlidir. Nitekim sinemanin olumsuz olarak bir degisime yol

! Metinde referans verilecek olan ‘ahlak’ anlayisi, dénemde gecerli olan ve Islam
gelenegi ile Tiirk orfiinlin bilesiminden olusan toplumsal ilkeler biitliniidiir, ahlak
felsefesinden (etik) farkli bir gergeklige igaret eder. Ele aliman donemdeki baskin
ahlak kaidelerini olusturan temel, Epikiiros’tan Nietzsche’ye, Sartre’dan Kant’a
kadar uzanan felsefe temelli goriislere dayanmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cagrici
(2009); Yazibas1 (2014).
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actig1 fikri de artan surette vurgulanacakti. Zaman i¢inde, bu ilk giinlerdeki
sagkinlik yerini intibaka, o da tasdike birakacakti. Yillar sonra Abdullah
Cevdet, sinemay1 “glinden giinde tekmil ile nihayet birinci san’at olarak
taninmigdir” diyerek tasvir edecek (01 Tesrinievvel 1927), biraz daha 6teleri
goren Cenab Sehabettin gibi bazi isimler de tarihgilere goz kirparcasina,
“tarih-i san’atta ‘sinema devri’ denecek” gibi ongoriiler yapmistt (1922, s.
18). Zamanla Halit Fahri gibi sinemanin “miistebit bir hiikiimdar gibi hakim”
oldugunu -biraz da rahatsiz olarak- soyleyenler de ¢ikacakti (1929, s. 18).
Gergek suydu ki, Osmanli/erken Cumhuriyet entelektiielleri sinemanin giin
gectikce yerini tahkim edecegini 6ngdrmiis ve bunun biiylik degisimlere
gebe bir siire¢ oldugunu ¢esitli mecralarda dile getirmisti.

Sinemanin olumlanmasini bir tarafa birakirsak rahatsiz olanlarin
hoslanmadig1 unsurlar temelde iki noktada bulusuyordu. Ozde Celiktemel-
Thomen’in makul tespitine gore bunlar Islam kaynakli dini/ahlaki ve
milli/orfi unsurlar konusundaki bozucu etkiden ileri geliyordu (2016, s. 3).
Nitekim Recaizade Mahmut Ekrem’in oglu olan Erciiment Ekrem Talu’nun
aktardigina gore, “Kimi, bu sihirli icadi gidip gérmeyi giinah sayiyor, kimi
gidip gordiigiinden dolay1 tevbe, istigfar ediyor, ileri fikirliler ise bir
medeniyet unsurunun daha yurda girmis olduguna seviniyorlardi” (1943, s.
14). Sami Pagazade Sezai’nin o saskinlik hélinin mahfuz bir kizginlig1 da
vard1 ve bir siire sonra elestirinin dozaji farkli isimler tarafindan epeyce
artirllarak bir “ecnebi ithalati” olan sinemanin “faydasiz sefahat ithalat1”
oldugu seklinde dahi yorumlanacakti (Edip, s. 1341). Neticede izleyici sayist
stirekli artan bu yedinci sanat, elestiri oklarindan hi¢ kurtulamayacakti.

Abdullah Cevdet bunun miisebbibinin, sinematografin mucidi olan
Fransizlar1 ekarte ederek “diinya pazarmi istila” eden “Amerikan
sermayedarlar1” ve “Amerikan hars1” oldugunu soyleyerek, “Bu istila dyle
bir felaketdir ki ¢ok zaman te’sirinden kurtulunamayacakdir” seklinde bir
karamsar tablo ¢izer (1 Tesrinievvel 1927). Tiirkiye’de gosterilen filmlerdeki
Amerikan propagandasinin farkinda olan diger bazi kalemler de
“Canakkale'den gelen top seslerini daha unutmadik. O giiclerin iginde
Amerikan giigleri de vardi. Onlar1 yapan ve atan elleri alkiglayamayiz.
Sinemalarin bu gibi meselelerde daha titiz olmalarim1 tavsiye ederiz”
seklinde ifadeler ile Cevdet’in hislerini paylastiklarimi ifade eder (Tenkit,
1929, s.3). Gergekten de o tarihlerde planli bir politikadan s6z edilebilir.
1926 yilinda ABD Istanbul konsolosu, film sirketlerinin Tiirkiye’deki
faaliyet alanini netlestirmek i¢in hazirladig1 raporda adeta sahanin profilini
cizerek film sermayedarlarina yol gosterir.? Bu rapora gore, “Sinemalara
giinde en az 50 bin kisinin gittigi tahmin edilmektedir” ve hedef kitle tiim
Istanbul’dur (Duru, 2006, s. 249). Ali Haydar Soysiiren ve Necip Yildiz’a

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duru (2016).
143



DURSUN, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2019)

gore bunda, Cumhuriyet yonetiminin asagi yukart her alanda niifuz sahibi
olmak i¢in ¢abalarken sinema alanim “6zerk” birakmasinin da etkisi vardir
(2017, s. 102). Hiillasa bu “ecnebi ithalati” yurtta etkisini gostermis ve
onemli bir kitle tarafindan takip edilmistir. Fakat Abdullah Cevdet’in
goriigiinii paylasan kisi sayisi da az degildir: (Sinema) 6yle muzirr [zararli]
ve atil bir te’sir icra eder ki bunun izélesi [ortadan kaldirilmasi] lazimeden
bulunmakdadir (1 Tesrinievvel 1927). Nitekim bu etki ve tartisma gittikce de
artacaktir.

HAYALI DUNYALARIN MUZIRR TESIRATI

Elestirilerin neredeyse tamami anlatim iislubuna degil, anlatilan vakalar ve
kurulan hayali diinyalaradir. Cogunlukla agk hikayelerinin anlatildigi bu
kurmacalar, iddialara gore, insanlarin aklini g¢eler ve toplumda menfi bir
tesire yol acar. Gergekten de o giinlerde yogun bir sekilde ask filmleri
cekilir. Anlatilan olaylarin da, elestirilere gore, gercekle bir alakasi yoktur ve
filmler tamamen hayali diinyalar tasvir eder. Bu goriislerden birisine gore
sinema (ve tiyatro) “umumi harbin vahsetleri, en kanli, en hakiki facialar1 ve
bilahare gelen sulhiin her husustaki maddiligi sonunda ‘realizm’e doymus bir
haldedir. Simdi ise her ne pahasina olursa olsun ‘hakiki’den uzaklagmak,
yalanci fakat ilahi bir diyarin aziz dumanlar1 ve bulutlart i¢inde yasamak
arzusu hiikiimrandir” (Fahri, 1929, s. 19). Bu diisiince aslinda sinemanin
amaglar1 baglaminda bugiin dahi dillendirilen felsefi tartismalara benziyor.
Insanlar1 gerceklerden koparip hayali diinyalara siiriikleme konusu en ¢ok
vurgulanan aksi tesirlerdendir. Oyle ki Esref Edip’in Cumhuriyet’ten
alintiyla verdigi bir pasaja gore, “Sinemalarin halka vadettikleri mevzualarda
fenni, iktisadi, terbiyevi hi¢bir sey yokdur, biitiin hayal mevzualaridir. Biitiin
el-anlar1 hususuyla geng kadin ve ¢ocuklara bir hayal-i hakikat sandiracak
mevzuatlar” gdsterilir (5 Subat 1341). Sinemanin sundugu bu hayal diinyas,
tespit edilen ‘sorun’un ilk asamasini teskil ediyor. Fakat asil sorun, bunun
akabinde zuhur ediyor. Cumhuriyet’te “Sinema Vecizeleri” bashgiyla ¢ikan
bir yazida buna benzer bir durumdan s6z edilir: “Artik sinema hayatin taklidi
olmaktan ¢ikt1. Simdi hayat sinemay: taklit ediyor. inanmazsaniz geng
kizlarimiza, geng¢ beylerimize bakin!” (29 Kéanunusani 1930). “Gengler
sinemay1 nigin seviyorlar?” bashgiyla ¢ikan bir bagka Cumhuriyet haberine
gore de:

Hayal, macera, roman gencligin taze ve canli heyecanlarini
oksayan en kuvvetli saiklerdir. Bir zamanlar edebiyata, macera
romanlarmma bir afyon tiryakisi gibi sarilan genglerin
heyecaniyla bugiin sinemaya sarilanlarin heyecani arasinda fark
yoktur. Zaman degismistir, roman, tiyatro mevkiini sinemaya
terkediyor. (28 Subat 1930)
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Sinemanin bir seyir araci olmaktan ¢ikip gercek hayati sekillendiren
bir vasitaya donlismesi karsisinda duyulan endise dikkate sayandir. Bu
endiseyi tastyanlara gore, gercek karsisinda hayali 6neren bu filmler biiyiik
bir tehlikenin atesleyicisidir ve bircok kisinin cekincesi Esref Edip’in
serzenisinde Ozetlenir: “Boyle safdurane [ebleh gibi, bos bos] bakip duralim
m1? Gozlerimiz simdiden agip bu filmleri ¢ok dikkatli tetkik edelim ki bir
giin aglamayalim” (5 Subat 1341). Bu konuda elestirilerini siralayan isimler
iste tam da bu noktada endise tastyanlardi.

Toplumun bu filmlerden olumsuz etkilendigi yoniinde goriis
belirtenlerin halki daha edilgen bir sekilde degerlendirdigi asikar olmakla
beraber tartismalarin cogunun bdyle oldugunu sdylemek gerekiyor. O
giinlerde gerceklesen toplumsal bozulmanin faillerinden birisi olarak sinema
goriiliir. Ornegin, Ikdam ve Cumhuriyet’te yer alan bir habere gore
Balikesirli iki ¢ocuk babalarmin diikkanini harap ettikten sonra ona ait olan
alet-edevat1 (¢)alip Istanbul’a kacgar. Orada sefahate baslamalar1 sinemanin
“muzirr” tesiri seklinde degerlendirilir. Esref Edip hem Jkdam’dan hem
Cumhuriyet’ten alintilar vererek asil sebebin sinemanin sundugu hayal
diinyas1 oldugunu iddia eder (5 Subat 1341). Makalenin adi1 dahi bunu aleni
bir sekilde deklare eder: “Ahlak Bozmak Hususunda Sinemalarin Muzirr
Tesirat1”. Metinde yazdigina gore, on-on iki yaglarindaki bu ¢ocuklar hentiz,

murahik [oniki yagina girip de bali§ olmayan erkek ¢ocuk] bile
degildir. Bu yaslardaki ¢ocuklar nasil bedenen, cismen inkisaf
devresinde iseler zihnen, dimagen de Oyledir. Hatta
muhakemeleri hi¢ yoktur. Bu yastaki ¢ocuklarin conception’1
yalniz gordiigiinden ibarettir. Bu bir hakikat olunca insanlari
hayali kahramanliklara, hatira gelmez servetlere mazhar kilan
filmlerin c¢ocuklar iizerinde, ¢ocuklarin bu zayif dimaglar
iizerinde husule getirecegi tesirin ehemmiyetini, sadmesini
[musibet] uzun diisiinmege liizum yoktur (5 Subat 1341)

Yazarin g¢ocuklarin diigmiis oldugu durumu yalnizca sinemanin
‘muzirr’ tesiri izerinden okumasi manidardir. Zihnen heniiz kemale ermeyen
bu ¢ocuklar sinemadan olumsuz etkilenir ve bu yeni ara¢ onlarin zihinlerini
hayali diinyalarla bulandiran bir vasitadir. Nitekim bu “cocuklarin ciiret
ettikleri hareketler sirf bu sinemalarin aks-i tesirinden baska bir sey
degildir”. Yazar durumun bu kadarla da kalmayacagini, hatta bu ¢ocuklarin
artik umutsuz birer vakadan 6te bir anlam ifade etmeyecegini dahi belirtiyor:
“Boyle bir ¢ocuktan artik ne ailesi, ne cemiyet ne de mensup oldugu
hiikiimet zarardan bagka bir fayda géremez” Esref Edip, tahlilini biraz daha
genisleterek bu durumun ortaya ¢ikma siireci hakkinda soyle der:

Cocuklar daha kiiciik yasta iken beyaz perdede aks eden
saraylarda yasamak, Oyle liryan kadinlarin kucaginda mest
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olmak, miistesna arabalar i¢cinde gezmek hayalini yasatirlar.
Buna kolay vasil olunmadigini goriince tabiatiyla fenaliga,
hirsizliga meylederler. Sinemalar gen¢ kadinlar, bilhassa
gencligin verdigi biitiin ihtiras atesiyle kavrulan dimaglar
izerindeki aksi tesiri de miitalaaya deger miithim bir meseledir.
(5 Subat 1341)

Yazara gore ¢ozliim de basittir:

Cocuklar sinemaya, bu umumi senalara gitmekten suret-i
katiyede [kesinlikle] men’ olunmalidir. Hiikiimet hatta bir
kanunla bu meseleyi hallediverirse ¢ocuklarimizi kurtarmis
oluruz

Edip’in adi bir sug olarak degerlendirilebilecek vakanin kdk nedeni
olarak sinemay1 gdstermesi onemlidir. Heniiz riistiine ermemis cocuklarin
masum tabiat1 bu ‘muzirr’ vasita nedeniyle bir tehdit altindadir. Halbuki bu
hirsiz gocuklarin babalarindan para calip sehre kagma nedeni sinema
degildir. Yazarin ve haberi yapanlarin yorumu ise bu yonde olmustur. Bu
bize sinema hakkinda halihazirda olan olumsuz tutum konusunda bir ipucu
verir. Esref Edip’in gazetelerden aldigi haberi bu sekilde yorumlamasi ve
yaptig1 tahliller de bunu ispatlar niteliktedir. Bu minvalde diislinceler dile
getiren yalnizca o da degildir. O tarihlerde sinemanin bu olumsuz etkisinden
cocuklarin uzak tutulmasi konusunda kendisiyle ayni diisiinen bir¢ok isim
vardir.

Refik Halid (Karay) de sorunu benzer bir sekilde ele alarak,
cocuklarin adeta ahlaksizlik abidesi olan sinemalara gotiiriilmesini, “Evde
cocuklar anlar diye kuslarla boceklerin yumurtlayub yavru yapmasi gibi
zararsiz keyfiyetleri israb ile [imayla], telmih ile, goz kas isaretiyle
gecisdiriyoruz da sonra onlara sinemada yar1 ¢iplak kadinlarin yari ¢iplak
erkeklerle oynasdigini gosteriyoruz” diyerek elestirir (1918, s. 320). Halid’in
iizeri Ortillen cinsel referanslarin sinema vasitasiyla asikar kilinmasi
konusundaki endisesi de sinemanin asil fail olarak goriilmesi seklinde
degerlendirilebilir. Onun dedigine benzer bir sekilde yine Esref Edip,
Sebiliirresad’daki bir bagka yazisinda ¢ocuklari ellerinden tutup sinemaya
gotirmeyi “Bu hal selhhanelere [mezbaha] kuzu sevk etmeye benzer”
diyerek adeta ucu oliime giden birer kurban merasimi seklinde tasvir eder
(22 Mayis 1340). Yine ayn1 makalede, “Cinavi [cinayetle ilgili] ve sevdavi
[askla ilgili] sinemalar, genclik i¢in bir zehr-i memattir [6ldiiriicii zehir]. Biz
bir taraftan bu zehri yutuyoruz, diger taraftan da sokak iclerindeki dans
salonlarinda pek fena haller vukua geldigini, kiz erkek on ii¢ on dort yaginda
cocuklarm bu ifsat ocaklarina alistirildigint igitiyoruz” der. Cocuklar iste bu
(toplumsal) 6liime gotiiren sinema zehrini igerek biiyilik bir yikimi tecriibe
ediyordur.
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Filmlerin muhtevasini ahlaki olarak sorunlu bulan isimlerin daha ¢ok
isin gorsel/cinsellik boyutuna dikkat ¢ekmesi dikkate sayandir. Halbuki
erotik Ogeler sinemadan c¢ok once de Istanbul’da goriiliiyordu. Edhem
Eldem’in yaptig1 bir ¢aligmaya gore on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
baslayan bu furya tiyatro, biiyiilii fener, fotograflar ve kartpostallarda
kendisini zaten gosteriyordu (2015, s. 109). Nezih Erdogan da benzer bir
duruma isaret ederek “mavi suareler” ve “siyah geceler” adi altinda tebariiz
eden bir erotik hareketlilikten bahseder (Erdogan, 2015). Ornegin, Tanin’in
1908 yilindaki bir haberine gore Beyoglu Odeon Tiyatrosu’nda filmlerin
gosterilmesinin ardindan gizlice “agik sacik manzaralar” da gdsterilirdi (9
Kasim). Dolayisiyla ¢ocuklarin erotik bir unsurla karsi karsiya gelmesi
sadece sinemayla sinirli degildi fakat sinema “da” bunlardan birisiydi.

Ahlaka mugayir olarak gdsterilen tek sorun “acik secik sahneler” de
degildir, siddet iceren filmler de elestirilir. Hilmi A. Malik, zamanin ABD
biiyiikel¢iliginde miisavir olarak c¢alisan biridir. “Tirkiye’de Sinema ve
Tesirleri® adiyla 1933 yilinda bir kitap yaymlar ve burada sinemanin
olumsuz etkilerinden bahseder. Buna gore, birtakim filmler:

cocuklarin menfi terbiyesine hizmet eder. Siiphe yok ki, kiigiik
cocuklarin iizerinde en fazla tahribat yapan filmler kabalik,
sertlik ve siddet gosteren filmlerdir... Bu vazifeleri ihtiva eden
filmler ¢ocuklar1 rahatsiz ettikten baska hayatta cekingen ve
korkak bile yaptigi vakidir. Binaenaleyh kiicliik c¢ocuklarin
harbi, esrar1 sekaveti [kotiilik barindiran, eskiyalikla ilgili
seyleri] gosteren yani sertligi, kabalig1 ve siddeti temsil eden
filmleri gérmekten menetmeli. Cocuklari gece sinemalarina
sokmamali” seklinde goriislerini belirtir (42-43).

Yukarida mevzubahis olan Balikesirli kiigiik hirsizlar hakkinda
sOylenenler ile Malik’in elestirdikleri arasinda bir paralellik kurmak
miimkiin. Gerek siddet unsuru gerekse cinsellige maruz kalma konusunda
pasif olarak konumlandirilan ¢ocuklar sinemanin kiskac1 altindadir.
Elestirilen unsurlar arasinda da bu sebeple 6nemli bir yer isgal eder.

Refik Halid, bu tartismanin merkezinde yer alan bir isim olarak,
kadraj1 biraz daha genis tutarak gen¢ kiz ¢ocuklarindan ve kadinlardan da
bahseder. Ona gore tiim bu olumsuzluklar1 géren gengler bu hayali olaylari,
durumlar: ve kisileri taklide meyyal oluyorlardir. Kadinlar gérdiikleri (yart
ciplak erkek-yar1 ¢iplak kadin) karakterleri 6rnek aliyor, cocuklar da koti
davraniglar1 gore gore buradan Sgreniyordur (1918, s. 320). Bu konuyla
alakali Cumhuriyet’in gegtigi bir habere gore geng bir okur, sinemanin geng

3 Bu galigmani ABD biiyiikelgiligi raporundan intihal oldugu iddialar {izerine bkz.
Varlik (2009).
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nesli nasil tesiri altina aldigindan sikayet eder. Ismi mahfuz tutulan kisi (ki
muhtemelen muhayyel bir okur!) soyle der:

Geng kizlar en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, kuvvetli bir
mefkiireye [ideal] baglanmis gibi sinemaya acik. Gengler en
kuvvetli fikir cereyanlarinin basina gececekken her biri bir
sinema aktorlinii taklit ediyorlar. Ben evlenmeye karar vermis
bir gencim. Fakat tanidigim kizlarda ne bir ev kadininin
evsafin1 [0zellikler], ne hayat kadmnini ne de fikir kadininin
evsafini bulamiyorum. Bence bu ileri bir hareket degil, geri
gidistir. (28 Subat 1930)

Buraya kadar bahsedilen elestirilerdeki edilgen kisiler yalnizca
cocuklar, gen¢ kizlar ve kadinlar gibi duruyor. Alt metinde, bu gruplarin
korumaya muhtag olarak kodlandigi ve sinemanin olumsuz etkilerine kars1 —
bir sekilde- erkeklerden daha fazla acgik olduklar1 diisiincesi yatiyor. Endise
duyulan toplumsal bozulmanin da nedense sadece bu kategoriler i¢in gegerli
oldugu konusunda bir uzlasi var gibi goriiniiyor.

Olumsuz etkilere maruz kalmasi daha muhtemel olarak goriilen
kisilerin bu hayallere kapilmasima vesile olabilecek cesitli unsurlarin da
dergilerde boy gosterdigine sahit oluyoruz. S6zgelimi, Sinema Yildizi, 12
Haziran 1924 tarihli sayisinda iinlii film yildizi1 Mary Pickford’un imzasini
tasiyan “Sinemada Artist Olmak I¢in” isimli bir yaz1 yayimlar. Burada geng
kizlarin hangi yollar izleyerek bir star olabilecegi konusunda 6giit verilir.
Refik Halid’in sonradan yazdiklar1 da bu taklitcilik {izerinedir. Halid’in bu
elestirisinde erkekleri de yermesi dnemlidir:

Sinema miisterileri hayatin aldyissiz [g0steris, tantana], vak’asiz
siiziiliip gitmesini begenmiyorlar; macera meraki kalblerini
kemiriyor; perdedeki hikayelere benzemiyen hakiki hayatin
sade giizelligi onlara az geliyor, tad vermiyor, zevcede seytani
bir cazibe, hafif mesrebane bir eda olmazsa; kadin kivrila
kivrila gezinmegi, siiziile siiziile konusmagi, bayila bayila
sarilmay1 beceremiyorsa erkek memnun olamiyor, evine
ismamiyor (Karay, 1940, s. 148).

Refik Halid, filmlerin sosyal hayati nasil deforme ettiginden sikayet
ederek “romantik bir film kahramaninin roliinii” oynamayan kocalarin
memnuniyetsizlik dogurdugunu séyler. Ona gore ¢ocuklar, sinema yiiziinden
“serserilik,” kadinlarsa “sefihlik”’le maliill birer vatandasa dondstiyordur
(Karay, 1940, s. 148). Toplumdaki bireylerin bu olumsuz sifatlar1 elbette
sinemayla alakalidir ¢iinkii Burhan Felek’in “Sinema ve Karakter” adli
Tan’daki yazisinda da belirttigi gibi, “piyesler ve kitaplar sinema kadar tesir
yapmiyor(dur). Ciinki gbz ‘i¢’imizin en kestirme yoludur” (25 Ekim 1935).
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Fakat sinemanin faydalari oldugunu sdyleyen yazilar1 da bu tartisma
semsiyesi altinda gérmek miimkiindiir. Ornegin, Resimli Ay’da ¢ikan isimsiz
bir yaziya gore sinema bu kotii olaylara yol acacak ve insanlar1 manipiile
edecek bir vasita degil, ancak ve ancak kiside zaten halihazirda olan
diirtiileri ortaya cikartan bir unsur olabilir. O donem etkisi gozlerden
kagmayan “ruhiyatcilar’in psikolojik goriislerine de gonderme yaparak insan
tabiatinin durumundan bahsedilerek sinema savunulur (Anonim, 1930, s. 9).
Yahut Sinema Vecizeleri’'nde belirtildigi gibi sinemanin hep olumsuz
taraflar1 6ne ¢ikarilip iyi taraflar1 gérmezden geliniyordur ¢iinkii “(h)er seye
kars1 nankor olan insanlar sinemaya karsi da bu cibilliyetlerini gostermekten
geri kalmryorlar. Hemen her mecliste onun ahlaki bozdugundan bahsediliyor
da terbiyevi, ilmi, fenni faydalar siilkunetle gegistiriliyor”dur.

Elestiriler boyle siiredursun, devlet de aslinda tamamen bu alan1 bos
birakmus degildir. Ornegin, 1916 tarihinde ¢ikarilan bir kanun tasarisina gore
edep ve iffete aykirilik gdsteren bazi filmlerin yasaklanmasi s6z konusu
olmugsa da kanun yiiriirlige girmemistir (BOA.DH.EUM.VRK.28/13;
Thomen, 2016, s. 7). Yahut, yine ayni yila ait baska bir belgeye gore,
mekandakilerin gayr-1 ahlaki olmasi hasebiyle 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
film seyretmemesi konusunda oneri sunulmustur
(BOA.DH.EUM.VRK.28/22). Fakat metnin hukuki bir baglayicilig1 yoktur.
Net bir sorumlu belli olmamakla birlikte gerek Zabitad-i Ahlakiyye
Teskilati’nin gerekse polisin bazi raporlarinda “terbiyye-i milliyye ve ahlak-1
umiimiyyeyi” bozan filmlere duyulan rahatsizliklar belirtilmekte ve bilylime
cagindaki c¢ocuklarla Miisliiman kizlarin bunlardan uzak tutulmasi
konusunda hassasiyet belirtilmistir (BOA.DH.EUM.VRK.28/22).

KARISIK FiLM iZLEME

Yirminci yiizyilin basinda film gosterimleri elitler icin salonlar, 6zel
bahgeler, hususi hanelerde gerceklesirken halk, ticari isletmelerin sundugu
sinemalarda filmleri izlemistir. Kadinlar ¢ocuklarla beraber kendileri igin
diizenlenen ayr1 seanslarda izlemisler; bazi sinemalar “glindiiz hanimlara
gece beylere” seklinde hizmet vermistir (Alus, 2001, s. 65; Scognamillo,
1991, s. 21). Agah Ozgii¢’iin yazdiklarina gore ittihat ve Terakki, Izmir’de
diizenledigi bir gosteride kadinlar ve erkeklerin birlikte katilmasini uygun
gordiigli halde “Tiyatroya girecek kadinlari bigaklariz” diyen bir grup
tarafindan engellenmis, bu ancak ¢ok sonralari miimkiin olabilmistir (1990,
s. 13). Ali Ozuyar’mn 1914 yilinda Sinema dergisinde ¢ikan bir ilan iizerine
yaptig1 ¢ikarima gore, kadinlara mahsus ilk film gdsterimi Pangalti’da bir
sinemada gerceklesmistir (1999, s. 33). Resat Ekrem Kogu, Istanbul’da
Alemdar Sinemasi’nda “perdeden kapiya kadar ortasindan bir tahta perde
ile” boliinen bir salonda ilk defa kadin ve erkeklerin bir arada izledigini
soyler (1959, s. 606). Cinsler arasinda bdyle bir engel olmasina ragmen,
Ahmet Cemaleddin Saragoglu’nun iddiasina goére, bazi kadinlarla erkekler
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arasinda mektuplagmalar, isaretlesmeler de vuku buluyormus (2005, s. 32).
Cemil Filmer de anilarinda kadinlarla erkeklerin ilk kez bir arada
izlemesinin kendisinin actig1 Ankara Sinemasi’nda gergeklestigi yazar
(1984, s. 126). Yusuf Akcura da bu iddiay1 dogrular (1995, s. 34). Kuvvetle
muhtemel ki iki iddiada da dogruluk pay1 vardir, aradaki niians ortadaki
tahta perdedir. Tahta perde, Ankara Sinemasi’nda, Ankara’nin tek so6z
sahibinin emriyle kaldirilmistir.

Kadinlarin erkeklerle film izleme pratikleri zamanla degisime
ugrayinca bu konuda yazarlarca bazi elestiriler de dile getirilmisti.
Thomen’in kullandig1 arsiv belgelerine gore kadinlarin sinemaya gidisleri
yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde sorunlu bir mevzu olarak degerlendirilmisti
(2016, s. 18). Yerel Ahenk gazetesine dayandirilan bir habere gére Izmir’de
1912 yilinda 600 kisi imzali dilekgeleriyle valiye bagvurmus ve sinemaya
gitmenin yasaklanmasini talep etmisti. Bir sene sonra ise Beyrut’taki ulema
ve esraf Beyrut valisi Edhem Bey’i Istanbul’daki Dahiliye Nezareti’ne
sikayet etmisti. Sikayetin sebebi ise kadinlarin film izlemek iizere gosterime
katilmalar1 ve bunu engellemek isteyen kendilerinin devlet giicleri tarafindan
engellenmesiydi. Miistekilere gore, “Islamiyet’e ve Ser’i kanunlara aykiri
olan rezil, kepaze, bayagi olan meyhane ve kerhaneleri animsatan
sinematograf tiyatrolar1” kadinlardan uzak tutulmaliydi (BOA.DH.ID.65/27).
Ote yandan, vali ile Dahiliye Nezareti yazismasindan merkezin kadinlarin
film izlemesinde sorun bulmadigi yoniinde bir sonu¢ c¢ikar. Fakat bu
konudaki elestiriler uzun bir siire yine devam eder. Nitekim tam 10 yil sonra
1923 tarihli bir Sebiliirresad makalesinde soyle bir serzenis dile getirilir:

Bir takim geng beyler ailelerinin, yahut begendikleri Miisliiman
hanimin kolundan tutup tiyatrolara, sinemalara, birahanelere
birlikte gdtiirmiigler (...) Ecnebi isgali altinda namustan
iffetten, miistahsen ([glizel, hos karsilanan] adetlerden,
mukaddes hislerden, el-hasil [kisacasi] fazilet-name [giizellik
adina] ne varsa hepsinden tecerriit eden [siyrilan] bir takim
erbab-1 seffahat [zevk diiskiinleri], Miisliimanlarin ‘hissiyat ve
anenat-1 islamiyesini [Islami gelenekler] rencide’ soyle dursun,
Miisliimanlar kahredecek ahvale ciiretten bile geri durmamiglar

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki sinemaya kadinlarla
birlikte gidilmesi ecnebilikle esdeger tutulmus ve bu gayriahlaki olarak
betimlenmistir. Bu, Misliiman ananesine uymak sdyle dursun, isgal
giiclerinin tutumlariyla esitlenmistir. Bu tip elestiri metinlerinin olmazsa
olmaz unsurlarindan olan devlet miidahalesi talebi de yine séz konusu
makalenin nihayet kisminda serdedilmistir. Metinde, hiikiimet-i milliyenin
Istanbul’a tesrifleri akabinde bazi filmlerin yasaklanmasina dair tebligi
biiyiik bir memnuniyetle karsilanir:
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hiikiimet-i milliyemizin murakabesine [g6zetim, kontrol] tabi
olacak olan sinemalarda hissiyat ve ananiyat-1 islamiyeye, adab
ve ahlak-1 umumiyeye muhalif filmler goriilmeyecek ve
tiyatrolardaki  miinasebetsizliklerin, erkeklerin  kadinlarla
birlikte devamlar1 gibi adab-1 ismaiyey kiilliyen muhalif ahvalin
de Oniine gegilecektir. Adab ve ahlak-1 islamiyemizi her tiirlii
helalden vikayeye [koruma] c¢alisanlarin bu hususda
muvaffakiyetini temenni etmek her Miisliimanin borcudur

Fakat hiikiimetin bu konuda sonraki yillarda pek de filmlere
karismadigini ve film sermayedarlarin1 adeta kendi hallerine biraktigini1 da
burada s6ylemek gerekiyor.

Kadinlarin sinemaya gitmesinden karigik oturmaya uzanan bu hazir
ve nazirlik durumu Atatiirk’iin  bizzat miidahalesine kadar slirmiistiir.
Aradaki siirecte ise mevzu sicakligini hep korumustur. Ornegin, Ahmed
Rasim “(y)atak odalarinda cereyan eden ahvali sinemalarda gostermek”ten
sikayet ederken, durumun daha vahim oldugunu vurgulamak i¢in “hem de
geng erkeklerle kizlara birlikte olarak teshir etmek” seklinde bir devam
climlesi kurar (1926, s.98). Boyle bir pratige g6z yummak ona gore, “iffet ve
namusun kiymeti(nin) pagavra derecesine” diigmesi anlamina gelir. Buna
gore hem filmlerde goriilen hayal diinyasi hem de sinema salonlarindaki
degisen pratikler toplumu olumsuz etkiliyordu. Yazarin film igerigi ve
karisik oturma konusundaki bu endisesi birgok kisi tarafindan da
paylasilmisti. Son Saat’te yayimlanan bir habere gore 22 yasindaki kahveci
Acem Siileyman, karist olup olmadigr belli olmayan 35 yasindaki Giritli
Hayriye ile beraberdir ve aralarinda gegen tartismanin sebebi sinemadir (26
Tesrinevvel 1927). Acem Siilleyman, diikkaninin bulundugu mevkide
Hayriye ile yabanci bir erkegi yan yana goriir. Israrla nereye gittigi sorar ve
nihayet “sinemaya” yamitini alir. Yemek yedikten sonra beraber
gidebileceklerini sdyleyen Siilleyman’a karsi, Hayriye’nin ‘Ben sinemaya
gidecek adam buldum’ demesi iizerine tartigma ¢ikar. Neticede Siileyman
Hayriye’yi bigakla yaralar. Gazetedeki habere gore ‘sorun ¢ikaran ana unsur’
ne aldatma ne de kiskancglik olarak tasvir edilir. Sebep, sinemadir. Haberin
mubhtevasi o giinlerde yiiriitiilen tartigmanin bir aksi gibidir. Belki de Refik
Halid, tam da bu sebeple, kadinlar hakkinda birtakim kotli hasletler
siraladiktan sonra “Sinema diiskiinii bir kadindan ise ka¢” diyerek
paragrafim1 tamamlanust: (1939, s. 36). Oyle ki bu tip kadilar ona gore
zaten diger kotiiliikleri de kendilerinde barindirtyordu.

Ahlak bekgiligine soyunan mezklr isimler genellikle erkeklerden
olugsa da toplumun 6nde gelen kadinlar1 da bu konuda benzer diisiinceler
dile getirmislerdi. S6zgelimi, sinema igin kullandig1 olumsuz sifatlarda pek
comert olan Halide Edib’e gore sinema “zevk ve sefa’dan ibaretti (1922,
s.28). Bunlarin pesinde kosan kadinlar ile daha yararli oldugunu diisiindiigii
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kadinlar arasina kesin bir ¢izgi ¢cekerek onlar1 “cahil kadinlar” ve “miistesna
kadinlar” olarak ikiye ayirmisti. Memlekete faydasi olanlar ilimle mesgul
olurken bu “cahil kadinlar” hi¢ orali olmaz, “bugiin sinema, yarin tiyatro,
obiir glin Beyoglu, bugiin zevceleriyle, yarin asigiyla, derbeder bir yasam”
pesinde kogmaktaydi. Tiirk kadini1 olma sifatini {izerine tagimaktan aciz olan
bu kadinlar ona gore egitilmesi gereken tiplerdi. Halide Edib’in durdugu yer
sinemanin ahlak bozuculugundan ziyade bu tip ugraslarin beyhudeligi
tizerinedir. Yine de bu bos ugraslarin basinda siralanan sinema, Tiirk olmay1
hak etmeyecek vasiflarin tetikleyicisi arasinda siralanir.

Iste “garbim kirli i¢ amasirlar1” olan bu filmler ve “bataklik” haline
gelen “ahlaksizligin hocast” sinemalar toplum ahlakini bozmakla kalmaz,
daha koétii sonuglar1 da beraberinde getirir (Karay, 1918, s. 320). Bir okur
kosesinde yer alan sikdyet bizi baska bir tartismaya cikartir. Son Saat’te
cikan ve iddia edildigi {lizere Ankara’dan yazan Mustafa adindaki kisi,
“Simdiye kadar ka¢ defa sinemaya gittiysem, ya ask, ya intihar veya cinayet
levhalar1 seyrettim. Acaba sinemacilarimizi biraz ahlaki ve fenni filmler
getirtseler ayn1 ragbeti géremezler mi?” diye sorar (26 Tesrinevvel 1927).
Buradaki temas noktasi ask, intihar, cinayet liggeninedir ¢ilinkii bu donemde
gercekten de intihar oranlarinda bir yiikselis s6z konusu olmustur. Bunun
nedeninin sinema olup olmamasi bagka bir yazinin konusu olmakla beraber,
ilgili bir tartisma bu minvalde yiirtitilmiistiir.

Intihar oranlari &nceki zamanlarla karsilastirilamayacak kadar
artinca 30 Mayis 1931 tarihinde izinsiz intihar haberlerinin verilemeyecegi
devlet tarafindan kararlastirilmist (Erginbas, 2003, s. 24). Istanbul’da
sosyoloji kiirsiisiinde dersler veren Fransiz sosyolog Max Bonnafaus bu
intihar vakalarin1 merak edip meselenin nedenlerini tetkik etmek istemis, bu
arastirmasinda da [. Diinya Savasi evvelinde intiharin hemen hemen hig
goriilmedigi konusundaki tanikliklardan bahsetmisti (1927, s. 18). Bu
arastirmaya gore, 1914-1922 arasinda Miisliman ve gayrimiislim niifus
arasindaki intihar oranlari asagi yukari birbirine yakinken 22’den sonra
“yalniz miisliiman Tiirk intiharlari”nda biiyiik bir artig baslamis, 6zellikle de
Tiirklerin oturdugu Uskiidar ve Kadikdy’de bir temerkiiz s6z konusu
olmustu (1927, s. 19). Kadinlarsa erkeklerden daha fazla intihara tesebbiis
etmekteydi. (1927, s. 22). Bonnafaus’un daha biiyiik bir olaya referans
gosterdigi mesele ayni yil ¢ikan Son Saat’in haberine gore soyledir: “sik sik
vukua gelen intihar hadiselerinin son giinlerdeki azalmasindan duydugumuz
memnuniyeti ifade edecek kadar vakit gegmeden bu sabah yeni bir vakadan
haberdar olduk” (19 Eyliil 1927). Haberden de sezilecegi iizere endisenin
baki oldugu ve de bu siirecin devam edecegine dair vurgu vardir. Ayni
gazetede yaymlanan ve Mustafa adli okurun agk, intihar, cinayetleri isleyen
filmler hakkindaki sikdyeti bu verilerle beraber daha anlamli hale gelir.
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Tekrar hatirlanmasi gereken husus ise bunun —dolayli yahut dolaysiz- faili
olarak sinemanin gosterilmesidir.

Gayr-i ahlaki olan ve elestiriye tabi tutulanlar sadece cinsellik ve
siddetle ilgili degil, mukaddesata kars1 yapilanlar1 da kapsar. Sinema kendi
basina bir ahlaksizlik abidesi olarak goriiliirken bazi sinema destekgisi din
gorevlileri de hedef tahtasi haline getirilir. Sebiliirresad’da Esref Edib imzali
cikan bir yazida Denizli’de bir sinemanin ingasina “Onayak olmak iizere
resmi tesebbiisatta” bulunan bir miifti elestirilir. Edip, miiftiiniin
Sebiliirresad’a bagka Vakit gazetesine baska konustugundan sikayet ederek,
“Miiftii efendinin, sinemalara lehdar goriinmekle kendisini teceddiid-perver
[venilik desteke¢isi] tanitmaya muvaffak olacagi iimidi tasimasi bir
safderunluk [saflik, bonliik] alameti olsa gerekir” diye belirterek bu ne
perhiz bu ne lahana tursusu minvalinde bir goriis sunar (24 Temmuz 1340).
Olayin film konular1 agisindan durumu ise daha siddetli bir sekilde elestirilir.
1923 tarihli isimsiz bir Sebiliirresad makalesine goére, yukarida da
bahsedilen hiikiimet-i milliyenin bazi filmleri yasaklamasi hakkindaki
tebligine alkis tutulur ve su kisimdan sonra elestiriler peyderpey siralanir:

Enbiya-y1 azam hiizaratina ait menakib [hikayeler] ve ahval-i
tarihiyenin bazi mahallerde sinemalarla teshir ve irae edilmekte
[gosterilmekte] bu bunun beynelislam [Miisliimanlar arasinda]
tesirat ve galeyana mucip olmakta bulundugu es’arat-1 vakadan
[olup Dbitenlerden] anlasilmaktadir. Hissiyat ve ananat-1
islamiyeyi rencide edecek filmlerin gosterilmesi katiyyen kabil
[kabul edilebilir] olmadigindan badema [bundan sonra] gerek
harigten ithal ve gerek dahilde imal edilecek sinema filmlerinin
naar-t umumiyeye vazindan [kamuya duyurulma] evvel
hiikiimetin nazar-1 murakabesinden [denetleme] gecirilmesinin
temini liizumu icra vekilleri heyeti riyaset-i celilesinden teblig
buyurulmustur.

Birkag y1l sonra Ahmed Rasim de benzer bir durumdan sikayet edip,
“Yatak odalarinda cereyan eden ahvali sinemalarda gostermek, hem de geng
erkeklerle kizlara birlikte olarak teshir etmek az gelmis de en sonra
peygamberleri de sinemalara gecirmeye baglamiglar” seklinde goris
belirterek adeta “Bu kadar da olmaz” demistir (1926, s. 96). Netice itibariyla
sinema, dini mukaddesat konusunda da bazilarina gére muzirr yayinlar
yapmis ve bu sebeple de elestirilmistir.

SONUC

On dokuzuncu ylizyi1lda imparatorluga giren sinema kisa siirede etkisini kat
be kat artirmis ve zaman icinde izleme pratiklerinde bir degisim meydana
gelmistir. Baglarda saskinlik ve siipheyle karsilanan bu yeni icat, zamanla
elestiri oklarmdan nasibini fazlasiyla almistir. Gerek film izleme eylemi
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gerekse filmlerin igerikleri bir¢ok isim tarafindan bilumum nesriyatta ahlaka
aykir1 ve toplumsal diizene tehdit olduklar1 gerekgesiyle yerilmistir.

Elestirilere gore, sinemalarin insanlar1 gergeklikten uzaklastirarak
hayal diinyalarina sokmasi biitiin sorunlarin temel nedenidir. Bu hayallere
kapilanlar bir siire sonra sinemada gordiiklerini hayata tatbik ediyor ve bu da
toplumsal diizeni bozuyordur. Nitekim hirsizlik, aldatma gibi bir¢ok adi vaka
sinemayla iltisakli bir sekilde ele alinmis, bu durumlarin asil tetikleyicisinin
sinema oldugu ¢esitli mecralarda dile getirilmistir.

Zarar gormesi muhtemel gruplar olarak ¢ocuklar ve geng kizlar ile
kadinlarin goriilmesi 6nemlidir. Bu kategoriler edilgen bir sekilde ele
almmustir. Filmlerin anlattiklar1 olaylarin onlar1  olumsuz etkiledigi
vurgulanmistir. Endiselerin daha g¢ok cinsler arasi iligkiler ve cinsellikle
alakali olmasi dikkate sayandir. Buna ek olarak siddet unsurlarinin ve
mukaddesata aykir1 hususlarin gosterilmesi de yine ayni elestiri metinlerinde
—diisiik yogunlukta da olsa- kendisini gosterir.

Sinemaya gitme pratiklerindeki degisim de yine birgok Kkisi
tarafindan endiseyle izlenmistir. Bu konuda cesitli mecralarda miidahale
talepleri dile getirilmis, devletin bir an 6nce buna miidahale etmesi salik
verilmistir. Buna ragmen gerek Osmanli yonetimi gerek Cumhuriyet idaresi
yasaklar getirme konusunda pek hevesli olmamustir.

Netice itibariyla, cografyamiza geldigi giinden itibaren birgok
tartismay1 beraberinde getiren sinemanin dénemin aynalarindan birisi olarak
okunmasi bize bir¢ok konuda ipucu veriyor. Alimlama siirecinin ¢ok yogun
bir sekilde yasandigi Tirkiye’de bugilin dahi benzer tartismalara sahit
olmamiz, meselenin temel nedenlerine dokunmamizin ne kadar elzem
oldugunu bize bir kez daha hatirlatiyor.
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