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SEYYID BURHANEDDIN MUHAKKIK-I TIRMIZI’'DE
AHLAKI ARINMA

Ender BUYUKOZKARA *
0z

Bu calismanin konusunu Seyyid Burhaneddin’in diisiince sisteminde ahlaki
arinmanin incelenmesi teskil etmektedir. Inceleme ii¢ temel soru cercevesinde
yiritilir. ik soru kirlerin neler oldugu ve nelerin bu kirlerden arindirilmasi
gerektigine yoneliktir. Bu baglamda Seyyid Burhaneddin’in beden, diinya, nefs,
gonil, can, ruh vb. hususlarla alakal goriisleri ele alinmaktadir. Diger bir soru ise
s6z konusu arinmanin nasil gerceklestirilecegine iliskindir ki Seyyid
Burhdneddin’in miicahede, riyazat, ibadet, s6z ve bilgi gibi kavramlara dair
goriisleri dogrultusunda bu soruya bir yanit verilmeye ¢alisilir. Arinmanin ve
buna binaen yetkinlesmenin sonucu olarak kisinin ulasacagi mertebe ne
olacaktir? Son olarak da bu soru c¢ercevesinde Seyyid Burhaneddin’in
diistincelerinin degerlendirilmesine ¢alisilmakta ve insanin beka ve ebediyete
kavusmasi ve namiitenahi bir bicimde Allah’ta seyredisi ele alinmaktadir. Seyyid
Burhdneddin’e gore insanin vahdeti miisahede etmesi ve boylelikle birlik
mertebesine nail olmasi mimkiindiir. Bununla birlikte insanin Hak'la
6zdeslesmesi gibi bir durum imkansizdir. Zira Hak bizatihi varken ondan gayrisi
icin zatiyla kaim olmak, kendi basina varolmak gecerli degildir.
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Moral Purification in Sayyid Burhan al-Din
Muhakkik-i Tirmidhi

Abstarct

The subject of this paper is the examination of moral purification in Sayyid
Burhan al-Din’s system of thought. The examination is conducted within the
frame of three main questions. The first one is related to what the dirt is and
what kind of things should be purified. In this context, Sayyid Burhan al-Din’s
views on the issues such as body, world, soul, hearth, and spirit are examined.
Another question is related to how the aforesaid purification will be realised; that
it is tried to give an answer in the direction of Sayyid Burhan al-Din’s views on
the concepts such as striving, ascetism, worship, word and knowledge. Which
stage will one reach as a result of purification and thereby perfection? Finally, it
is tried to evaluate the thoughts of Sayyid Burhan al-Din within the frame of this
question, and the issues of joining perpetuity and eternity and of the endless
spiritual journey in Allah are examined. According to Sayyid Burhan al-Din, it is
possible for human being to observe the unity and thus reach the stage of unity.
Nevertheless, it is not possible to identify oneself with God; for He exists in
Himself and it is not suitable for the things apart from Him to exist in themselves.

Keywords: Body, Soul, Striving, Ascetism, The Stage of Unity
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Bu calismada, Bahdeddin Veled’'in (1151-1231/H 546-628)
miiritleri arasinda yer almis, Mevlana Celaleddin-i Riimfi’ye (1207-
1273/H 604-672) ise miirsitlik yapmis olan Seyyid Burhaneddin
Muhakkik-1 Tirmizi'nin (1166 veya 1169-1241/H 561 veya 565-
639)1 ahlak alanina iligkin goriisleri konu edinilmektedir. Belirtmek

1 Seyyid Burhdaneddin’in hayati, eserleri, miirsitleri, miiritleri ve hakkindaki cesitli
menkibe ve degerlendirmeler i¢cin bkz.: Mevlana Celaleddin RGmi, Fihi Md Fih, trc.
Ahmed Avni Konuk, haz. Selcuk Eraydin (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 19, 102,
188, 197; Mevlana Celaleddin Riimi, Mesnevi-i Serif, trc. Siileyman Nahifi, sad. Amil
Celebioglu (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 196; Sultan Veled, Ibtida-ndme, trc.
Abdiilbaki Golpmarh (Ankara: Konya Turizm Dernegi, 1976), 226-227, 236-239,
244-248, 295; Feridun bin Ahmed, Sipehsadldr Risalesi Hz. Mevldna ve Yakinlari, trc.
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Ahmed Avni, haz. Tahir Galip Serath (1stanbul: Elest Yayinlari, 2004), 127-131;
Ahmet Eflak], Ariﬂerin Menkibeleri, 1. Cilt, trc. Tahsin Yazici (1stanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yayinlar, 1989), 31, 48, 53, 56-75, 84, 86-89, 299, 338; Molla Cami,
Nefahat'iil-Uns Min Hazarat'il-Kudiis Mukaddes Makamlardan Huzur Nefesleri, trc.
Lamii, sad. Abdiilkadir Akcicek (istanbul: Saglam Kitabevi, 1981), 848-849;
Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, 1. Cilt, haz. Mehmet Akkus - Ali Yilmaz
(istanbul: Kitabevi, 2006), 358-359; Devletsah, Devletsah Tezkiresi (Tezkiretii’s-
Suard), 2. Cilt, trc. Necati Lugal (istanbul: Terciiman Gazetesi, 1977), 249; Seyyid
Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi -Mecmilatii't-Tevarihi’l-Mevleviyye-, haz.
Cem Zorlu (1stanbu1: insan Yayinlari, 2011), 123, 132-135, 144, 150-155, 158-160,
162-163; B. FiirGizanfer, Mevidna Celdleddin, trc. Feridun Nafiz Uzluk (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1963), 48-52, 60-63, 126, 266-270; Abdullah Satoglu,
Mevlana’min Hocast Seyyid Burhaneddin (Ankara: is¢i Kredi Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1965), 9-38; Ali Riza Karabulut, Mevlana’nin Hocasi Seyyid Burhaneddin
Hzleri ve Kayseri Ilmiye Tarihinde Meshur Mutasavviflar (Kayseri: Seyyid
Burhaneddin Hz. Hizmet Vakfi Yayinlari, 1994), 7-60, 79-86; H. Ahmet Sevgi, Seyyid
Burhaneddin Muhakkik-i Tirmizi (Mevlana’nin Hocasi) (Kayseri: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1995), 19-39; Mehmet Hiisrevoglu,
Mevlana’nin Ustadi Seyyid Burhaneddin Hz. (Kayseri: Arz Yayinclik, 2017), 52-72;
Emrah Bekgi, Seyyid Burhaned’din Muhakkik-i Tirmizi (Seyyid-i Sirdan) (Kayseri:
Beyazit Yayinlari, 2017), 21-30; Mehmet Cayirdag, Seyyid-i Sirdan Muhakkik-i
Tirmizi Seyyid Burhaneddin Hiiseyin (Kayseri: Kayseri'de Eski Eserleri Miizeleri ve
Turizmi Sevenler Dernegi, 1989), 3-16; Yasar Kagitci, Hz. Mevldnd’nin Hocasi Seyyid
Burhdneddin Hazretleri (Kayseri: Kayseri Blyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2014), 52-116; Osman Oral, Askin Og“retmem' Seyyid Burhdneddin Hazretleri,
(Kayseri: Oral Yayinlari, 2011); Osman Oral, Mevidnd’'nin Hocast Seyyid
Burhaneddin Hazretleri’nin Itikddi ve Kelami Goriisleri, (Ankara: Tiydem Yayincilik,
2015a), 19-20, 23-42; Abdiilbaki Golpinarh, “Sunus”, Madrif, trc. Abdiilbaki
Golpinarh (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 1973a), 7-30; Emin Isik,
Belh’in Giivercinleri Mevldna Celdleddin Riimf (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008), 49-
56; Fuad Képriilii, Tirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar (Ankara: Diyanet sleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1976), 218-219, 224-225, 236-237; Silleyman Ates, Isdrf Tefsir
Okulu (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 162-165;
Sefik Can, Mevldnd Hayati, Sahsiyeti ve Fikirleri (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999),
43-46; Tahsin Yazic,, “Tirmizi”, Islim Ansiklopedisi Islam Alemi Tarih, Cografya,
Etnografya ve Biyografya Lugati (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi, 1979), 12/1: 389-
390; Semih Ceyhan, “Seyyid Burhaneddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009),
37: 56-58; Franklin D. Lewis, “Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi”, trc. Osman
Nuri Kiigiik, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2009): 159-162, 169-
176; Ethem Cebecioglu, “Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi'nin Bazi
Tasavvufi Kavramlara Getirdigi Metaforik Yaklasimlar”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 38 (1998): 123-127; Ethem Cebecioglu, “Seyyid Burhaneddin’in
Bazi Kur’an Ayetlerine Getirdigi isari Yorumlar-1”, Tasavvuf 2 (1999): 9-13; Osman
Oral, “Mevlana'nin Hocas1 Seyyid Burhaneddin’in Bazi Itikadi Gériislerinin
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gerekir ki Seyyid Burhaneddin’in distlncelerini tafsilath ve
sistematik bir sekilde agikladig1 bir eseri bulunmamaktadir. Mevcut
olanlar Madrif veya Makalat adi verilen kitap ile Muhammed Stiresi ve
Feth Stiresi’nin baz1 ayetlerinin yorumlandig bir tefsir calismasidir ki
bunlar Seyyid Burhaneddin’in miiritleri tarafindan derlenmis notlar
gorinimindedir (Lewis, 2009, 160-161; Yazici, 1979, 390;
Hiisrevoglu, 2017, 60, 71; Onder, 1987, 84; Oral, 2015a, 40)2 ve bu
kaynaklarda konularin sadece 6ziine isaret etmekle yetinilmektedir.
Nitekim Madrif, Seyyid Burhaneddin’in kisa ve 6zlii bir bicimde dile
getirmis oldugu hikemfi ifadelerin belirli bir diizen gozetilmeyip kayit
altina alinmasindan miitesekkil bir eser hiiviyetindedir (Kagitci,

Degerlendirilmesi”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/8 (2015b): 36-
40; H. Ahmet Sevgi, “Seyyid Burhaneddin’in Anadolu’ya Getirdigi Dinamizm”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/4 (Haziran 1991): 306-311;
Ali Kozan, “Yazili ve Sozlii Kaynaklara Gore Tiirkiye Selcuklular1 Devrinde
Kayseri’de Seyh ve Dervisler”, Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 37/1 (2013): 140-144; H. Ahmet Sevgi, “Mevlana'nin Dilinden
Seyyid Burhan Al-Din Muhakkik-1 Tirmizi (Seyyid-i Sirdan)”, Erciyes Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1985): 331-337; Betiil Sinan Nizam, “Kemal Ahmed
Dede’'nin Terclime-i Menakib-1 Mevlana Adli Eserinde Seyyid Burhaneddin
Muhakkik-1 Tirmizi ve Menkibeleri”, FSM [Imf Arastirmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi 6 (2015): 177-185; Ahmet Aksit, “Mevlevi Yazarlarin Seyyid
Burhaneddin’in Kayseri'ye Gidisi Hakkindaki Rivayetlerine Dair”, Tarih Incelemeleri
Dergisi 19/1 (Temmuz 2004): 1-8; Kudret Altun, “Seyyid Burhaneddin Hazretleri
ve Diinya Gortisii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 6 (1995):
225-229; Mikail Bayram, “Devrinin Siyasi Olaylar1 iginde Seyyid Burhanu’d-din”, I
Kayseri Kiiltiir ve Sanat Haftasi Konusmalart ve Tebligleri (7-13 Nisan 1987)
(Kayseri: Kayseri Belediye ve Ozel idare Birligi Yayinlari, 1987), 86-88; Mehmed
Onder, “Seyyid Burhaneddin’in Maarifi”, I Kayseri Kiiltiir ve Sanat Haftasi
Konusmalari ve Tebligleri (7-13 Nisan 1987) (Kayseri: Kayseri Belediye ve Ozel
Idare Birligi Yayinlari, 1987), 84-86; Resat Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i RGimi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2004), 29: 442, 444-445; idris Tiirk, “Mevland’nin ilmi-
Manevi Sahsiyetinin Olusumunda Sems’ten Onceki Dénemin Rolii”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/30 (2016): 517-522; Mehmet Necmettin
Bardakei, “Mevland’'nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklan”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 8/19 (2007): 64-65.

2 Emin Isik, Seyyid Burhdaneddin’in defter ve notlarini babas1 Mevlana Celaleddin-i
Rimi kanaliyla miras edinen Sultan Veled'in, bu notlar1 “Madrif’ ad1 altinda
toplayarak kitap haline getirdigini belirtir (Isik, Belh’in Giivercinleri, 52).
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2014, 110-111; Oral, 2015a, 37-38).3 Hal boyle olunca calismada
Seyyid Burhaneddin’in ahlaka dair goriislerinin belli bir sistematik
yap1 icerisinde aktarilmasina ve incelenmesine gayret edilmistir.* S6z
konusu yapinin ana hatlan ise Seyyid Burhaneddin’in su sdézleri
temel alinarak belirlenebilir:

Gortiniis, tabiat, hevd ve heves faresi, gonliintin [J3]
kuyusuna diismiis; o ylizden tertemiz olan, aritip temizleyen
gercekler dbithaydtina elin erer mi hi¢? (...) Tanri séziidiir; ‘Ona,
ancak temizler dokunabilir.” (LVI; Vdkia, 79)5 Ydni, temiz soze
temiz can [O\>] gerek; (..) Senin canin [U\>] olmazsa nerden
séziinde can [Us] olacak? Kitaplardaki fikih, vaaz, tefsir,
bunlardan baska bilgiler, ‘Emrimizden bir ruh [zsJ]
lifiiriilmedikge’ (XV; Hicr, 29; XXXVII; Sdd, 72)¢ insana hepsi de
strettir. (...) Sen canli olursan séziin de canlanir. Su halde ¢aresi,
su herkesteki ruhtan gayri, ebedi rithu elde etmek icin igini
temizlemendir; ¢iinkii o ruh, sende olgun degil. Olgunlasti mi,
sende birsey belirir. O, zaten olgundur ama, sende olgunluga
erismemigtir. Nitekim giines de pencere ne kadarsa o kadar
vurur; denizin suyu, testi ne kadarsa o kadar dolar testiye. Ama
sen olgunlastin mi, gériirsiin ki icine bir sey diiser; bu pisliklerden
hi¢ biri zarar da veremez sana, duramaz da sende. (...)
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 38-39; 1961a, 6-7).

3 Seyyid Burhaneddin bu sohbetlerinde salt kendi sézlerini dile getirmeyip siklikla
ayet ve hadislerden, cesitli mutasavviflarin goriislerinden ve sairlerin latif
siirlerinden de istifade etmistir (Fiirizanfer, Mevldna Celdleddin, 266; Ceyhan,
“Seyyid Burhaneddin”, 37: 57; Onder, “Seyyid Burhaneddin’in Maarifi”, 85; Kagitci,
Hz. Mevildnd’nin Hocasi, 111-112; Oral, Mevldnd’'nin Hocast Seyyid Burhaneddin
Hazretleri’nin Itikadi ve Kelamf Gorligleri, 41-42.

4 Sultan Veled'in Seyyid Burhaneddin hakkindaki su sozleri goéz oniinde
bulundurulmalidir:

“Tanr1 dostlarinin 6ziliydi-o6zetiydi; su gibi hem meydandaydi o, hem gizli.

Herkes ona kuldu-koéleydi ama onu anlamakta da herkesin noksani vardi.

Herkes onu, kendi miktarinca tanimisti; kendisince, ne kadar miimkiinse o kadar
gorebilmisti onu” (Sultan Veled, [btidd-name, s. 227).

5 Bkz.: Vakra 56/77-79. Birebir alintilarda yer alan parantez icindeki ibareler
aktarilan metne aittir.

6 Bkz.: Hicr 15/28-29; Sad 38/71-72.
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Yukarida aktarilan metne bakildiginda temel olarak bir arinma
fikri islendigi goriilmektedir. Bu ¢cergevede ileri siiriilebilecek olan ilk
soru temizlenmesi gereken Kkirlerin neler oldugu ve nelerin bu
kirlerden arindirilmasi gerektigine yoneliktir. Bu baglamda oncelikle
-yukaridaki pasajda da ipuglarn gorildigiu lizere- Seyyid
Burhaneddin’in beden, diinya, nefs, gonil, can, ruh vb. hususlarla
alakali goriislerini ele almak uygun olacaktir. Diger bir soru ise so6z
konusu arinmanin nasil gercgeklestirilecegine iliskindir. Dolayisiyla
soziin ve kitaplardaki bilginin tasidiklar1 islevin de g6z oniinde
bulundurulmasi kaydiyla Seyyid Burhaneddin’in bu soruya yonelik
cevabinin incelenmesi gerekir. Arinmanin ve buna binaen
olgunlasmanin sonucu Kkisinin icine diisecek olan sey, ulasilacak
mertebe ne olacaktir? Son olarak da bu soru cercevesinde Seyyid
Burhaneddin’in diisiincelerinin degerlendirilmesine ¢alisilacaktir.

1. Kirler ve Bunlardan Arindirilmasi Gerekenler

Seyyid Burhaneddin’e gore insanin yaradilisinda iki ¢esit cevher
vardir. Bunlardan biri arinmaya ihtiyaci olmayan meleklerin de sahip
oldugu nur cevheri, digeri ise yaradilislar geregi tam anlamiyla pislik
olan seytanlarin 0ziinii olusturan karanlik cevheridir (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 72-73). Bu ikinci cevhere bagh olarak ortaya ¢ikan
kotiltkler yani sehvet pislikleri, yeme icme sevdalari ve sug isleme
istekleri gibi rezillikler insanin kendini uzak tutmasi gereken seylere
tekabiil eder (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 72). Aciktir ki insanoglu
sehevi istekleri yasamaya meyilli bir varhktir. Hatta bunlarin
gerceklestirilmesi insanin dogal bir 6zelligi seklinde telakki edilip
sehvete dayali bir hayatta mutluluk ve huzura ulasilabilecegi de
umulabilir. Ne var ki Seyyid Burhaneddin boyle bir durumun gergege
tekabiil etmedigi, sadece insanin bir kuruntusu oldugu goriisiindedir:
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(...) Simdi, bir rahata kavustun, huziira eristin mi, dikkat
et, o rahat, o huzur, disaridan geliyorsa, tiimden diinyaya aittir;
icinden, génliinden [0s,¥)] geliyorsa, iste odur ‘Tertemiz olarak
kalacaklar.” (XVII; Kehf, 46)7 Onlardir sana vefd edecek seyler.
Baska seylerse seninle kalmazlar; onlar bedene [~+x] aittir;
duygulardan [ 5] gelir ¢atar sana (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
73; 19614, 45-46).

Yukaridaki alintiya bakildiginda so6zii edilen rezilliklerin
diinyevi ve bedeni ve buna binaen fani seklinde tavsif edildikleri
gorilir. Bu anlayis dogrultusunda Seyyid Burhaneddin diinya ve
bedene olumsuz bir agidan yaklasir. Nitekim oyun ve bos is olarak
nitelendirdigi ve insanin er sayilabilmesi icin bagimli kalmamasi
gerektigini soyledigi diinyaya (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 80) dair
menfl tavri, Feth Stresi'ne iliskin tefsirinde a¢ik bir bicimde dile
getirilir:

Yiicee Tanr1 buyurur: ‘Bizi mallarimiz, ¢olugumuz,
cocugumuz oyaladi.’ (dyet, 11).8 Seni oyalayan, Yiice Tanri’dan
alikoyan her sey, ister kadin olsun, ister ¢oluk-cocuk; ister mdl-
miilk; bil ki kutlu degildir sana. Burada bey’atten geri kalmaman
icin, ‘Allah rdziligindan’ (dyet, 18),° huziir ve siikiina ulasmaktan
mahrum olmaman igin diinya sevgisini birakmaya, o sevgiden
vaz gecmeye isaret vardir. (...) (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973c, 122-
123).

Yine bir baska yerde diinya cehennem tavani seklinde ele
alinarak onun gegiciligi ve insanin ona kapilmamasi gerektigi ifade
edilir: “Diinya cehennemin tavanidir; orda ¢igekler var, istekler var.
Sen onlar gortyorsun da igindeki ylzbinlerce azab1 géormiiyorsun.
Sana birisi, bu tavan, sonunda ¢okecek derse ne dersin ona? (...)
Sakin, diinya damindaki lalelerle, ¢iceklerle oyalanma (...)"
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 74-75). Goruldiigu lizere bu ifadede de

7 Bkz.: Kehf 18/46.
8 Bkz.: Fetih 48/11.
9 Bkz.: Fetih 48/18.
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daha oOnce belirtilen bir husus yani diinyevi isteklerin tatminine
yonelik bir huzurun aslinda ger¢ek olmadigi, bir kuruntudan ibaret
oldugu gergegiyle karsilasilmaktadir.19 Zira dlinya s6zde giizelliklerle
dolu, esasinda ¢okecek yani fani olan cehennem tavanina tekabiil
eder. Buna mukabil mezkir isteklerin kaynagi olan beden de gelip
gecicidir: “(...) Biitlin bu uzuv matahlari, bu el, kol, parmaklar, ekler,
duygular, mide, ciger ve saire gibi biitiin par¢a bucuklar bana egreti
verilmistir; elbette bunlar1 benden geri alacaklar (...) demelisin. (...)"
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 39). Bu noktada ise sdyle bir sorunun
sorulmasi kacinilmazdir: Diinya ve beden gelip gecici birer emanetse
baki kalan nedir? Seyyid Burhaneddin’in bu soruya verdigi cevap su
satirlarda ifadesini bulur:

Senden gecip giden, kalmayan her neyse, o, diinyandir
senin; her ne de kalirsa, zevdl bulmazsa dhiretindir; (...) simdi,
rihu, beden [] Misirinda Yusuf bil. Evvelce, su benim éziim
bakty mudir, degil mi; kalacak mi, kalmayacak mi diye arastirir
dururdum. Derken Yusufu, beden kuyusunda [\> O 3]11 dyle
bir halde buldum ki bildim, anladim artik; odur kalan, ondan
baska hicbir seye éliimstizliik yok. (..) (Muhakkik-1 Tirmiz],
1973a, 61; 19614, 33).

Gorildigi tizere beden kuyusunda bulunan ruhun baki kaldig:
ifade edilmektedir. Yine bir baska yerde Hz. Ylinus’a benzetilen ruh,

10 Seyyid Burhdneddin’in diinyevi ihtiyaglara ehemmiyet gdstermemesi, Eflaki'nin
Mevlana Celaleddin-i Riimi’den naklettigi su menkibede de ifade olunur: “Yine bir
giin Seyyid medreseden ¢ikmis, biiylik bir cezbe ile kosarak gidiyordu. Ferecesinin
etraflar1 riizgardan acilmisti. ‘Nerelere gidiyor’ diye ben de arakasina takildim.
Birdenbire akli basinda bir adam Seyyid'in karsisina ¢ikti ve ona ‘Ey dervis
ferecenin kenarimi diizelt’ dedi. O da ‘Benim umurumda degil, sen kendi agzini
diizelt’ diye buyurdu. Derhal Seyyid’le alay eden bu adamin agzi carpildL
Feryadederek basini Seyyid’in ayagina koydu. O anda agz1 tekrar diizeldi” (Eflaki,
/friﬂerin Menkibeleri, 64).

11 “Beden” kelimesiyle karsilanacak bir sozciik lafzen metinde yer almamakla
birlikte baglam geregi “beden kuyusu” ibaresinin kullanimi uygun gériinmektedir.
Karabulut da ¢evirisinde bu ibareyi kullanmaktadir (Seyyid Burhaneddin Tirmizi,
Madrif, trc. Ali Riza Karabulut (Ankara: Mektebe Yayinlari, 1995a), 81).
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bedenin (0~) karsiti seklinde ele alinip kalicilikla iliskilendirilir
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 74, 47; 1961a, 47, 17). Kezalik, bedenin
(&) canin (0s) aksine fani oldugu belirtilir (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 84-85; 1961a, 59). Ote yandan Misir ile Hz. Y(suf arasindaki
iliskiyle kurulan benzerlik sayesinde beden-ruh iliskisi, daha dogrusu
bu iliskinin nasil olmas1 gerektigi de izah edilebilir. Soyle ki “(...)
Zindandan ¢ikan Hz. Yusuf tiim Misir'a egemen olmus ve bu iilkeyi
nasil yonetmisse, beden zindanindan ¢ikip kurtulacak 6zgiirlesmis
ruh da, beden iilkesini yonetecektir” (Cebecioglu, 1998, 147). Nitekim
Seyyid Burhineddin’in, bedenin (x!<) is gormek iizere kullanilacak
bir alet olarak bizlere verildigine dair ifadesi (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 42; 1961a, 11) bu anlayis1 desteklemektedir. Soyle ki bir
aracin kullanicis1 da olmak zorundadir. Dolayisiyla hakiki huzura
ulasabilmek icin sehevi arzulara hasredilmis bir yasamin
fenaligindan kurtaracak ve oliimsiizliiglin anahtarini verecek olan
ruhun amaclart dogrultusunda bedeni egemenligi altina almasi
gerekir. Aksi takdirde ruh beden kuyusunda hapsolacaktir.12

Bu baglamda Seyyid Burhaneddin’in bedene yonelttigi olumsuz
elestirilerin aslinda onu sefih emeller dogrultusunda kullanmaya ve
onu bu yonde kullanan seye iliskin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu sey ise nefstir. “Haset, nefis [o«3] kdpeginin sifatidir; ¢linki o,
diinya lesinin basinda durmadadir. ‘Diinya lestir’ denmistir. (...)"
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 59; 1961a, s. 31) sozleri bu hususa isaret
etmektedir. Bunun yani1 sira Muhammed Siresi tefsirinde nefs
dogrudan kafirlerle iligkilendirilerek ele alinir:

A~

12 Seyyid Burhaneddin’in ruha verdigi onem, Sahib Isfahadn?’den nakledilen su
rivayette de ifade edilmektedir: “Bir giin Seyyid hazretlerinden mibarek
elbiselerinin yikanmasi i¢in ricada bulundular. Fakat bu katiyen miimkiin olmadi.
On iki yila yakindi da elbiseleri yikanmamisti. Buyurdu ki, tekrar kirlenirse ne
yaparim? Bunun lizerine onlar ‘Tekrar yikarlar’ diye cevap verdi. O da: ‘O halde biz
diinyaya ¢camasir yikamak icin mi gelmisiz? Bir daha boyle bir teklifte bulunma ve
beni de rahatsiz etme. Bundan baska ruhu yikamak ¢amasir1 yikamaktan daha
iyidir dedi” (Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 73-74). Ayrica bkz.: Bin Ahmed,
Sipehsalar Risalesi, 128.
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Yiice Tanri diyor ki: ‘Bu da, stiphe yok ki kdfir olanlarin bog
seylere inanmalarindan.” (dyet, 3)13 Yani bu sapikligin, bu stikiir
nedir, bilmezligin sebebi suydu: O siikretmeyenler, bos seylere
uydular; nefis istekleriyle oyalandilar; bu isteklerse bogstur; ydni
din bakimindan gelip gegicidir, tadi-tuzu kalmaz. Onlar, sonu
bulunmayan nefis isteklerine tapiyorlar; oysa ki bu aci, tuzlu suya
benzer; ne kadar igersen ig¢, susuzlugu gidermez, adami
kandirmaz (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973b, 101).

Feth Stresi tefsirinde ise nefs kafirlerin miiminlere kizginlik
duymalar1 baglaminda ele alinir:

Yiice Tanri, ‘O sirada kdfir olanlarin yiireklerinde cosup
kabaran gayret ve kizginlk.." buyurur. (dyet, 26).1* Ydni
inananlarin inanglarina hased!®> ederler; bizi, su giizelim
yasayisimizdan cekip ayiriyorlar, isin sonunu hatirlatiyorlar bize
diye nefislerine uyup inananlart incitirler. (...) (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973c, 124).

Goruldigi tzere kafirler nefslerine tabi kimseler olarak ele
alinmaktadirlar. Dolayisiyla kiifiirden kurtulmak icin nefsin
karsisinda durmak, nefse uygun gelen seyleri terkedip ona aykiri
olanlara sarilmak gerekir. Diinyevi arzulara kapilarak is géren nefs
de diinya gibi gelip gecici olup kisiyi ebedl huzurdan mahrum birakir.
Insan1 huzura erdirecek olan sey ise ruha tekabiil eder: “(...) ruh
olmasaydi [s255 51 _R)]16 ne degerin olurdu? Nefis kulluga uyar ancak,
isi giicii kulluktur onun; ondan 6te biitiin is rihundur, goniil [J]
sirrinin. (...) hayvani ruh biitiin dis ve i¢ duygularla on giinliik egreti
malimdir benim demelisin. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 39;
1961a, 8).

13 Bkz.: Muhammed 47/1-3.

14 Bkz.: Fetih 48/26.

15 Daha 6nce gectigi iizere haset nefsin sifatlarindandir.

16 “Ruh” kelimesiyle karsilanacak bir sézciik lafzen metinde yer almamakla birlikte
baglam geregi bu soézciiglin kullanimi uygun goriinmektedir. Karabulut da
cevirisinde bu so6zciigii kullanmaktadir (Tirmizi, Madrif, 42).
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Bu noktada ise soyle bir dnemli soruyla karsilasilir: Ruhun
degerinin dile getirilmesine ragmen nefsin karsiligi olarak “hayvani
ruh” tabirinin de kullanilmasi ne anlama gelmektedir? Bu sorunun
cevaplandirilmasi birbirinden ayri olarak ele alinan can, ruh ve nefsin
aslinda birbirlerine benzer olarak telakki edildiklerini de ortaya
cikarir niteliktedir. S6yle ki Seyyid Burhaneddin her tgiliniin de iki
tlirii oldugunu dile getirir. Canin iki tiirii su s6zlerde ifadesini bulur:
“Can [0] vardir, bir oluktur ki 1s1kla dopdolu. Ondan gegen her soz,
nurlanir, tertemiz akar. Bir can [0] da vardir, pis bir oluk gibi.
Ondan akan her sey pislenir, ziyan olur gider” (Muhakkik-1 Tirmiz],
1973a, 96-97; 1961a, 70). Ruh ve nefsin cesitleri ise soyle ifade
olunur:

Yiice Hak, dlemde bir cok seyler yaratmistir; ama Insanf
rithtan daha yiice hig bir sey yaratmamigstir. Bu Hayvanf rithu bu
asagilik nefsi ne kadar kahredersen o ulvi ve niirdnf rith o kadar
kuvvetlenir. (Bizde iki nefis var: Biri gece gibi kapkaranlik bir
nefis, ébiirii giines gibi apaydinlik bir nefis. (...) (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 81).

Hatirlanacagi tizere Seyyid Burhdaneddin’e gore insan biri nur,
digeri karanlik olmak iizere iki cevhere sahip bir varlik olarak
yaratilmistir. Iste can, ruh ve nefse iliskin taksimat da bu anlayis
cercevesinde sekillenir. Yani insan, tabiatinda mevcut bulunan bu iki
cevherden birini agiga ¢ikararak bedeni yani sira varliginin bir diger
yoniini teskil eden manevi 6geyi sekillendirecek ve tasidigi nurani
cevheri kesfedebildigi takdirde temiz cana, insani ruha ve apaydinlik
nefse sahip olmak suretiyle oliimstzliige ulasacaktir. Dolayisiyla
nefse iliskin tiim elestiriler aslinda kapkaranlk, arinmamis olan
nefse, hayvani ruha, baska bir deyisle insanin Hak’la barismasi icin
kars1 cikmasi gerektigi nefs-i emareye (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
80) yoneliktir. Kuvvetini goniilden alan nefs-i mutmainne ise bu
elestirilerin muhatab1 degildir: “Hani hayvanlarin nimetlerini, Nefs-i
Emmare’'nin kuvvetlenmesi icin samanlktan yollarlar; Nefs-i
Mutmainne’nin gidasi ve kuvvetiyse, erenlerin [W /] safranlik kesilmis
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olan goniillerinden [4w] gelir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 71;
1961a, 43). Nitekim bu husus nefsin goniille iliskisi hakkindaki su
ifadede karsimiza cikar:

(...) Hani ‘Alldh dostlari [{s)] 6lmezler’ denir ya; 6lmeyen,
onlarin Tanr1 nazargdhi olan géniilleridir [<8]; yoksa onlarin
nefisleri de 6liir. Ciinkii ‘Her nefis oliim tadini tadar’ denmistir
(1L Ali Imran, 185)17; bu hiikiim umumidir, herkes hakkindadir;
ancak onlarin géniilleri [<¥] 6lmez. Simdi bundan baska ne varsa
oliir, gecer gider; sen de dlecekleri, gecip gidecekleri birak da
6lmeyecek, kalacak olan o kutlu nefis kuvvetlensin. (...) simdi
Nefs-i Emmdrenin, muradina ermeyisleriyle Nefs-i Mutmainneyi
terbiyeye kos. (...) (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 53-54; 1961a,
24).

Bu noktada ise bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Yukaridaki
ifadelere bakildiginda gonliin  “nefs-i mutmainnenin gidasini
saglayan, Allah dostlarinin Tanr1 nazargahi” seklinde ele alinmasi s6z
konusudur. Bir baska yerde ise “(...) Goniillerin [«%] giinesi, Hak
marifetinin nlrudur; (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 58; 1961a, 30)
denmektedir. Yani insanin Tanri'y1 miisahede edebilmesini saglayan
ve marifetullah nuruyla aydinlanan goniildiir ki gidasi oldugu nefsin
Hakk’a ulasmasi, onun dostu olmasi ve bdéylelikle de oliimsiizlige
kavusmasi bahsi gecen goniile baghdir. Daha dogru bir ifadeyle tiim
bunlar icin nefsin goniil halini almas1 gerekir. Nitekim “(...) Erenlerin
nefisleri tamamiyle gonuldir [J3]; (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
50; 1961a, 20). Dolayisiyla goniil eri olabilmek i¢in kisinin tiim gelip
gecici arzulardan ve Hakk’a ulasmasina engel olacak her seyden
uzaklasmasi, nefsini tiim bu kirlerden arindirmasi gerekir. Nefs, ruh
ve can arasindaki paralellik hatirlandiginda ayni arinmanin ruh ve
canin da gonil héalini almasina vesile olacagi rahatlikla ifade
edilebilir. Bu noktada ise soyle bir sorunun dile getirilmesi yerinde
olacaktir: Nefs, ruh veya canin kirlerden arindirilarak goniil halini

17 Bkz.: Al-i imran 3/185.
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almasi nasil vuku bulacaktir?

2. Arinmanin Nasil Gerg¢eklestirilecegi

Oncelikle Seyyid Burhaneddin’in insanin arinma amacina

ulasmasi icin gerekli gérdiigi bazi temel 6zellikleri ele almak uygun
olacaktir. Bu 6zellikler su sekilde maddelestirilerek belirtilebilir:

a)

b)

d)

Ik olarak kisinin hakikati istemesi, onda hakikat derdi
olmasi ve hakikate ulasana kadar vazge¢memesi ve azla
yetinmemesi gerekir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 51).

Kisi sadece istemekle kalmamali, tembellikten kurtulup
caba gostermelidir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 93).
Nitekim bu hususa su ifadede de deginilir: “Hi¢ kimse dnce
bekcilik etmeden padisahlik elde edemez. Yisuf bile
kuyudan ¢ikt1 da mevkie eristi. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 52).

Diger bir 6zellik ise arinma ve olgunlasmanin yavas yavas,
kademe kademe olmasi ama sonunda tam anlamiyla
gerceklesmeden birakilmamasina iliskindir: “(...) yanacak
sey hem yanmadadir, hem de daha yavas yak; pek fazla
yanmaya tahammiillim yok demededir. Yahut da
hacamatciya, igneyi daha yavas batir diye sdéylenmededir.
Ama bedenden [x<] bir tek kil bile kalsa atesin onunla isi
var; (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a 40; 1961a, 8-9).

Nihayetinde hakikate ulasabilmek icin Hz. Eyylb gibi
sabretmek (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 72) ve Umitsizlige
kapilmamak gerekir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 99).

Bu diisturlarin belirtilmesinden sonra Seyyid Burhaneddin’in

nefsin arinmasinin hangi yollarla gergeklestirilecegine iliskin

gorislerine gecilebilir ki bunlarin temelinde miicahede ve riyazat yer
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almaktadir. Seyyid Burhaneddin’e gore “(...) Miicahede, nefsi Tanri
raziligina baglamaktir. Micahede, Allah yolunda, halka baglihk
sebeblerini kestikten sonra goniil [«s8] aynasini Tanri sevgisiyle
cilalamaktir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 50; 1961a, 20). ikinci
tanmimda gecen, halka baghlik sebeplerinin kesilmesi durumu,
asagidaki pasaj 15181nda, birbirleriyle de alakali olan iki a¢idan ele
alinabilir:

(...) Bu hayvani candan [zs,] hekimin haberi vardir,
Peygamberlerle erenlerin canindansa [zs,] Habib’in haberi
vardir. Ben bugiin Sdfii mezhebine dair hicbir 1df etmedim; Ebii-
Hanife’nin séziinii de séylemedim. Yiice Tanri, Ebi-Hanife'yi
mezhep sahibi etmisti; ama caizdir, caiz degildir hiikiimlerinde.
Erenleri de ask hiikiimlerinde mezhep sahibi etmigstir [ <lsal
Giie aSal o Gl 03 S ada] 18 Simdi, hangisi daha kuvvetli; halka
ait caizdir, caiz degildir hiikiimleri mi, yoksa Tanrt aski mi? (...)
Sen nefsin dileginden ¢ekin; diinya dilegine diismek, nasil bedene
[] zarar verirse nefsin dilegine diismek de dine zarar verir.
Diinyadan, hevd ve hevesten ne kadar ¢ekinirsen, onlari ne kadar
giderirsen, o dlemden o kadar 1siklanirsin. Iste, ‘Allah’tan baska
yoktur tapacak’ (XLVII, 19)1° séziiniin gercegi budur. Baska
seyleri ne kadar yok bilirsen, ne kadar yok edersen, Hakk’1 o
kadar ispat etmis olursun. (...) (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973c, 126-
127;1961c, 103-104).

Gorildigi tlzere Seyyid Burhaneddin dinin zahiri yoniine
karsilik gelen hiikiimler ile Tanr1 agskini karsilastirmaktadir. Nitekim
halkin ¢cogunlugu bu hiikiimler ¢ercevesinde bir din algisina sahiptir.
Bu a¢idan bakildiginda miicahedenin halkin bu sinirli anlayisinin
Otesine gecerek Tanr1 askina gark olunma cabasi biciminde ele

18 “Erenler” kelimesiyle Kkarsilanacak bir sozciik lafzen metinde yer almamakla
birlikte baglam geregi bu sézciigiin kullanimi uygun goériinmektedir. Karabulut da
cevirisinde bu so6zcligii kullanmaktadir (Seyyid Burhaneddin Tirmizi, “Fetih
Stresinin Tefsiri”, Madrif, trc. Ali Riza Karabulut (Ankara: Mektebe Yayinlari,
1995b), 189).

19 Bkz.: Muhammed 47/19.
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alindig1 sdylenebilir. Diger acidan nefsin arzularindan uzak kalip
Hak-halk ikiliginden Tanr askiyla gecerek tevhid soziiniin 6ziini
idrak etme gayreti olarak da degerlendirilebilir. Zira zahiri
hiikkiimlerin sinirlarinda kalmanin sebebi vahdetin 6ziiniin idrak
edilememesinde yatar. Nitekim yukarida yer verilen ilk tanimda
miicahedenin “nefsi Tanr raziligina baglama” seklinde ele alinmasi
da ayni vahdet bilincine isaret etmektedir. Nefsin bu sekilde kendi
istek ve heveslerinden arindirilmasini saglayacak olan ise
miicahedenin bir yoniini teskil eden riyazattir. Seyyid Burhdaneddin
riyazati su sekilde aciklar:

Padisahin kélesine, bunu nigin yiyorsun, ihtiyacin mi var
diye sordum da, hayir dedi; hosuma gidiyor, iste o kadar. Oysa ki
bu, ziyanin, karanligin ta kendisi. Sende iki kapi var; biri
cehenneme agiliyor, 6biirti cennete. Simdicek riyazat dedikleri de
budur: Ihtiyacin yokken cehennem kapisint agma. (Degil mi ki
iman, bir sehirdir; ¢ok dikkatli olmak gerek ki seni imanla alip
gétiirsiinler. Iman sehrinde kdfirlik etmek, suc islemek
edepsizligin ta kendisidir, ayiptir.) (..) (Muhakkik-1 Tirmiz],
1973a, 49).

Bu ifade cercevesinde, Seyyid Burhaneddin’e gore riyazatin
kisinin ihtiyacindan fazlasini elde etme istegini engellemesine
tekabiil ettigi sdylenebilir. Nitekim insanin yemek ihtiyaci hakkindaki
su ifadelerde bu anlayis sarih bir bicimde dile getirilir:

(...) Yemek ii¢ kisimdir: Haram, miibah, vdcip. Haram ve
miibah olan yemek, ihtiyag¢ yokken yemektir. Vdcip olansa ihtiyag
olunca yemektir; sehvet de ona ydr olur. Simdi miibah olunca da
yeme; oyle bir hal peydahlansin ki yemek, vdcip olsun sana; yani
yemeye ihtiyacin olsun, mecbur olasin. Insan, miicdhedede bir
hale gelir, dylesine acikir ki ihtiyag hasil olur da yemek, farz olur;
o farzi yerine getirir. Bu yemekte hem istah vardir, hem sehvet;
hem de yememeye imkdn yoktur artik. Evvelki iki kisim
yemedeyse yalniz istah vardir, zaruret yoktur (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 53).
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Elbette bu anlayis sadece yemek bakimindan gecerli degildir.
Insan i¢in farz olan tiim ihtiyaclar icin gecerlidir. Nitekim Eflaki’nin
Seyyid Burhaneddin’den menkul, aggdozliiliik hakkindaki rivayetinde
yemekten baska iki ihtiyactan da so6z edilir ki bunlar kisinin kendisini
soguk ve sicaktan muhafaza edecek kadar elbise giymesi ve diinyaya
maskara olmayacak derecede yticelik talebinde bulunmasidir (Eflaki,
1989, 69). Bir diger ihtiyac ise gerektigi Olglide uyumaktir
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 52-53). Netice itibariyla riyazatin 6z
farz olanlarin disindaki isteklere ket vurmaktir. Yani kiside nefsinin
de hakki bulundugu i¢in onun hakkini teslim etmek ama fazlasina izin
vermemektir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 39). Bu baglamda daha
once belirtilen bir hususu, Seyyid Burhaneddin’in diinya ve bedene
iliskin olumsuz bakis acisini hatirlamak gerekir. $6yle ki onun esas
elestirisi, kisiyi esas amacindan uzaklastiracak ve ihtiyacin 6tesinde
olan diinyevi ve bedeni egilimler ile bu egilimlere gark olmus nefse
iliskindir. Ayrica bedeni bir ara¢ olarak gormesi de bu anlayis
cercevesinde degerlendirilebilir: Aslinda kot olan beden degil, onun
nasil kullanildigt ve hayatin1 sirf onun arzularinin tatminine
endeksleyen Kisilerdir. Dolayisiyla ihtiya¢ dahilinde diinyadan elde
edilen haz da ahiretten sayilacaktir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 75).
Bu ac¢idan Seyyid Burhadneddin “diinyadan elini etigini ¢ekmek”
seklinde ifade edilebilecek bir anlayisa sahip degildir (Sevgi, 1987,
82). Nitekim ““Miisliimanlikta kesislik yoktur.” insan, halkla ne kadar
karisir, uzlasirsa o kadar Hakk’a yaklasir. Senin dostun Hak'tir,
siipheye disme, kotii diisiinceye dalma. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 88-89) seklindeki sozleri bu hususu gozler oniline serer.
Cebecioglu’'nun belirttigi iizere “(...) Buradan su anlasiliyor ki, Seyyid,
diinyay1 tam red noktasinda degildir. O 'limmeten vesatan’ esprisine
uygun olarak dengeyi tesbit ediyor durumundadir” (Cebecioglu,
1998, 151).

Bu belirlemelerden sonra tekrar yukarida dile getirilen
riyazatla ilgili ifadeye yonelmek yerinde olacaktir. Séyle ki imanin bir
sehre benzetilip, bu sehirde insanin ihtiyaci disindaki isteklerin
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pesinden kosarak cehennemin kapisini agmasinin yeri olmadigl
belirtilmesi miicahede ve riyazatin iman icin gerekli oldugu
izlenimini uyandirir. Nitekim baska bir yerde iman 1s181nin,
kandilinin miiminin sir¢caya benzeyen bedeninde bulundugu, bedenin
miicahedeyle sircaya dondugii ve iman 15181inin miicahedeyle goriintr
hale gelerek daha da kuvvetlendigi dile getirilir (Muhakkik-1 Tirmizi,
19734, 45). Bu noktada ise iman-amel iliskisiyle karsilasilmaktadir ki
Seyyid Burhaneddin ameli imanin bir ciizii olarak gormemekte ve
onu pekistirici bir unsur olarak ele almaktadir:20

(.-.) Egreti iman, ona derler ki insan, onun derdine diismez;
ona layik isler islemez. Konuk, agirlanmasi gereken bir konuksa,
senden incinerek gitmesini istemezsen, yanina, ona ldyik bir
yoldas kat. O ldyik yoldas da iyi islerdir, hayirlardir, kulluklardir.
(...) Iméani can [Js] gibi bil. Canin bedende durmasi [J> s\&]?1
icin zehirden cekinmek sarttir. (...) Iman cogalmaz da, azalmaz
da. Nitekim can [Js] da cogalip azalamaz. Insanin bazi kere 6lij,
bazi kere diri olmasina imkdn yoktur. Ama birinin sag, esen,
birinin hasta olmas1 miimkiindiir. Iméan da kullukla beraber oldu

20 QOral'in ifadesiyle “(...) Goniildeki imanin pratige yansimasi yani giizel ahlak
olarak davranislara yansimasi esastir” (Oral, “Mevlana’'nin Hocasi Seyyid
Burhaneddin’in Bazi itikadi Goriislerinin Degerlendirilmesi”, 42). Konuyla ilgili
kapsamli bir inceleme i¢in bkz.. Oral, Mevldnd’'nin Hocast Seyyid Burhaneddin
Hazretleri’nin Itikadi ve Kelamf Gériisleri, 52-63. Kagitcl ise Seyyid Burhaneddin’in
imanin miicahede ve ihlas vasitasiyla derece kazanacagi, yiikselecegi goriisiinde
oldugunu belirtir (Kagitc, Hz. Mevland’nin Hocasi, 119). Ote yandan Ali Riza
Karabulut, Seyyid Burhdneddin’in “(...) iman iki kisimdir: ‘Allah’in emrini ululamak,
Allah’in yarattiklarimi esirgemek.” (...)" (Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi,
Madrif, trc. Abdiilbaki Gélpnarli (Ankara: Tiirkiye Is Bankas:i Kiiltiir Yayinlar,
1973a), 44) soziine iliskin yorumunda Seyyid Burhdneddin’e gore amelin imanin
bir ciizli oldugunu ifade eder: “(...) Allah’in emrine tazim, O'nun emirlerini tutmak
ve yasaklarindan sakinmakla miimkiindiir. Yoksa so6zle yapilan tazim, geregi gibi
bir tazim degildir. Buradan sunu da anlamaktayiz ki, Seyyid’e gore, amel imanin bir
cliz’l bir pargasidir. Amelsiz iman, tam ve miikemmel bir iman degildir. (...)” (Ali
Riza Karabulut, “Seyyid Burhineddin Tirmizi’nin Tevhid ve ibadet Konularindaki
Baz1 Disiinceleri”, I. Kayseri Kiiltiir ve Sanat Haftas1 Konusmalari ve Tebligleri (7-13
Nisan 1987) (Kayseri: Kayseri Belediye ve Ozel idare Birligi Yayinlari, 1987), 89).

21 “Beden” kelimesiyle karsilanacak bir sézciik lafzen metinde yer almamakla
birlikte baglam geregi bu sézciigiin kullanimi uygun goériinmektedir. Karabulut da
cevirisinde bu s6zciigii kullanmaktadir (Tirmizi, “Fetih Stresinin Tefsiri”, 188).
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mu, sag esendir; kullukla beraber olmayan imansa hastadir. Sag
esen olmayan hastaysa éliime daha yakindir. (...) (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973c, 125; 1961c, 102-103).

Seyyid Burhaneddin’in bu sekilde imanin esenliginin kaynagi
olarak ele aldig1 ibadete iliskin goriisiiniin ana fikri soyledir: “(...)
ibadetin 6zii, ici, nefsin erimesidir; geri kalaninin hepsi de ibadetin
kabugudur. Nefsi yakip eritmeyen oruc¢ ve her c¢esit ibadet, ibadet
sayllmaz; ibadette nefse eziyet de ibadetin sartidir. (...)” (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 50). Gorildigi tlzere bu ifadede zahire 6nem
verilmemesi hususuyla bir kez daha karsilasilmaktadir. Bu baglamda
Seyyid Burhaneddin secdeyle kisinin Tanrr'ya yakinlagmasi
gerektigini, bu anlamda namaz kilmayanlarin namazlarinin ise
aslinda namaz olmadiginmi belirtir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 76).
Zira er kisiye gore namazin Tanri 1s181yla bakmak ve gormek oldugu
gorisiindedir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 48). Oruca ise ayri bir
onem vererek onun en uistiin riyazat ve kulluk oldugunu dile getirir:

(...) Haslarin haslarinin orucu, Allah’tan gayriyr terk
etmektir. Seldm olsun, Peygamber ‘Namaz’ demigstir ‘mii’minin
isigidir; orug da atese kalkandir.” Bu hususta en bliyiik direk
orugtur; orugtaki riyazat, hepsinden de daha biiyiiktiir. Geri
kalan oteki riyazatlar, buna nisbetle bir oyuncaktir. (...)
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 50-51).22

Orugtan ote, orugtan tistiin hicbir kulluk yoktur; ¢iinkii (...)
Bir kimse, biitiin kulluklar1t yerine getirse, fakat midesini
doldursa, uyusa, hicbir yere ulasamaz. Fakat orucu geregince
gozetse, baska kulluklarda kusuru olsa bile gene bir yere erisir.
(-] (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 42).

Goruldigl tizere orucun en Ustiin riyazat ve kulluk olarak ele
alinmasinin sebebi, onun temel bir ©6neme sahip olmasindan

22 Seyyid Burhaneddin’in oruca verdigi 6nem icin bkz.: Eflaki, Ariflerin Menkibeleri,
67-68.
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kaynaklanir. Bu 6nem ise miicahedenin 6ziinde, Allah’tan gayriy: terk
etmekte yatmaktadir ki Seyyid Burhaneddin bunu haslarin haslarinin
orucu olarak gorir. Dolayisiyla gerek Tanri 1siglyla bakmak ve
gormek seklinde tarif edilen namazin gerek diger ibadet ve
riyazatlarin da temelinde bu sekilde ele alinan orucun olmasi
kacinilmazdir. Ancak Seyyid Burhaneddin’e gore oruca yavas yavas
alismak gerekir, zira aksi takdirde sagliga zarar gelebilir (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 42). Bu noktada daha o6nce belirtilen arinmanin
asama asama olmas:i gerektigine dair ilkeyle karsilasilir. Nitekim
Seyyid Burhaneddin bunun gerekliligini su s6zlerinde de belirtir:
“Kadindan, baska seylerden ayrilman, suna benzer: Yakinlardan biri
olir; ilk glinii sana pek aci gelir, pek agir gelir bu 61iim; ikinci glinii bu
ayriligin zahmeti biraz kolaylasir; liciincli gliniiyse daha da kolay
gelir sana; bu, bdylece yiiriir gider” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
73).23

Namaz, orug gibi ibadetlerin yani sira halvet ve zikir de ahlaki
arinmanin vukuu bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Seyyid
Burhaneddin =zahirl bilgilerde ¢ok yiiksek bir seviyeye ulasmis
oldugunu diisiindiigii Mevlana’ya batini bilgilerde de derinlesmesi
icin yedi giin halvet etmesini soyler. Mevland'nin istegi
dogrultusunda siire kirk giine c¢ikar ve bu siirenin sonunda Seyyid
Burhaneddin Mevlana’y1r gozlemledikten sonra hiicresinin kapisini
kapatarak halveti siirdiiriir. Ikinci ¢ile tamamlaninca hiicreye giren
Seyyid Burhaneddin bir kez daha kapiy1 kapatir ve ligiincii ¢ilenin
sonunda Mevlana’'nin artik tiim alanlarda riistiinii ispatlamis ve ¢ok
st seviyeye ulasmis bir insan haline geldigini beyan eder (Eflaki,
1989, 87-89). Ote yandan Seyyid Burhaneddin halvetin Kkisiyi
kendisinden ve Allah’tan uzaklastirma ihtimalinin de farkindadir.
Soyle ki ise yaramaz bilgi ve diisiincelerle mesgul olan halkin
halvetleri onlara hi¢bir yarar saglamamakta ve onlar1 maksatlarindan

23 Yine bir baska yerde, Nefs-i Emmare’nin kisideki gizli cevheri ¢almasindan evvel,
ise yeni baslanildigr icin ondan sehvetlerin azar azar c¢alinmasi 06giitlenir
(Muhakkik-1 Tirmizi, Madrif, 54).
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uzaklastirmaktadir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 87).

Zikre gelince Seyyid Burhaneddin “(...) korkunun istiinligiiyle
ve sevginin siddetiyle gaflet meydanindan miisahade genisligine
cikmaktir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 92) biciminde tarif ettigi
zikrin iki ¢esit oldugunu ifade eder. Bunlardan biri dille zikirken
digeri gontlle (<) zikirdir ki ilki ikincisine ulastiran bir vasita
konumundadir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 92; 1961a, 66).

Buraya kadar dile getirilen hususlar gozden gegirildiginde
nefsin arinmasiyla ilgili olarak hal ve eylemler cercevesinde bir
aciklama getirildigi gortulir. Bu baglamda soéyle bir soru sormak
uygun olacaktir: Miicahede ve riyazatin yani sira, séziin ve bununla
alakali olarak bilginin de bir islevi, bir katkisi olabilir mi? Hemen
belirtmek gerekir ki Seyyid Burhdaneddin bir agidan s6ze itibar etmez,
bu baglamda en kutsal s6zleri dahi diinyevi olarak degerlendirir:

(.-.) Hak, bir toplumu diinya icin yaratti; diinyayi da onlar
icin halk etti. Bir toplumu dhiret icin yaratti; dhireti de onlar icin
halketti. Bir kistm halkiysa kendisi igcin yaratti. (..) Rdbia’nin
séztinti soyleyeyim: Hani, onu istemem ben demisti, diinya ehlidir
o. Demislerdi ki: Hig diinyaligi yok. Peki demigsti Rabia; Allah dedi,
Rasulullah dedi sézleri de mi yok? Ne buyurursun, bu sézler,
diinyaya ait degil mi? (Muhakkik-1 Tirmizi, 197343, 85).

Seyyid Burhaneddin’in s6zii hale nispetle ikinci planda tutmasi,
Mevlana Celdleddin-i Rimi’'den babasi Bahdeddin Veled’'i o6rnek
alarak s6zden hal ilmine ge¢cmesini istemesine iliskin rivayetlerde de
gorilir (Eflaki, 1989, 58-59; Sultan Veled, 1976, 246-247; Bin
Ahmed, 2004, 127).2* Bununla birlikte diger bir ac¢idan soziin

24 Ayrica Sehabeddin Siihreverdinin, Seyyid Burhaneddin’i ziyarete gelip,
aralarinda hicbir konusma olmadan onun yanindan ayrilinca kendisine bu durumu
soranlara “Hal ehlinin yaninda séz degil, hal dili gerekir” seklinde bir cevap
vermesine iliskin rivayetler de bu hususla paralellik tasir (Eflaki, Ariflerin
Menkibeleri, 74; Molla Cami, Nefahat'ﬁI-Uns, 849; Bin Ahmed, Sipehsdldr Risalesi,
129)
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gerekliligini de g6z ardi etmez: “(...) Simdi sen, cisim aleminde
oldukga, caresiz harfle ses gerek ki isitesin; Muhakkik gerek ki ondan
duyasin. Yiice Allah, bir degirmendir, kurmus, dondiiriip durmada”
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 69). Goriildiigii iizere insan cisimler
dleminde s6ze muhta¢ olup muhakkikin séylediklerini isitmesi
gerekir. Bununla birlikte muhakkik da aslinda Hakk'in séziinden
baskasini soylememektedir:

Hakk'in séziinii, Hak’tan isit. Hakk’in soziinti halktan nasil
duyabilirsin? Halktan duydugun her séz, halkin séziidiir. Canin
[zso], vasitasiz olarak Hak’tan duymak kabiliyetini elde
edememisse, o temizlije erisememisse o vakit, vasitayla
Muhakkik’tan duy; ciinkii onun cani [zs)], o kaabiliyeti elde
etmistir; onun igcinde, Hakk’t anistan, Hakk’in séziinden baska bir
sey belirmez. (...) Muhakkik’ta Hak’tan bagskas! tasarruf sahibi
degildir; onda nefsin, seytanin tasarrufu maglup olmusgtur. (...)
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 69; 1961a, 41-42).

Yukaridaki pasajda Seyyid Burhaneddin’in vahdete dayali bakis
acisiyla bir kez daha karsilasilir. Oyle ki muhakkik kimse Hakk’in
soziinl iletmekle birlikte aslinda ondan gayri degildir. Nitekim tefsire
dair asagida dile getirilen aciklamada da benzer bir anlayis soz
konusudur:

Tutarlar da Kur’an’1 tefsire koyulurlar. Séyledikleri sézler,
hep kendi zanlarina, kiyaslarina, mesreplerine, yakistirmalarina
goredir, bunlara uygun ldf ederler, sonra da ona, tefsir adini
takarlar, oysa ki yaratilmisin zanni, siiphesi, yaratanin dilegine,
muradina asla uymaz. Iste ‘Kur’an’t kendi re’yiyle tefsir eden
kafir olur’ séziiniin mdnasi budur. Zaten birisi, bir baskasinin
soztinti nakl ederse bilgin [A\e] olamaz; birisi, bir baskasinin
siirini okursa sdir olamaz; ona sdir demezler, ‘rdvi-rivdyet eden’
derler. Ersen kendi séziinti séyle.

Diinyada itibar edilecek séz, ya Kur’an’dir, ya hadis. Ama
bazi kisiler, Kur’an’in anlaminda yanilmiglar, ona da tefsir adini,
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aptalliklarindan vermisler, gene de aptalliklarindan, anlami
uzattikca uzatmiglar. Yaratip gelistirenin séziinii, yaratip
gelistirenden duy (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 75; 1961a, 48-
49).

Yukaridaki pasaja bakildiginda Seyyid Burhédneddin’in bir
yandan er Kisinin kendi s6zilinii séylemesi gerektigini, diger taraftan
kendi anlayislarnt dogrultusunda Kur’dn’t yorumlayanlarin kiifre
saptiklarim dile getirdigi goriiliir. ik bakista bu durum geliskili
goriinse de soOyle bir izahta bulunmak isabetli olacaktir: Aptallikla
nitelendirilen ve kiifiirle itham edilenler, kendi zan ve siipheleri
dogrultusunda Allah kelamin1 yorumlayan, vahdet bilincine
ulasamamis kimselerdir. Kendi s6ziinli sdylemesi beklenen er kisiler
ise yaratilmis olmalar1 sebebiyle kendilerinde bulunan egoya bagh
zan ve istekleri Tanri’nin muradina uymak suretiyle ortadan kaldiran
ve dolayisiyla oOzlerinin, aslinda Yaratici’'dan gayri olmadigini fark
eden kimselerdir. Boylelikle onlar aldatici zan ve stliphelerden
kurtularak Hakk’in tasarrufunun etkisi altinda bulunan kendi
sozlerini yani kendilerinde dile gelen Hakk'in soézlerini
aktarmaktadirlar.

Seyyid Burhaneddin’in bilgiye dair goriislerine gelince soze
iliskin bakis agisina benzer bir yaklasim sergiledigi gortliir. Soyle ki
bir acidan o, bilgiye itibar etmemektedir. Bu konuda sdyle der: “(...)
Ben bilgiyi [sle] ne yapacagim? Bilgi, nefs-i nitikanin isidir. Ahmed,
Muhammed, Allah’tan baska yoktur tapacak. Kaldir su ilmi ortadan
[DR » O 311, ];25 uzaklastir 6niimiizden. Senden baska (Ey
Tanri), ne varsa kifiirdiir bence; (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
67; 19614, 39).

25 “Ilm” kelimesiyle karsilanacak bir sozciik lafzen metinde yer almamakla birlikte
baglam geregi bu soézciiglin veya “bilgi” kelimesinin kullanimi uygun
goriinmektedir. Karabulut da benzer sekilde cevirisinde “zahiri ilim” ibaresini
kullanmaktadir (Tirmizi, Madrif, 90).
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Yine bir baska yerde, ylceligin ne malla ne de bilgiyle elde
edilecegini, onun kaynaginin kotiliiklerden c¢ekinme oldugunu
belirtir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 79). Bununla birlikte bilgiye
kars1 bu menfl tutum aslinda bilginin bir tiirtine iliskindir. Bilginin
tlirlerine iliskin ayrim ise bilgin-arif karsilastirmasi cercevesinde
ifade edilebilir:

(...) Insanin su kétii nefsi var ya, hani ona beden [Ji]
diyorlar, bu diinyanin cani [J\>], akli adini takiyorlar; o kadar bu
diinyaya akl, fikri yeter ki on iki ilmi [2=]26 de, ne Kur’an ehli
olan, ne Allah ehli olan, ne de Allah nuru bulunan kaabiliyetiyle
elde eder; Halkin ytice Hakk’a giden yolu olan lediinni bilgiye de,
drif kisiden duymak, bu bilgiye dair kitaplari okumak suretiyle
sahip olur, kendine mal eder; ona bilgin de denir; ama hi¢ faydasi
yoktur kendisine; ciinkii o, perde ardindadir; Hakk’a ulasamaz,
arif olamaz. Arif, ona derler ki cani [0s], Rabb’e mensup bir
sirdir; bu sir, onda kendiliginden meydana gelmistir; Alldh’in
pesin vergisidir. Arif Allah ilminin kaynagidir, AllGhin
sevgilisidir; dbthaydta garkolmus gitmistir (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 96; 19614, 69-70).

Yukaridaki pasaja gore bilgin; diinyevilikle nitelendirilebilecek
olan akilla diinyay1 kavrayan, on iki ilmi yine bu akli sayesinde ve ne
Kur’dn ne de Allah ehli olarak elde eden, lediinni bilgiye de ancak arif
kisinin so6zlerini taklit ederek ulasan ve bunu kendine mal eden bir
kimse olarak tasvir edilir. Bu cercevede Seyyid Burhaneddin’in
elestirisi bilgin denen kisinin diinyevi akla ve taklide dayanan
bilgisidir. Nitekim Seyyid Burhaneddin taklit bilgisinin sadece
baskalarinin s6z ve hareketlerine dayandigini, sozle ¢ogaldigini ve

A A1),

26 Bir baska yerde Seyyid Burhaneddin, Fahreddin er-Razi"yi on iki bilgiyi bilmesi
ama unutmamis olmasi baglaminda elestirmektedir (Muhakkik-1 Tirmizi, Madrif,
41). S6z konusu olan on iki bilgi sunlardan ibarettir: “(...) Lligat, Sarf ve Nahv,
Maani ve Beyan, Usiil-i kelam, Usil-i Fikih, Fikih, Mantik, Riyaziye, Hendese, Tefsir,
Hadis ve Tasavvuftur. Daha baska tarzda tasnif edenler, bilgileri sekiz, yahut ondort
olarak kabul edenler de vardir” (Abdilbaki Goélpinarly, “Ag¢iklama”, Madrif. trc.
Abdiilbaki Gélpinarli (Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1973b), 137).

Journal of Academic Inquiries 297
Volume 14 - Issue 1 (April 2019)



Ender BUYUKOZKARA

inanctan yoksun oldugunu belirterek onu inang bilgisinden (cs ale)
ayirir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973b, 111; 1961b, 88). A¢iktir ki bu tarz
taklit kaynakli bilgi vasitasiyla insanin Hakk’a ulasmasi muimkiin
degildir. Nitekim bu hususa su ifadede isaret edilir: “(...) halkin
ovindiigu su bilgilerle, su diistincelerle, su halvetlere girislerle halk,
O’'ndan daha da fazla uzaklasir. Bu bilgiler, diigiimleri ¢6zemez.
Bunlarla oyalanmak, maksattan wuzak kalmaktir; kendinden
uzaklasmaktir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 87).

Bu durumun gerekcesine gelince bu tiirden bilgilere sahip
bilgin kisinin hal yoniinden eksik olmasi gosterilebilir: “Bilgin kisinin
hali, sdyledigi sozlerden asagidir, arifin haliyse soyledigi sozlerden
Ustlindiir; arif yiice Allah’in bilgisinin madenidir” (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 83). Bu baglamda gercek anlamiyla bilgi marifete
tekabiil eder: “Bilgi, marifet bilgisidir. Hi¢cbir sey bilmesen bile,
kendini tanidin, bildin mi, bilginsin, arifsin. Ama kendini tanimadin,
bilmedin mi, biitiin o bilgilerden ne fayda var? (...)” (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 48).

Ancak bir diger hususun da altinin ¢izilmesi gerekir ki Seyyid
Burhaneddin’e gore belli bir seviyeye gelindikten sonra bilgiden
gecilir. Bu hususa su sozlerle isaret eder: “Ben, ilmin olgunlugundan
da vaz gectim; ¢linkii bilinene [»st=] eristim; artik bilgi ne isime yarar
benim? (..)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 55; 1961a, 26). Bu
baglamda bilginin bir ara¢ biciminde diisiintldiigii soylenebilir.
Nitekim “Bilginin, inancin [0«] sonu, bulusmak, kavusmak yolunun
kilidini elde etmektir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 59; 1961a,
30) seklindeki climle de boyle bir anlayisi isaret eder.

Bu noktada ise tasavvufun yapitaslarindan biri olan miirit-
miirsit iliskisi géz onlinde bulundurularak soéyle bir sorunun ileri
surilmesi yerinde olacaktir: Bilinene erismis, Hakk’a kavusma
yolunun Kkilidini elinde tutan kisi bagkasinin nefsinin olgunlasmasi ve
boylece o kisinin arinmasi hususunda nasil bir isleve sahiptir?
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Sorunun cevabir Seyyid Burhineddin’in su soézlerinde ortaya
konmaktadir:

Pilin1 pirtint diinya giinesinin gélgesinden kaldir da goniil
[J3] giinesinin bélgesinin altina gétiir; o giinesin  gdlgesi
kararmaz; ciinkii o giines, ‘Ne dogudadir, ne batida’ (XXIV; Niir,
35)27 diye éviilen géniile [J] mensuptur; gdlgesiyse, ‘Kendisine
hiikiim vermek salahiyeti sunulan kisi, yeryiiziinde Allah
golgesidir'2s  diye anlatilan gseyhin bedenidir [~=]. Seyhin
golgesinde otur. Onun golgesi, Tiibd agacinin gélgesidir. ‘Ne
mutlu nefsini algaltana.” Sen de algalt da diinya giinesinden
kurtul, bu agacin altinda emin ol, esenles; bu agacin altinda
bulunduk¢a eminsin, ama oradan ayrildin mi, bunalir, kalirsin.
Gelirler de bu Tibd agacindan baska bir agag¢ vardir derlerse,
‘Yaklasmayin o agaca.’ (II; Bakara, 35)?° Sakin ha, gitme; Oblir
agacin tuzagina tutulmadik¢a Tiibd agacindan mahrum
kalmazsin. Yahut da zdten seyhin gonli [J3] Tiabd agacidir;
bedeni [(f] de onun goilgesi. Seyhin cisimler dleminde olan
bedeninin [~] dalina yapistin mi, maksadina erisirsin; sevgiye
yol bulursun. ‘Artik bana uyun da Allah da sizi sevsin.” (III; Ali
Imran, 31) Ona yapismazsaniz, ona sarilmazsamz mahrum
kalirsiniz; bu bir sirdir ki size sdylendi; seyh zaten bagdir,
bahcedir, cennettir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 68-69; 1961a,
40-41).

Goruldigl tzere seyhin bedeni hem goniil glinesinin golgesine
hem Taba agacinin golgesine, gonli de Taba agacina
benzetilmektedir. Bahsi gecen Tiba agac1 cesitli rivayetlere gore
cennette bulunan ve meyveleri, cicekleri ve golgesi bakimindan
cennetliklerin kendisinden istifade edecegi bir agaca tekabiil eder
(Erbas, 2012, 317). Tasavvufi bir 1stilah olan Tiba makami ise “ (...)

27 Bkz.: Nar 24/35.

28 Yani Allah’in halifesidir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Cebecioglu, “Seyyid
Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi'nin Baz1 Tasavvufi Kavramlara Getirdigi
Metaforik Yaklasimlar”, 131.

29 Bkz.: Bakara 2/35.

Journal of Academic Inquiries 299
Volume 14 - Issue 1 (April 2019)



Ender BUYUKOZKARA

Hak ile iins makamy, ilahi huzurda siikéin ve huzur i¢inde olma (...)"
manasinda kullanilir (Uludag, 2002, 355). Bu baglamda “(...) Cennette
bir aga¢ olarak zikrolunan Tuba’y1 seyhle benzestirmek, seyhin insanm
olgunluga, dolayisi ile huzura erdirmesi espirisiyle ortiismektedir,
(...)” (Cebecioglu, 1998, 132) denilebilir. Bu ¢cercevede “Hak’la iliski
kurma ve bdylelikle ilahl huzurda bulunma” makaminda olan seyh,
ebediyete giden yolda miiridin diinyevi isteklerden kurtulabilmesi
hususunda ona yardimci olur. Dolayisiyla kisinin Allah’a ulasma
gayesine erisebilmesi icin seyhe ihtiyac1 vardir. Ondan uzaklastigi
takdirde ise esenlik ve giivenden mahrum kalir.

Ancak burada o6nemli bir hususu belirtmek gerekir.
Hatirlanacagi lizere Seyyid Burhaneddin arif-bilgin karsilastirmasi
baglaminda bilgini arifin kitaplarini okuyup onun sézlerini kendisine
mal etmesi yoniinden elestirir. Bilginin bu tutumunun ise taklit
araciligiyla sozleri tekrardan 6te hicbir faydasi yoktur. Ayni bakis
acist murit-mirsit iliskisi kapsaminda da gecerlidir. Soyle ki seyhin
gonliindeki kitabin sirrin1 duymak ve onun goélgesine siginmak
hakikate nail olmak icin yeterli degildir. Zira insan zahmet cekerek
kendi emegiyle bir isi basarmali, miirsidin irsadi da bu tarzda
olmalidir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 96). Nitekim seyhe benzetilen
agacin hurmasiyla helva yapilmasina iliskin 6giit de bu hususa isaret
eder. Soyle ki o6giitte kisinin agacin hurmasiyla yetinmemesi, onu
kullanarak helva yapmasi gerektigi belirtilir. Yani bu benzetmeyle
miridin seyhinden edindiklerini kendi c¢abasiyla islemesi, onlarin
temeliyle hedefe dogru ilerlemesinin gerekli oldugu ifade edilir.
Dolayisiyla asil gorev miiride diismektedir; herkes kendi c¢abasi
dahilinde bir yere varir. Bu anlayis su sozlerde vazih bicimde
ifadesini bulur: “Seyh aynaya benzer; ona ne kadar bakarsan, kendini
ne kadar ona verirsen, o da sana o kadar bakar, kendini o kadar sana
verir” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 74). Bu ¢ercevede olgunlasmamis
bir kimsenin bir seyhin huzuruna c¢iktig1 vakit aynada kendi
edepsizliginden baskasini gérmesi imkansizdir (Muhakkik-1 Tirmizi,
1973a, 64). Ne var ki mirit konumunda olan bir kisinin kusurlu
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olabilmesinin yani sira, mevki sevdasindan gecememis, sézde seyh
diye tabir olunabilecek kimselerin de mevcudiyeti s6z konusudur:

Bir topluluk vardir ki (Allah onu bu sirra mahrem etti de
beni niye etmedi diye haset eder. Banaysa) hi¢ haset gelmez.
Nihayet o da derim, benim gibi bir adam; sebep nedir ki o, buna
eristi? Ben de calisir, cabalarim; o sebebe sarilirim; ne diye haset
edecekmisim? Bu séyledigim havaya diismek, sehvet degildir;
hattd bu, sehveti de oldiirtir. Bu istek, gontile [J3] sehveti soguk
gosterir; (...) Bu istek, dyle bir yere varir ki insan, mevkiden de
gecer; mevki sevgisi de kékiinden sékiiliir gider; o istek de géniile
[J33] soguk gelir. Seyhlerin ¢ogu, bu dilege erisememislerdir, (...)
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 86-87; 1961a, 60-61).

Bircok seyhin boyle bir konumda bulunmalarinin sebebi ise
“ben” sevgisinden kurtulamamalar1 bi¢ciminde ifade edilebilir. Zira
haset, sehvet ve bunlara bagh olarak mevki sevdasi, kisinin sadece
“ben”ini ve sahsi ¢ikarlarini gozetmekte olduguna delalet eder. Oysa
bu konumdaki bir kisinin, yukarida deginildigi lizere, yemisleriyle
goniillerin nimetlerini veren seyhin idrak seviyesinden ne kadar
uzakta oldugu asikadrdir. Dolayisiyla varligindan gecememis ve
benlikle dopdolu olan Kkisi, ancak bir topluma kilavuzluk eden kuzgun
degerinde olacaktir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 88). Nitekim bu
hususa su sozlerde isaret edilir:

(...) 6yle erler vardir ki Hakk’a ulasirlar; oyle kullar vardir
ki yiice Hak, onlar1 kendisi icin se¢cmistir. Etten, deriden ibaret
olan insan, sonra da Hakk’a erismek. Evet ama elli kere eti erimisg,
derisi degismigtir. Orada deri yok; tamamiyle dost var. (...) Seyh,
kendi varligindan kurtulmus kisidir; varligindan, benliginden
kurtulmali ki bagkalarini da goérsiin, gézetsin (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 64-65).

Goruldigu tzere seyh Hakk’a ulasmis, bedeninin esaretinden
kurtularak Hakk’in dostu olmus ve kendi varligindan kurtulmus kisi
olarak ele alinir. Binaenaleyh onun baskalarin1 gézetmesi de kendi
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beninin penceresinden degil, Hakk’in penceresinden gergeklesir:

(.-.) seyhin nazari kalmamistir, o, Hakk’'in nazaridir. (...)
Onun kendi bakisi, gériisii kalmamigstir; bakist da Hakk'in
bakisidir, gériisti de, ‘Allah niiruyla bakar, goriir.” ‘And olsun ki
biz insani yarattik ve nefsi, onu ne gibi vesveselere diistirtir, biliriz
biz ve ona sahdamarindan da yakiniz.’ (L, Kaaf, 16) (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 63-64).30

Yukaridaki satirlarda kulun varliginin Hakk'in varlhiginda
silinmesi yani fenafillah durumu agik bir sekilde ifadesini bulur.
Ancak dikkat etmek gerekir ki bir yandan sadece Hakk'in bakisinin
mevcut oldugu belirtilmekteyken diger taraftan seyhin bakisindan da
bahsedilmekte ve kisinin Allah’in nuruyla baktig1 ifade edilmektedir.
Buradan hareketle fena durumunu bekabillahin izledigi goriiliir.
Cebecicoglu'nun belirttigi lizere, “(..) bu durumda kuldan g¢ikan
fiillerin, Allah"in fiilleri oldugu veya daha baska bir deyisle Hakkani
ve Rabbani oldugu one siiriliir. Bu durumda, kendi bakisinda 6lmiis
veli (seyh), Hakk'in bakisinda dirilmistir, denir” (Cebecioglu, 1998,
130).

Seyhin yukarida zikrolunan o6zellikleri onun mertebesini
gosterdigi gibi, kendisine tabi olan miiridin varmayi arzuladigi
konumu da yansitir niteliktedir. Hal boyle olunca seyhin mertebesine
dair soOylenenlerden hareketle arinma neticesinde ulasilacak
mertebeye iligkin bir izah yapmak miimkiindiir.

3. Arinma Neticesinde Ulasilacak Mertebe

Arinma  bakimindan  sarf edilen ¢aba  sonucunda
gerceklestirilecek olan ama¢ oOnceki kismin sonlarinda seyhin
mertebesine dair temas edilen hususlar ¢ercevesinde su sekilde ifade
edilebilir: Kisi kendi benliginden gecerek tiim farklarin kaynagi olan

30 Bkz.: KAf 50/16.
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Hakk’a ulasmak ve bdylece insana sahdamarindan daha yakin olan
Yaratic’'nin bakisiyla bakar hale gelmek amacindadir. Bu gergevede
arinma neticesinde ulasilacak mertebe birlik mertebesi seklinde ifade
edilebilir. Nitekim Seyyid Burhaneddin bir yerde soyle der: “Tanr’y1
kim gorir? Tanri. Tanrt’y1 kim sever? Tanri. Bana Tanri’dan baska hig
bir sey gerekmez. Bence su malim oldu ki, ondan baska ne varsa
hepsi de higtir. (...)” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 67). Gorildiugi
lizere goren de goriilen de, seven de sevilen de bir tutulmakta ve
Tanri’'dan gayrisi hi¢ olarak kabul edilmektedir ki burada acik bir
bicimde “Allah’tan baska varlik yoktur.” seklindeki, vahdet-i viicud
anlayisinin temel prensibiyle karsilasilir. Yine ayni husus Seyyid
Burhaneddin’in kendi durumuna atifta bulundugu su sozler
vasitasiyla dile getirilir:

(...) ‘Kim Allah’in olur, varligini ona verirse’ sézii kafi;
‘Alldh da onun olur’ sézii de serh. Simdi ben, ‘Kim Alldh’in olursa’
duragindan gecmisim. ‘Allah da onun olur’ duragina erismisim.
Hak’la Muhakkik’in arasinda bir kil bile kalmamistir. Araya biri
sigabilseydi, yahut tiimden niir olan Tanri’ya mdnen yakin
bulunan bir melek, yahut da Tanr1 tapisinin mestleri olan seriat
sahibi Peygamber’lerden birisi sigsaydi... Bu iki béliik bile
sigmazsa artik ne sigabilir ki? Simdi ben, 151k bagislayanim, nur
verenim, nur alan degilim (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 56).

Yukaridaki pasajda isaret edilen mertebeye ulasmak, daha
dogrusu perdeler ardina gizlenmis olan vahdetin farkina varabilmek
icin kisinin varligin1 Allah’a vermesi yani kendi varligindan gecip
onun yok olmasini istemesi gerekir ki boyle bir vakitte Allah ile kul
arasinda melek veya peygamberler bir yana, kulun kendi varliginin
dahi yeri olmaz (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 89). Yani bulusup
kavusmak, kendi varhigindan gecerek Allah’in varligiyla varolmaktir
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 93). Boylelikle insan adeta 6lmeden dnce
olir ve Allah’in varhigiyla dirilerek fanilikten kurtulup abihayata,
ebediyete ulasir (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 83). Nitekim Seyyid
Burhaneddin’in su s6zleri ayni anlayisi dile getirir:
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(...) O elle Tanrr’nin evveline evvel olmayis etegine sarilmak
gerek ki pislikten kurtulsun; yahut da kendisine bakmal,
sonradan oldugunu, yokluktan yaratildigini gormeli; fdni
oldugunu géren, evveline evvel olmayis sifatlarini da goriir,
sonradan olus fikrini atar, evveline evvel olmayisa varir, ulagir.
Bundan sonra da yol baslar, yolculuk baglar. Seyhler bu duraga
[ A]31, son durak [«iv] derler. Bundan sonra élmek, insan icin
ahmakliktir. Evveline evvel olmayan Tanri’ya ulasan kigi, nigin
6lstin artik? O adam, buracikta, ebedi hayatini goriir. (...)
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 86; 196143, 60).

Bu noktada ise Seyyid Burhdneddin’in bir baska gortstiyle yani
Allah’a ulasmanin son durak olusu ve bundan sonra da yolculugun
baslamasi fikriyle karsilasilmaktadir. Su iki pasaj konu hakkinda
aciklayici niteliktedir:

(.-.) Kul, olgunluga ulasti, Allah tapisina vardi, gérgii elde
etti mi, ondan sonra melekler bile onun vardigi duraga [?<]
varamazlar. ‘Ve melekler derler ki: Bizden hig bir fert yoktur ki
onun malim ve muayyen bir duragi [#a] olmasin.” (XXXVII;
Saffdt, 164)32 Hani su sozleri soylerler: Yola son yoktur derler ya,
yol dedikleri duraktir [Jyw]; kavusma sehrine vardin mi, o
sehirde yiirtiytise son yoktur. (...) (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a,
42;1961a, 11).

Yerden yere, duraktan duraga [s==s a5 ] gocedur;
sonunda bir yere varirsin ki oradan daha ileriye varmanin
imkdni yoktur. (...) Sonunda bir yere varir, bir hdle gelirsin ki
melekler secde ederler. Ama bulusma yolunun nihayeti vardir;
olmasaydi, ‘Allah icin, hakkiyla savasin’ buyurmazdi (XXII; Hac,

31 “Durak” kelimesiyle Kkarsilanacak bir soézciik lafzen metinde yer almamakla
birlikte baglam geregi bu sézciigiin kullanimi1 uygun gériinmektedir. Karabulut da
benzer sekilde cevirisinde “makam” kelimesini kullanmaktadir (Tirmizi, Madrif,
120).

32 Bkz.: Saffat 37/164.
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78)33. Fakat maksadin, varilacak duragin sonu [«ix], kudretin,
tecellinin3* nihayeti yoktur; maksatsa Allah'tir. (...) (Muhakkik-1
Tirmizi, 1973a, 44-45; 1961a, 14).

Yukarida alintilanan yerler g6z 6niinde bulunduruldugunda ilk
bakista celisik bir durumla karsilasilmaktadir. Soyle ki Seyyid
Burhaneddin bir yandan Allah’a ulasmay1 son durak olarak telakki
eder; fakat diger taraftan bulusma yolunun sonunun oldugunu ama
maksadin yani Allah’in ve varilacak duragin sonu olmadigini belirtir.
Bu durum su sekilde agiklanabilir:

Uludag'in belirttigi tzere “(...) Seyr ila’llah, Hakk’a dogru
yuriimek; salik Hakk’r taniyinca bu yolculuk biter. Seyr fi'lldh, Hak’'ta
yuriimek; birinci seyr bittikten sonra baslar ve sonsuza dek strer.
(...)” (Uludag, 2002, 311). Bu ayrim goz 6niinde bulunduruldugunda
bir sonu olan kavusma yolunun “Seyr ila’llah”a, Allah’a ulasma
duragindan sonra baslayan yolun ise “Seyr fi'llah” tekabiil ettigi
soylenebilir. Dolayisiyla kavusma yolundaki en son duraga yani
yegane maksat olan Allah’a ulasildig1 takdirde artik bu yolun sonuna
varilmis olacaktir. Oysa kavusma yolundaki son duraktan sonra
ortaya cikan yolun yani Allah’ta seyredisin ve bu yoldaki varilacak
duragin sonu yoktur.

Yukaridaki belirlemeler 1siginda gorilmektedir ki kavusma
yolunu tamamlayan kisi artik kendi varhigindan gecerek Hakk’'in
varligiyla ebediyete intikal etmekte ve boylelikle sonsuz bir yolculuga
baslamaktadir. Boyle bir seviyede ise kulun istekleri, heves ve

33 Bkz.: Hac 22/78.

34 “Kudret” ve “tecelli” kelimeleri Firtizanfer’in nesrettigi metinde yer almadig gibi
ilgili yere diistiigii dipnotta bulunan, farkli bir niishadan aktardig1 ifadede de
gecmemektedir (Seyyid Burhdneddin Muhakkik-1 Tirmizi, “Maarif-i Burhan
Muhakkik”, Madrif Mecmiia-i Mevdiz ii Kelimdt-1 Seyyid Burhdnuddin Muhakkik-1
Tirmizi be-hamrdh-1 Tefsir-i Stire-i Muhammed i Feth, tsh. B. Fiiruzanfer (Tahran:
Idare-i Kiilli-i Nigares-i Vezaret-i Ferheng, 1961a), 14). Cevirisine dipnotta sunulan
ifadeyi esas aldig1 goriilen Golpinarli, muhtemelen anlami vazih kilmak maksadiyla
kudret ve tecellinin nihayetsizligini eklemis olsa gerek. Karabulut da gevirisinde
so6z konusu kelimeleri kullanmaktadir (Tirmizi, Madrif, 52).
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cikarlar tabiatiyla devre disi kalacak ve fiilleri de istekleri de Allah’a
ait olacaktir. Nitekim daha o©nce belirtildigi tizere Seyyid
Burhaneddin’in seyhin bakisi ile Hakk’'in bakisini ayirmamasi bu
anlayis1 net bir bicimde ortaya koyar. Diger bir ornegi ise
miicahedenin 6nemini de yansitan su sozlerde ifadesini bulur:

Kalemi agmaz, yarmaz, ucunu kesmezsen, yazacak adam
onu eline bile almaz. Miicdhede de buna benzer. Tamamlandi,
kalem acildi mi, kdtibin eline ldyik olur. ‘Thsan, tamamlaninca
ihsan olur.” Miicahede de tamamlandi mi, insan, Rahmdn’in
parmaklarindan iki kudret parmaginin arasina girmis olur; artik
yazdigr sey, kdtibin diledigi seydir; o kalemle yazan Tanri'dir
(Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 62).

Ne var ki arinma neticesinde birlik mertebesine ulasilmasi,
kisinin Tanrr’’yla aynilasmasi anlamina gelmez. Baska bir deyisle
Hakk’'in varliginda benligin silinmesi s6z konusu olmakla birlikte
“Hak olmak miimkiin degildir; ¢linkii Hak, kendi zatiyle vardir;
baskalarindaysa buna imkan yoktur; Hi¢ bir varlik, kendi zatiyla
kaaim olamaz” (Muhakkik-1 Tirmizi, 1973a, 53). Dolayisiyla insan her
daim varlik bakimindan Hakk’a muhta¢ bir sekilde eksiklik ve
acziyetini muhafaza edecek ve ondan bir agidan farkl kalacaktir.

Sonug

Her ne kadar kaleminden ¢ikmis sistematik bir eser mevcut
degilse de adiyla anilan metinlerden hareketle Seyyid Burhdaneddin’in
ahlaka iliskin tafsilatlica agiklamalarda bulundugu rahathikla dile
getirilebilir. S6z konusu ac¢iklamalarda 6ne siirtilen ahlak anlayisinin
yapitaslari ise su sekilde ifade edilebilir:

a) insanda nur ve karanlk olmak iizere iki ¢esit cevher vardir. ki
insanin meleki yoniine isaret ederken digeri seytanlarla ortak olan
tarafina karsilik gelir. Diger bir ifadeyle insan hem iyilige hem de
kotilige meyyal bir varliktir. Ahlakin temelinde bu ikircikli durum
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yer alir.

b) lyiligi elde edebilmek i¢cin heva ve sehvetten, bedeni ve diinyevi
arzulardan arinmak gerekir. Bu cercevede beden ve diinya yerilip
nefs elestiriye tabi tutulurken “beka” niteligiyle tavsif olunan ruhun
bedenin idaresini elinde tutmasi gerektigi vurgulanir. Bununla
birlikte ne beden ne de diinya tamamen koétidir. Koti olan, nefsin
diinyevi arzularin pesinde bir hayat siirmek suretiyle bedeni sefih
emeller dogrultusunda kullanmasidir. Diger taraftan nefsin
kotiilenmesi durumu nefsin nefs-i emmare bigimindeki goriiniimiine
yani kapkaranlik, arinmamis olan nefse iliskin olup kuvvetini
goniilden alan apaydinlik nefs yani nefs-i mutmainne bundan beridir.
Kezalik, temiz can ve insani ruh nefs-i mutmainne mesabesindeyken
kirli can ve hayvani ruh nefs-i emareyle esdegerdir. Gerek can gerek
ruh gerekse nefs s6z konusu olsun ahlaki arinmanin vuku bulmasi
icin bunlarin goniil mertebesine ulasmasi, goniil halini almasi lazim
gelir.

c) Arinmanin temelinde miicahede ve riyazat yer alir. Miicahede
halka baghhg: keserek Hakk’a yonelme gayreti seklinde bir goriiniim
arz edip vahdet bilincine siki sikiya baghdir. Riyazatin 6zii ise farz
olanlarin disindaki isteklere ket vurmak yani ihtiya¢ haricindeki
bedeni ve diinyevi hususlara iltifat etmemektir. Bu cercevede
diinyadan el etek ¢ekmek seklinde ifade edilebilecek olan bir ahlaki
tavrin benimsenmemesi gerektigi ve nefsin hakkinin da gozetildigi
bir tutumun sergilenmesinin lazim geldigi asikardir.

d) Miicahede ve riyazat iman icin gerekli goriniir. Ancak bu
durum amel ve ibadetin imanin bir ciizi oldugu anlamina gelmez,
bunlar imanin sihhati bakimindan pekistirici bir 6ge konumundadir.
Soyle ki nasil can ¢ogalip azalmayip kisinin sihhatli veya sihhatsiz
olmasi s6z konusuysa bunun gibi iman da artip eksilmeyip sihhat
bakimindan degisiklik gosterir; kendisine amel ve ibadetin eslik ettigi
iman sihhatlidir.

Journal of Academic Inquiries 307
Volume 14 - Issue 1 (April 2019)



Ender BUYUKOZKARA

e) Ahlaki arinmada esas olan hal ve eylemler olmakla birlikte sz
ve bilgi de bir 6nemi haizdir. Soyle ki genel anlamda s6z ile diinyevi
akla ve taklide dayanan bilgi elestiri oklarinin hedefinde olsa da
muhakkikin dillendirdigi, Hakk’in sozii ile arifin bilgisi yani marifet
de gereklidir. Bununla birlikte kisi bilinene eristikten sonra bilgi
Onemini yitirir.

f) Ahlaki arinma stirecinde seyh gereklidir zira bu sayede miirit
esenlik ve giiven igindedir. Ancak seyhin varligi miiridin hakikate
ermesi icin yeterli degildir; miridin seyhinden edindiklerini kendi
cabasiyla islemesi gerekir.

g) Arinma neticesinde insan benliginden gecerek Allah’in
varliginda fena bulur ve vahdeti miisahede eder. Ote yandan Allah’in
varligl sayesinde fanilik ve 6liimden kurtularak beka ve ebediyete
kavusur. Allah’a dogru yolculuk bu sekilde ona ulasinca nihayete erse
de kavusma duragindan sonra baslayan Allah’ta seyredisin bir sonu
yoktur.

h) Insan vahdeti miisahede etse, birlik mertebesine nail olsa da
Hak olmasi, O’'nunla 6zdeslesmesi gibi bir durum imkansizdir. Zira
Hak bizatihi varken ondan gayrisi icin zatiyla kaim olmak gecerli
degildir.
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