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Son yillarda basarili yonetisimin ekonomik performansa etkisi tartismalarin odak
noktas1 haline gelmistir. Yonetisimin ekonomik biiylime ve gelisme iizerindeki
roliiniin 6nemli oldugu dusiinilmektedir. Bu c¢alismada OECD iilkelerinin,
yonetisim degiskenleri ve bazi makroekonomik degiskenler agisindan
kiimelenmeleri amaglanmaktadir. Bu sayede s6z konusu tlkelerin birbirlerine
gore konumlarmin yani sira Tiirkiye ile olan konumlar1 da belirlenmistir. Otuz
bes OECD iiyesi iilkenin ele alindig1 arastirmada kiimeleme analizi kullanilarak
yedi degiskene iliskin derlenen 2016 yili verileri analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore; bu tilkeler ii¢ farkli kiimede gruplanmis ve Tiirkiye’nin Meksika
ile ayn1 kiime altinda toplandig: tespit edilmistir.
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Positions of OECD Countries in the Context of
Governance and Economic Performance

Abstarct

Good governance has been a key focus in economic performance policy
discussions in recent years. The role of governance can be seen an important
determinant of economic growth and development. In the present study, it was
aimed to cluster based on selected governance and macroeconomic variables of
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Contries and
to determine the place of Turkey would occupy in this cluster. 2016 data for
thirty-five OECD Countries and seven variables were analyzed. According to the
analysis results; the countries were clustered in three groups and Turkey was in
the same cluster with Mexico.

Keywords: Governance, Economic Growth, Cluster Analysis.
Giris

1970’lerden itibaren yasanan kiiresellesme streci ile birlikte,
ekonomik, sosyal ve siyasal bir bitiinlesme siirecine girilmistir.
1990’lara gelindiginde ekonomik yapida yasanan degisim, devletin
ekonomideki roliintin sorgulanmasina neden olmustur. Gelismekte
olan diinyada stratejik hedef, ulusal piyasalarin diinya piyasalar ile
biitiinlesmesinin saglanmas1 haline gelmistir. Biitlinlesme, piyasa
bazinda ticaret ve finansal akislarin saglanmasinin yaninda kurumsal
harmonizasyon ve buna iliskin gelismeleri de kapsamaktadir.

Bu siire¢, kamu yonetimi ile ilgili de bazi1 gelismelere neden
olmustur. Yonetisime iliskin kavramsal cercevede 1970’lerde “Kamu
Yonetimi” olarak gegcen kavram 6nce “Kamu Politikas1 ve Yonetimi”,
daha sonra da “Yonetisim” kavrami olarak yayginlasmaya baslamistir
(Dunsire, 1995: 34). Yonetisim kavrami, uzun siiredir arastirmacilar
tarafindan tartisilmakla birlikte, iizerinde fikir birligine varilmis bir
tanimlama mevcut degildir. Kamu y6netimi ve yonetisim birbirinden
farkli anlamlara sahip olup; kamu yonetimi toplumu ydneten resmi
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yapilarin bir goriintiisii iken, yonetisim politik ekonomi icindeki yasal
veya yasal olmayan dilizenlemelere karar veren ve bu kararlari
uygulamada 6nemli role sahip olup, bir hedefe ulasmaya doniik bir
amagsal cabayi, yol gosterici olmayi, kontrol etmeyi ve yonetmeyi de
iceren, daha genis kapsamli bir kavramdir (Giliney, 2015: 350,
Plumptre ve Graham, 1999:2). Oxford soézliiglinde ydnetisim; bir
devletin, organizasyonun vb.'lerinin yonetilmesi esnasindaki eylem
ve tutumlar seklinde ifade edilmektedir. Yonetisim, Diinya
Bankasi’'nin 2002 yilinda Diinya Gelisim Raporu’'nda “kurallar,
zorlayici mekanizmalar ve kurumlar” terimleri ile
iliskilendirilmektedir. Yine bazi arastirmacilar, kamu sektoriinde
yonetim konularini 6n plana almakta; bir tilkenin yénetim glicliniin,
ekonomik ve sosyal kaynaklarinin gelisime yonlendirilmesi seklinde
kullanilmasi gerektigi lizerinde yogunlasmaktadir. Bazi tanimlarda
ise yonetisim, kurallar ve yasalar ile iliskilendirilirken, digerlerinde
yasalarin iceriginden ziyade demokrasi 6n plana alinmaktadir
(Kaufmann vd., 2010:3).

Glinimiizde de yonetisimin bu anlamlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ekonomik performansi etkiledigi iktisatcilar
tarafindan kabul edilmeye baslanmistir. lyi bir yonetisim, bir iilkede
demokrasinin gelisimine katki saglamakla birlikte, ekonomik
gelismeyi de destekleyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir
(Pere, 2015: 27).

Iktisatgilar uzun siiredir, kisi basina diisen gelir artisinin, beseri
sermaye birikimi, fiziksel sermaye ve teknoloji ile yakindan iliskili
oldugunu savunmaktadirlar. Bazi {ilkeler digerlerine nazaran
kaynaklarini daha etkin kullanmakta ve daha zengin olmaktadir.
Bunun altinda yatan temel nedenlerin neler oldugu o6nem
tasimaktadir (Acemoglu ve Robinson 2008: 1). Sermaye birikimi ve
tretkenligin iilkeler arasinda farklilik gdstermesi; bir iilkedeki
kurumlar ve kamu politikalarinin olusturdugu sosyal yatirimlarin
yetersizligine baglanmaktadir. Bu yatirimlar, bireylerin bilgi ve
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becerilerinin gelistirilmesine, yenilik ve teknoloji transferine,
firmalarin sermaye birikimlerini artirarak, daha tiretken olmasina
ortam hazirlamaktadir (Hall ve Jones, 1999: 84).

Bu dogrultuda, ekonomik biliyiimenin gerceklestirilmesinde
etkili olan, basarili bir yonetisimin saglanmasinin gerekliliklerinin
neler oldugu da énem tasimaktadir. Iyi bir ydnetisimin sekiz temel
ozellige sahip olmasi beklenmektedir. Bunlar; katihmcilik, goriis
birligi odaklilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve verimlilik, adil olma,
kapsayicilik, yolsuzlugun olmamasi ve hukukun iistiinliigliniin kabul
edilmesidir. Bir tlilkede bu alanlarda basar1 saglanmasi; piyasa
sisteminin etkin bir sekilde calismasina ortam saglamakta, bir
yandan da insani gelisime imkan tanimaktadir. Nitekim rekabet
edebilirligi artirmak adina, hem wulusal hem de uluslararasi
yatirimcilari iilkeye cekmede uygun piyasa ortaminin olusturulmasi
onem tasimaktadir. Yatirinmlar ekonomik biiyiimede 6nemli bir yere
sahiptir. Bir devlet toplumdaki bireylere yonelik gerceklestirdigi
hizmetlerde, sosyal sorumluluk kurallar1 ¢ergevesinde demokratik
bir ortam yaratabildigi siirece, kapsayic1 bir ekonomik biiylime ve
kalkinma saglayabilmektedir (United Nations: 1, Emara ve Chiu,
2016:127).

Yonetisim kalitesini belirlemek adina literatiirdeki calismalarda
genellikle iki tir veri seti kullanilmaktadir. Bazi ¢alismalarda,
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG) tarafindan, ii¢ gosterge
(Biirokratik kalite, yasa ve diizen, yolsuzluk) seklinde olusturulan
yulik veri setinden yararlanilmaktadir. (Neumayer, 2002: 925-26).

Bu calismada da yoOnetisimin kalitesini belirlemeye yonelik
olarak Diinya Bankasi tarafindan 194 farkl oOlgekten yaralanilarak
olusturulmus ve biirokratik kalite, hukukun tstiinliigi, cok seslilik ve
hesap verebilirlik, yolsuzluk, politik istikrar ve siddet yoklugu ve
hiikiimet etkililigi seklinde alti temel gostergeye indirgenmis olan,
Uluslararasi Yonetisim Gostergelerinden yararlanilmistir. Bu veri seti
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cesitli kaynaklardan (uluslararas1 kuruluslar, siyasi ve ticari risk
derecelendirme kuruluslari, diisiince ve sivil toplum kuruluslari) elde
edilmektedir (Kaufmann vd., 2002: 2).

Calismada, sirasiyla ilk dnce girise ve birinci boliimde yonetisim
ve eknomik biiyiime konusuna yer verilmistir. Ardindan ikinci
béliimde konuya iligkin literatiir anlatilmistir. Uglincii béliimde veri
seti ve yontem ile dordinci bolimde ampirik bulgulara, son
boliimde de sonu¢ kismina yer verilmistir.

1. Yonetisim ve Ekonomik Biiyiime

1950°li yillarda Solow (1956) ile Swan (1956) tarafindan
savunulan neoklasik biiylime teorisine gore kisi basina diisen geliri
belirleyen temel faktorler; sermaye birikimi ve yatirimlardir. Bu
teorinin eksikligini gidermek tlizere, lretim faktorlerine beseri
sermaye de dahil edilmistir. 1980’lerden itibaren de igsel biiylime
teorisi ile birlikte teknolojik gelismeler ve yeniliklerin de ekonomik
biiylime lizerindeki etkisi gz onlinde bulundurulmaya baslanmistir.
Bu biiyiime teorilerinin blylimenin nedenlerini tam olarak
aciklayamamasi; yenilik, 6lgek ekonomileri, egitim, sermaye birikimi
gibi bilesenlerin ekonomik biiylimenin nedenlerini degil, biiylimenin
kendisini olusturduklar1 dustlincesinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.  Sermaye  birikimi ve  teknolojik  gelismeler
gerceklestirildiginde dahi bazi tlkelerin digerlerine nazaran buliytime
konusunda daha basarili olmalarinin nedenlerinin ve biliyliimenin
kaynaklarinin daha derine inilerek arastirilmasi gerekliligi Douglas
North tarafindan ortaya atilmis ve yeni kurumsal iktisadin ortaya
cikis1 saglanmistir. Bu yaklasim neoklasik iktisatta, kurumlarin uzun
donemli  ekonomik  blylmedeki rollerinin  belirlenmesine
dayanmaktadir. Bu yaklasimda, insanlarin sinirh rasyonaliteye sahip
oldugu, insan eliyle miikemmel kurumlarin olusturulamayacag ve
zaman icinde de degisimlerin olmasi normal kabul edilmektedir
(Karaman, 2013: 32, Zhuang vd., 2010: 2-3).
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Kurumlar uzun doénemli ekonomik performansi agiklamada
onemli bir yere sahiptiler. North’a gore kurumlar oyunun kurallar
olarak tammlanir. Insanlar tarafindan tasarlanan yasal ve yasal
olmayan kisitlamalardir. Yasal kurumlar; anayasalar, kanunlar, belirli
kamu kurallar1 ve diizenlemeler seklinde sayilabilir. Yasal olmayan
kurumlar ise; yazili olmayan gelenekler, normlar ve davranis
kurallari, tabular, kisiler arasi baglar ile iliskilere dayali sosyal
mekanizmalardan olusmaktadir. North’'un teorisi daha ¢ok yasal
kurumlara odaklansa da, yasal ve yasal olmayan kurumlarin birbiri
ile etkilesim igerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. (Zhuang vd.,
2010: 2-3). North (1990)'1n ¢calismasinda belirttigi gibi; bir tilkedeki
kurumlar, toplumdaki bireyler arasindaki siyasal, ekonomik ve sosyal
iliskileri diizenleyen organlardir. Bu kurumlarin temel gorevi; bilgi
eksikleri ve islem maliyetlerinden kaynaklanan, yetersiz bilgiye bagh
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Kurumlarin iyi bir
sekilde calisiyor olmasi, piyasalarin etkinligini de etkilemektedir
(Jallian vd., 2003: 2).

Yonetisim, ekonomik biiytime ve gelisme ile iliskilendirildiginde
kurumsal acidan ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, yonetisimin énemli
etmenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki; siyasal karar alma
stirecinde ve politikacilar lizerinde kontrol etkisi olan, siyasal ve
ekonomik agidan giice sahip siyasi kurumlardir. ikincisi, kamusal mal
ve hizmetleri saglamada etkili olan devlet kapasitesidir. Ve lg¢linciisii
de devletin ekonomik faaliyetleri desteklemek veya yasaklamak
lizere yonlendirmek i¢in kullandig1 ekonomik kuruluslardir (North,
vd, 2008:2). Acemoglu ve Robinson (2013)’e gore, bugiin iilkelerin
ekonomik gelismeyi saglama konusunda basarisiz olmalarinin en
onemli sebeplerinden birisi etkin islemeyen, somiriicii kurumlara
sahip olmalaridir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 353).
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Kurumlarin ve finansal sektérdeki zayifliklarin, finansal
krizlerin de altinda yatan en 6nemli neden oldugu diistintilmektedir.
Bu dogrultuda Diinya Bankasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
ve gecis ekonomilerindeki faaliyetlerinin etkinligini sorgulamaya
baslamistir. Nellis (1991)’e gore; bu kurulusun en 6énemli eksikligi,
ekonomik reformlari olustururken giiclii bir yonetimsel sistemin ve
yasal cercevenin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. 2002’de
Diinya Gelisim Raporunda da “Piyasalar i¢in gerekli kurumlarin
insas1” bashig1 altinda piyasa sisteminin etkin bir sekilde islemesinde
kurumlarin 6nemi belirtilmektedir (Valeriani, Peluso, 2011: 1-2).

Yonetisimide basar1 saglanmasi, yatirnmlar ve teknolojik
gelismeler icin tesvik ortami saglayarak, 6zel isletmelerin yatirim
miktarini artirmakta ve calisanlar igin beseri sermaye birikim
saglamaya yardimci olarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir.
Yonetisim konusunda basarisiz olunmasi ise, 6zel sektortin yatirim
ve girisimcilik faaliyetlerini kisitlayarak ekonomide durgunluga
neden olabilmektedir. Basarili bir yonetisim, politikacilara bliytimeyi
tesvik edecek reform uygulamalarini tavsiye edebilmekte iken
basarisizlik durumunda rant arayici faaliyetlere ortam hazirlayarak,
yolsuzluga neden olabilmektedir (North vd., 2008:2).

2. Yonetisim ve Ekonomik Biiyiimeye iliskin Literatiir

Ekonomik biiyiime ve gelisme tiim tilkelerin gerceklestirmek
istedigi temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bugiin ise iilkeler
arasi gelir ve biiylime hizi esitsizliklerinin ¢ok fazla olmasi, ekonomik
arastirmalarin bu konulara yogunlasmasina neden olmustur.
1990’lardan itibaren y6netisimin ekonomik performansa olan etkisi
konusunda yapilan c¢alismalar hiz kazanmistir. Yapilan literatiir
incelemesi sonucunda, calismalarin genellikle yonetisimin ekonomik
biiyiimeye olan etkisini 6lgmeye yonelik olarak yapilmis analizleri
icerdigi gorilmektedir. Bununla birlikte konuya iliskin c¢alismalar
icerisinde yer alan Canikalp ve Unliikaptan (2016), calismalarinda,
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gecis ekonomilerinde yonetisim kalitesini kiimeleme analizi ile
belirlemislerdir. Analiz sonucunda, ¢alismaya dahil edilen 29 iilkenin
7 kiimeye ayrildigi, Avrupa Birligi'ne entegrasyon siirecini kabul
etmeyen, miilkiyet haklarin 6nem kazanmadigl ve etnik koken
farkhiliklar1 konusunda problem yasanan {ilkelerde yonetisim
kalitesinin  daha  diisik  oldugu  belirtilmektedir. = Bizim
calismamamizda ise literatiirdeki bu boslugun giderilmesi amaciyla
yonetisim ve eknomik performansa iliskin secilmis gostergelere
dayanarak OECD iilkelerinin komsuluk dereceleri kiimeleme analizi
ile belirlenmeye calisiimistir.

Yonetisimin ekonomik biiylimeye etksi konusunda yapilmis
diger calismalar genellikle, yonetisimin eknomik performansi ilsikisi
tizerinedir. Bu ¢alismalara iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

Rivera-Batiz (2002) demokratik kuruluslarin yolsuzlugu
azaltarak yonetisimi etkiledigini, bunun da ekonomik biliylimeyi
olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Ampirik ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore 1960-1990 yillar1 arasinda demokrasi, toplam
faktor verimliliginin 6nemli bir gostergesidir. Barro (1991), siyasal
istikrarsizliklarin 1965-1985 yillar arasinda, kisi basina diisen geliri
olumsuz bir sekilde etkiledigini belirtmektedir. Mauro (1995) ise,
biirokratik kalitenin biliyiime dengesinde o6nemli bir yere sahip
oldugunu ancak yolsuzlugun ise ayni etkiyi gostermedigini
soylemektedir. Yine Kauffman vd. (2002) 175 iilkede yonetisim
gostergelerinden yararlanarak, yonetisimin ekonomik performansa
etkisini belirlemislerdir. Sonucta iyi bir yoOnetisimin, kisi basina
diisen geliri olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir Hall ve
Jones (1999) ile Barro (1997) de yoOnetisimin kaliteli olmasi
durumunda uzun doénemde kisi basina diisen gelirin artis
gosterecegini belirtmektedirler.

Acemoglu vd (2000)’e gore; uluslarin ekonomik performans
konusunda gosterdikleri basari farkliliklari kurumsal
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farkliliklarindan ileri gelmektedir. Bugiin daha gii¢lii kurumlara sahip
olan uluslar daha gelismis durumdadirlar. Ornegin miilkiyet
haklarinin iyi diizenlenmedigi bir ortamda firmalar daha kii¢lik
Olcekle, distik teknoloji seviyesi ile calismakta ve hedeflerini kisa
vadeli olusturmaktadir. Ayrica Solow modelinde de var olan, riisvet
ve rant arayislari islem maliyetlerini artirarak ekonomiyi olumsuz
etkilemektedir (Aron, 2002:123). Koeniger ve Magdalena (2016) da
calismalarinda kurumsal kalitenin ekonomik biliylimenin 6nemli
gostergelerinden biri oldugunu belirtmektedir.

Djankov vd. (2006), oOzel isletmelerin biiyiimesinde kamu
diizenlemelerinin 6neminin biiyiik oldugunu belirtmektedir. Rodrik
vd. (2002) ¢alismalarinda iiretim verimliligini artirmada ii¢ 6nemli
etken oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, tilkenin sahip oldugu
cografi kosullardir. Ulkenin iklimi, dogal kaynaklari, ulasim
imkanlari, bilgi ve teknoloji transferi icin uygunlugu, ekonomik
bilyiime icin 6nemlidir. Ikincisi, uluslararas: ticarettir. Bir iilkenin
uluslararasi ticareti, diger tlkelerle biitiinlesme imkanlar1 artikea,
tretkenligi de artis gosterecektir. Ve sonuncusu tilkenin sahip oldugu
kurumlardir.

Jallian vd.(2003) calismalarinda iyi yapilan diizenlemelerin
yliksek ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu sonucuna varmislardir.
Diizenleme kalitesinin ekonomik biliytime tizerinde etkisi oldugu gibi
ekonomik biiylime konusunda basarili olan iilkelerin diizenleme
kalitelerinin de daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Chong ve Gradstein
(2007)'ye gore, ozellikle esitsizligin yiiksek oldugu demokratik
olmayan {iilkelerde kurumsal kalite daha diisiik olmaktadir. Yine
Sunde vd. (2007), esitsizligin daha az oldugu ortamlarda, hukuk
kurallar1 uygulamalarinin daha basarili oldugunu belirtmektedirler.

Myers (1972) c¢alismalarinda firmalarin yatirim kararlarinin
tesviklere yoOnelik diizenlemelerden etkilendigini belirtmektedir.
Knack ve Keefer (1995)’e gore; politika uygulamalari zayif kurumsal
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kosullardan olumsuz etkilenmektedir. Buna bagh olarak miilkiyet
haklar1 ve hukuka olan giiven azalmaktadir.

North vd. (2008) ise, yonetisimin ve kurumlarin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisi ekonomik, siyasal ve yasal ac¢ilardan genel
olarak kabul edilmekle birlikte, bu biiyiimenin esasen kurumlarin
belirli bazi ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmektedirler.

Levy ve Spiller (1994), Arjantin, Sili, Jamaika, Filipinler Birlesik
Krallik'ta telekomiinikasyona yonelik diizenlemelerin ekonomik
performans ile iliskisini belirlemeye ¢alismislardir. Siyasi kurumlarin
diizenleme stirecinde nasil bir rol oynadigini ve ekonomik kosullarin
sektoriin performansini ne sekilde etkiledigini belirlenmistir.
Ekonomik performans diizenlemelerle o6nemli olgiide iliskilidir.
Yonetimsel  faaliyetlerde  keyfi  uygulamalarin  6nlenmesi
gerekmektedir.

Aron(2000)’e gore; Afrika’'nin basarisiz ekonomik performans;,
Dogu Asya’da yasanan finansal kriz ve yeni Sovyetler Birligi'nin
ekonomik acidan zayifligi, kurumlarin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Calismada yapilan analiz sonucunda, kurumlarin
kalitesi ile yatirim ve biliylime arasinda iliski mevcuttur. Kurumlarin
kalitesi yatirnmlarnt artirarak, ekonomik blyiimeyi olumlu
etkilemektedir.

Han vd.(2014) c¢alismalarinda bir tlkenin biliylimesinde,
yonetisim Kkalitesini belirleyen faktorlerden, siyasal istikrar,
yolsuzlugun o©nlenmesi ve diizenleyici kalitenin; siddet, hesap
verebilirlik ve hukuk kurallarindan daha 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmislerdir.

Zhuang vd. (2010) da iyi yonetisimin ekonomik biiyiime ile
pozitif yonli iliskili oldugunu belirtmislerdir. Gerring vd. (2011)’ e
gore de lilke yonetiminde demokrasi ne kadar gelismisse, ekonomik
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biiylime de bundan olumlu bir sekilde etkilenmektedir.

Kurumsal kalitenin, tulkenin ekonomik, siyasal ve sosyal
ortamindan da etkilendigini savunan ¢alismalar mevcuttur.

Paldam ve Gundlach (2008) de yonetisim ve kurumlarin
kalitesinin biiyiimeye etkisi oldugu kadar, bliylimenin de yonetisim
ve kurumsal kalite tizerinde etkili olabilecegi sonucuna varmigslardir.

Yerrabati ve Hawkes (2015) c¢alismalarinda 1980-2012
yillarinda Giiney ve Dogu Asya Pasifik Ulkeleri icin yapilmis 29
calismay1 birlestirmis ve meta regresyon analizi yapmiglardir.
Calismanin sonuglarina gore; yolsuzluk biliytime ile ters orantihdir.
Yonetisim etkililigi ve diizenleme pozitif ve 6nemli 6lciide iligkilidir.
Politik istikrar ve yasalarin ekonomik biiytime tizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Genel bir sonug olarak da yiinetisimin bir
biitiin olarak eknomik biiyiime tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir.

Emara ve Chiu (2016), calismalarinda 188 iilkede, yonetisimin
ekonomik biiyiimeye olan etkisini belirlemekle birlikte, bu tlkeler
icerinde 21 Orta Dogu Ve Kuzey Afrika tlilkesine odaklanmislardir. Bu
tilke grubu agisindan, Uluslararasi Yonetisim Gostergeleri ile
belirledikleri yonetisim kalitesinin ekonomik biliylimeye pek fazla bir
etkisinin olmadigini belirmektedirler. Iyi bir yonetisim ancak;
istikrarl, biirokratik engellerin pek fazla bulunmadigi ve yolsuzlugun
diisiik oldugu ekonomilerde gecerli olabilmektedir.

Emara ve Jhonsa (2014) 22 Ortadogu ve Kuzey Afrika lilkesinde
yonetisim ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismislaridir. Analize dahil edilen tlkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yonetisim  Kkalitesini  belirleyen 6 faktéor acisindan zayif
durumdadirlar. Ancak bu tlkeler sasirtici bir sekilde diger tlkelere
gore Kkisi basina disen gelir acisindan basarilidir. Bu tilke grubu icin,
halkina ytiksek bir yasam standardi saglamis olsalar bile ekonomik
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yapilarinin kirilgan oldugu sonucuna varilmistir.

Bilecen ve Kibis (2012) Tiirkiye icin demokrasinin ekonomik
biiyiimeye olan etkisini Johansen es biitlinlesme analizi ve vektor
hata diizeltme modelleri araciligi ile belirlemis ve sonucta da
bilesenler arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmislardir.

Habyarimana ve Dushimayezu (2018) yonetisimin, ekonomik
biiylime ve gelismeye olan etkisini analiz etmislerdir. Sonuclara gore;
ekonomik biiylime ve gelisme sadece sabit sermaye bilesenlerinden
ve emek piyasasindan degil iyi bir yonetisimden de etkilenmektedir.
Calismalarinda bir Afrika Ulkesi olan Rwanda’da iyi yonetisimin
ekonomik performansi olumlu etkiledigini belirtmektedirler.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Arastirmada analize 2018 yili itibariyle OECD’ye tye olan
Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Letonya,
Liksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Turkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere
toplam otuz bes iilke dahil edilmistir. Bu tilkelere iliskin yonetisim ve
makroekonomik gosterge niteligindeki degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglanti tespit edilen dort yoénetisim degiskeninin
eliminasyonu sonucu toplam yedi degisken igin 2016 yili verileri
analize tabi tutulmustur. Boylelikle s6z konusu iilkelerin yonetisim
ve makroekonomik degiskenler bakimindan benzerliklerine gore
kiimelenmeleri ve Tirkiye'nin bu kiimelenme icindeki yerinin
saptanmasi saglanmistir. Analize dahil edilen degiskenler Tablo 1'de
sunulmus olup ardindan bunlarin detayl aciklamalari verilmistir.
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Tablo 1. OECD Ulkelerinin Yénetisim ve Makroekonomik Degiskenleri

Hiikiimet etkililigi (Government effectiveness) (%)

Politik istikrar ve siddet yoklugu (Political Stability and Absence of
Violence/Terrorism) (%)

GSYIH/biiylime orani (GDP per capita growth rate) (%)

Enflasyon orani (Inflation rate GDP deflator) (%)

Toplam ticaret/GSYIH (Trade) (% of GDP)

Sabit sermaye stoku/ GSYIH (Gross fixed capital formation) (% of GDP)

Issizlik oran1 (Uneployment rate) (%)

Hiikiimet etkililigi (Government effectiveness): Kamu
hizmetlerinin kalitesi ile dlciilmektedir. Siyasal baski altinda
kalmaksizin gerceklesen sivil kamu hizmetleri kapasitesi,
politika bilesimlerinin kalitesini ifade eder.

Politik Istikrar ve siddet yoklugu (Political Stability No
Violence): Anayasaya aykir istikrari etkileyecek teror vb.
siddet olaylarinin olmamasidir.

GSYiH/biiyiime oram1 (GDP per capita growth rate):Yillik
kisi basina diisen gelirdeki artis oranidir.

Enflasyon orani: Enflasyon orani, fiyatlar genel diizeyinde
meydana gelen yillik degisme oranidir.

Toplam ticaret/GSYIH (Trade): Mal ve hizmet ithalat ihracat
toplaminin GSYIH’ya oramidur.

Sabit sermaye stoku/ GSYiH: Toplam sabit sermaye
stokunun GSYiH’ya oranidr.

issizlik orami: Calismak isteyip de is bulamayanlarin toplam
emek giicline oranidir.
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4. Ampirik Bulgular

Calisma kapsaminda OECD’ye iiye olan otuz bes tlke icin
derlenen veriler analiz edilmistir. 2016 yilina iliskin yonetisim ve
makroekonomik degiskenlere ait toplanan veriler yardimiyla soz
konusu tlkelerin benzer o6zellikleri acgisindan kiimelenmeleri
amaclanmistir. Hiyerarsik kiimeleme yo6nteminin kullanildig:
calismada, birlestirici/toplamali (agglomerative) algoritmalardan
kiime icinde homojenligi kiimeler arasinda heterojenligi maksimum
kilmay1 amacglayan Ward’s Baglanti Yontemi uygulanmistir. Analiz
sonucu ilk olarak ulasilan Ward’s Baglanti teknigi birlestirme
sonuglar1 Tablo 2’den takip edilebilir.
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Tablo 2. Ward’s Baglant1 Yontemi Birlestirme Sonuclari

Kiimelerin ik
Gorildugiu
Birlestirilmis Kiime Asamalar
Asama | Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 | Kiime 2 | Sonraki Asama
1 9 31 0,364303772 |0 0 19
2 25 32 0,818720565 | 0 0 14
3 8 23 1,394840001 | 0 0 11
4 13 29 2,00434483 |0 0 17
5 20 26 2,629812695 | 0 0 12
6 2 4 3,266882813 | 0 0 10
7 1 18 3,92847713 |0 0 14
8 34 35 4,686501092 | 0 0 21
9 5 24 5,490943616 | 0 0 22
10 2 7 6,474379875 | 6 0 16
11 3 8 7,780289673 | 0 3 19
12 20 28 9,208372525 |5 0 17
13 6 19 10,75801396 | 0 0 24
14 1 25 12,40359283 | 7 2 16
15 17 27 14,06870703 | 0 0 25
16 1 2 15,83731158 | 14 10 26
17 13 20 17,71425459 | 4 12 25
18 10 16 20,06704064 | 0 0 21
19 3 9 22,48517309 | 11 1 22
20 11 30 25,84324357 |0 0 31
21 10 34 29,30567332 |18 8 28
22 3 5 34,62486667 | 19 9 26
23 22 33 40,01506768 | 0 0 34
24 6 15 46,1503856 |13 0 27
25 13 17 52,45825049 |17 15 29
26 1 3 59,12122351 |16 22 30
27 6 14 69,12145352 | 24 0 30
28 10 12 79,91169493 | 21 0 29
29 10 13 93,05669101 | 28 25 31
30 1 6 112,6270657 | 26 27 32
31 10 11 133,3301134 | 29 20 33
32 1 21 156,0307272 | 30 0 33
33 1 10 192,4578276 | 32 31 34
34 1 22 238,0000000 | 33 23 0

Kiimeleme analizinin ilk asamasini gosteren Tablo 2'nin ilk
satirinda analize dahil edilen otuz bes OECD iilkesi oldugundan otuz
dort kiimenin bulundugu gorilmektedir. S6z konusu tablo
incelendiginde, Kiime 1’deki 9. iilke olan Finlandiya ile Kiime 2’deki
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31. iilke Isve¢’in birbirlerine en yakin gézlemler oldugu ve bu
gozlemler aras1 mesafenin 0,364 oldugu goriilmektedir. 19. asamada
bu iki tlkenin aralarina Belgika'y1 alarak ilk kiimeyi olusturduklar
gorilmektedir. Ardindan 22. asamada Sili, 26. asamada Avustralya ve
30. asamada Cek Cumhuriyeti'nin bu kiimeye eklemlendigi ve bu
stirecin izleyen asamlarda da baska iilkelerle devam ettigi
gozlenmektedir. Birbirine en uzak iilkelerin ise Avustralya ile
Meksika oldugu soylenebilir.

Ik asamaya benzer sekilde 2. asamada Norvec ve Isvigre’nin, 3.
asamada Estonya ve Hollanda, 4. asamada Macaristan ve Slovenya, 5.
asamada Letonya ve Polonya, 6. asamada Avusturya ve Kanada, 7.
asamada Avustralya ve Japonya, 8. asamada Birlesik Krallik ile ABD
ve 9. asamada Sili ve Yeni Zelanda'nin ele alinan degiskenler
acisindan birbirlerine en yakin iilkeler oldugu soylenebilir.
Turkiye’'nin ise 23. asamada Meksika ile en yakin iilke oldugu
gozlenmektedir. Tablo 2’de sunulan Ward’s baglanti ydntemine
iliskin dendrogram olarak adlandirilan aga¢ grafigi Sekil 1’deki
gibidir.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 3 10 15 20 25
| 1 I | L

Finlandiya ]
Isveg kil J
Estonya 8 —l
Hollanda 23
Belgika 3 J
s 5
‘eni Zelanda 24
Avusturya 2=
Kanada 4
Danimarka 7
Morveg 25—
Isvigre 32
Australya 1
Japonya 18~
Gek Cumhuriyeti o
Kore 19 J
IHanda 15

> zlanca 14
Liksemburg 21
Almanya 1"
lspanya 30 J
talya 17
Portekiz 27 J
Macaristan 13 —|
Slovenya 29
Letonya 20
Polonya 26
Slovak Cumhuriyeti 28
Birlesik Kralli 34 ]—
ABD 35
Fransa 10 —
Israil 16
Yunanistan 12
Meksika 22
Tirkiye 33 —l

Sekil 1. Ward’s Baglant1 Yontemine iliskin Dendrogram

Sekil 1 yardimiyla Tablo 1'de verilen birlestirme sonuclari
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diyagram olarak daha net bir bigcimde goriilebilir. S6z konusu
dendrogramda, yatay eksen boyunca sola gidildiginde kiime sayisinin
arttigl ve saga dogru gidildikce de azaldigi gorilmektedir. Bu
baglamda Tablo 2’de verilen birlestirme sonuglar1 ve Sekil 1'de
sunulan dendrogram birlikte ele alindiginda, genel olarak ana kiime
sayisinin ui¢ olmasi gerektigi anlasilmistir. Buna gére analiz sonucu
tilkelerin kiime tuyelikleri Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Ward’s Baglant1 Yontemi Kiime Uyelikleri
Kiime
Numaras: | Kiime Uyeligi

1: Avustralya, 2: Avusturya, 4: Kanada, 5: Sili, 7: Danimarka, 9:
Finlandiya,

10: Fransa, 11: Almanya, 12: Yunanistan, 16: israil, 17: italya, 18:
1 Japonya,

23: Hollanda, 24: Yeni Zelanda, 25: Norveg, 27: Portekiz, 30: ispanya,

31: Isvec 32: Isvicre, 34: Birlesik Krallik, 35: ABD

3: Belgika, 6: Cek Cumhuriyeti, 8: Estonya, 13: Macaristan, 14: izlanda,

2 15: irlanda, 19: Kore, 20: Letonya, 21: Liilksemburg, 26: Polonya,
28: Slovak Cumbhuriyeti, 29: Slovenya
3 22: Meksika, 33: Tiirkiye

Tablo 3 incelendiginde, Avustralya, Avusturya, Kanada, Sili,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, [srail, italya,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isve(;,
Isvicre, Birlesik Krallk ve ABD’nin bir kiimede, Belcika, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, [zlanda, Irlanda, Kore, Letonya,
Liikksemburg, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’'nin baska bir
kiimede ve Meksika ve Tirkiye’'nin de bir diger kiimede gruplandig
gozlenmektedir.

S6z konusu kiimelenmede yoOnetisim degiskenleri ve
makroekeonomik degiskenlerin etkisini tespit edebilmek amaciyla
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ulkelerin

olusturulan ii¢ kiimeye liyelik durumlar1 “kiimelenme” degiskeni adi
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altinda analize dahil edilmistir. Bu sayede, iilkelerin “Hiikiimet

etkililigi (HE)”, “Politik

5’de paylasilmistir.

istikrar ve siddet yoklugu (PISY)”,
“GSYIH/biiyiime orani (GSYIH/BO)”, “Enflasyon orani (E0)”, “Toplam
ticaret/GSYIH (TT/GSYIH)”, “Sabit sermaye stoku/ GSYIH (SSS/
GSYIH)” ve “Issizlik oranm (10)” diizeylerinin kiimelere gore farkhilik
olusturup olusturmadigi sinanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4 ve

Tablo 4. Varyans Analizi Bulgular:

Test of Homogenity of Variances Anova
Levene Sum of Mean
Statistic | Sig. Squares df Square F Sig.
HE Between Groups | 0,634 0,537 | 2214,719 2 1107,360 |15,410 |,000
Within Groups 2299,452 32 71,858
Total 4514,171 34
PISY Between Groups 1,413 0,258 | 6789,361 2 3394,681 9,794 |,000
Within Groups 11091,041 |32 346,595
Total 17880,402 |34
GSYIH/BO | Between Groups ,919 ,409 | 19,049 2 9,525 9,965 |(,000
Within Groups 30,587 32 ,956
Total 49,636 34
EO Between Groups 1,730 ,L193 | 58,532 2 29,266 21,511 |,000
Within Groups 43,537 32 1,361
Total 102,070 34
TT/GSYIH | Between Groups | 2,399 ,L107 | 71595,433 |2 35797,717 | 11,429 |,000
Within Groups 100232,452 |32 3132,264
Total 171827,886 |34
SSS/GSYIH | Between Groups ,668 ,520 |53,505 2 26,752 1,681 |,202
Within Groups 509,238 32 15,914
Total 562,743 34
(0] Between Groups 1,605 ,217 120,507 2 10,253 ,666 ,521
Within Groups 492,892 32 15,403
Total 513,399 34
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Varyanslarin homojenligini sinayan Levene’s testi sonuclari
Tablo 4’de verilmistir. Bu sonuclara gore tim degiskenler icin
varsayim ihlali olmadig1 goriilmektedir. Yine s6z konusu tablodaki
varyans analizi sonug¢larindan “Hukimet etkililigi (HE)”, “Politik
istikrar ve siddet yoklugu (PISY)”, “GSYIH/biiyiime oram
(GSYIH/B0)”, “Enflasyon orami (E0)” ve “Toplam ticaret/GSYiH
(TT/GSYIH)” diizeylerinin kiimelere gore esit oldugunu ifade eden
sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla bu degisken diizeylerinin
kiimelere gore farkli oldugu tespit edilmistir. Post hoc testlerine
iliskin sonuclar Tablo 5’de verilmis olup, kiimeler sirasi ile 1, 2 ve 3
degerleriyle kodlanmistir.

Tablo 5. Tukey HSD Coklu Karsilagstirmalar

95% Confidence
(D M Interval
Mean Diff. | Std. Lower Upper
kume |kume | (I-]) Error Sig. Bound Bound
HE 1 2 8,38095* |3,06757 |,027 ,8428 15,9191
3 32,88095* | 6,27302 |,000 17,4658 |48,2961
2 1 -8,38095* |3,06757 |,027 -15,9191 |-,8428
3 24,50000* | 6,47434 |[,002 8,5901 40,4099
3 1 32,88095* | 6,27302 |,000 -48,2961 |-17,4658
2 24,50000* | 6,47434 |,002 -40,4099 |-8,5901
PISY 1 2 1,87642 6,73702 |,958 -14,6789 | 18,4318
3 60,56689* | 13,77687 |,000 26,7120 |94,4218
2 1 -1,87642 |6,73702 |,958 -18,4318 | 14,6789
3 58,69048* | 14,21902 |,001 23,7491 ]93,6319
3 1 60,56689* | 13,77687 |,000 -94,4218 |-26,7120
2 58,69048* | 14,21902 | ,001 -93,6319 |-23,7491
GSYIH/BO |1 2 -1,56667* |,35379 ,000 -2,4361 |-,6973
3 ,,16667 ,72349 971 -1,9445 [1,6112
2 1 1,56667* |,35379 ,000 ,6973 2,4361
3 1,40000 74671 162 -,4349 3,2349
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1 , 16667 ,72349 971 -1,6112 | 1,9445
2 -1,40000 |,74671 ,162 -3,2349 |,4349
EO 2 ,01905 42210 ,999 -1,0182 | 1,0563
3 -5,56429* |,86317 |,000 -7,6854 | -3,4432
1 -,01905 42210 ,999 -1,0563 |1,0182
3 -5,58333* [,89087 [,000 -7,7725 |-3,3941
1 5,56429* |,86317 |,000 3,4432 7,6854
2 5,58333* [,89087 |[,000 3,3941 7,7725
TT/GSYIH 2 94,45238* | 20,25284 |,000 144,2211 | -44,6836
3 8,54762 41,41603 |,977 -93,2270 |110,3222
1 94,45238* | 20,25284 |,000 44,6836 |144,2211
3 103,00000 | 42,74522 |,056 -2,0409 |208,0409
1 -8,54762 |41,41603 |,977 110,3222 | 93,2270
2 103,00000 | 42,74522 |,056 208,0409 | 2,0409
SSS/GSYIH 2 -1,19048 |1,44358 |,691 -4,7379 [2,3569
3 -5,19048 |[2,95206 [,200 -12,4448 | 2,0638
1 1,19048 1,44358 |,691 -2,3569 |4,7379
3 -4,00000 |3,04680 |[,399 -11,4871 |3,4871
1 5,19048 2,95206 |,200 -2,0638 | 12,4448
2 4,00000 3,04680 |,399 -3,4871 |11,4871
10 2 1,62024 1,42023 |,497 -1,8698 |5,1103
3 ,09524 2,90429 |,999 -7,0417 |7,2322
1 -1,62024 |1,42023 |,497 -5,1103 |1,8698
3 -1,52500 |[2,99750 |,868 -8,8910 |5,8410
1 -,09524 2,90429 |,999 -7,2322 | 7,0417
2 1,52500 2,99750 |,868 -5,8410 [8,8910
* The mean difference significant at the 0.05 level

Tablo 5’deki sunulan Tukey HSD
etkililigi (HE)” degiskeni acisindan incelendiginde; kiimelere gore

ortalama hiikiimet etkililigi
birbirinden farkl oldugu goriilmektedir. Birinci kiimedeki tilkelerin
ortalama hitukiimet etkililigi dizeyi ikinci ve tglinci kiimedeki
lilkelerden daha yiiksektir. Ikinci kiimedeki iilkelerin ortalama

testi sonucglar1 “hiikiimet

puanlarinin anlamh

bir

sekilde
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hiikiimet etkililigi dizeyi de tUglincii kiimedeki iilkelerden daha
ylksektir. Benzer bicimde Tablo 5’deki bulgular “politik istikrar ve
siddet yoklugu (PISY)” degiskeni agisindan ele alindiginda ise; hem
birinci kiimedeKi iilkelerin hem de ikinci kiimedeki tilkelerin tli¢iincii
kiimedeki lilkelerden anlamlhi  olarak farkhihk  gosterdigi
anlasilmaktadir. Birinci ve ikinci kiimedeki tilkelerin ortalama politik
istikrar ve siddet yoklugu diizeylerinin tUg¢lincii kiimedeki tilkelerden
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kiimelere gore
yonetisim degiskeni diizeylerinin farkli oldugu saptanmistir.

Tablo 5’deki bulgular “GSYiH/biiyiime oram (GSYIH/BO)”
degiskeni acisindan degerlendirildiginde; ikinci kiimedeki tlkelerin
ortalama GSYIH /biiyiime orani diizeyinin birinci iilkedekilerden daha
yliksek oldugu gorilmiistiir. “Enflasyon orani1 (EO)” degiskeni igin
gecerli test sonuglar1 TUglncli kiimedeki ilkelerin enflasyon
diizeylerinin birinci ve ikinci kiimedekilerden daha ytliksek oldugunu
gostermektedir. Son olarak, s6z konusu tablodan ikinci kiimedeki
tilkelerin  birinci kiimedekilere goére daha yiiksek “Toplam
ticaret/GSYIH (TT/GSYIH)” diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
Kiimelere gore s6z konusu makroekonomik degisken diizeylerinin
farkl oldugu soylenebilir.

Sonug

Ekonomi icerisinde bir hedefe ulasmada yol gosteren, uygun
ortam saglayan dilizenlemeleri iceren yonetisimin, eknomik
performansa olan etkisi 6nemlidir. Piyasa sisteminin etkin bir sekilde
calismasina imkan veren yonetisim konusunda basarili olunmasi
ekonomik gostergelerle iliskilidir. Ekonomik biliyiime yaninda
demokrasi ile de iliskili olan yonetisimin ekonomik gelismeye de
katki sagladigini soylemek miimkiin olmaktadir.
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Bu calismada otuz bes OECD iiyesi iilkenin ydnetisim ve
makroekonomik degiskenleri ele alinarak kiimelenmeleri ve
Turkiye’'nin bu tlkeler arasindaki konumu incelenmistir. Yonetisim
degiskenleri olarak; hiikiimet etkililigi ile politik istikrar ve siddet
yoklugu, makroekonomik degiskenler olarak da; kisi basina diisen
GSYIH biiyiime orani, enflasyon orani, ticaret orani, sabit sermaye
stok orani ve issizlik orani alinmistir.

Uygulanan hiyerarsik kiimeleme analizi sonuclarindan bu
tilkelerin ti¢ farkh kiimede gruplandirildigi ve Tiirkiye’'nin Meksika ile
ayn1 kiime altinda toplandig1 tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu
degiskenler acisindan Finlandiya ile Isve¢’in birbirlerine en yakin
tilkeler ve Avustralya ile Meksika'nin da birbirine en uzak tilkeler
oldugu saptanmistirr. MANOVA sonuglarindan s6z konusu ¢
kiimedeki iilkelerin ortalama yonetisim diizeyleri (“hiikiimet
etkililigi” ve “politik istikrar ve siddet yoklugu”) birbirinden farkhidir.
Ortalama politik istikrar ve siddet yoklugu diizeyi goz Oniline
alindiginda, birinci ve ikinci kiimedeki tilkelerin tlgiincii kiimedeki
tilkelerden daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer
bir bicimde ii¢ kiimedeki iilkelerin ortalama “GSYiH/biiyiime orani
(GSYIH/BO)”, “Enflasyon orami (EO0)” ve “Toplam ticaret/GSYIH
(TT/GSYIH)” diizeylerinin kiimelere gore farkliik gosterdigi
bulgusuna ulasilmistir. Dolayisi ile farkli kiimelerin farkli yonetisim
diizeylerine ve farkli s6z konusu makroekonomik degisken
diizeylerine sahip oldugu goruldiigiinden, kiimelenme durumunda
yoOnetisim gostergeleri ile s6z konusu makroekonomik gostergelerin
etkili faktorler oldugu sdylenebilir.

Veriler ele alinan  makroekonomik  degiskenlerden
incelendiginde de Tiirkiye ve Meksika’'nin hem makroekonomik
gostergeler hem de yonetisim gostergeleri acisindan benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kamu etkililigi ve
diizenleyici kalite endeksleri agisindan olduk¢a basarii olan
tilkelerden Danimarka, Finlandiya, Kanada, Hollanda, Yeni Zelanda,
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Norvec, Isvigre ve Isve¢ ekonomik gostergeler acisindan da iyi
konumda olup ayni kiimede yer almaktadir.

Ulkelerin ekonomik performansi ve yénetisim basarisi
arasinda; hem yapilan analizin sonuglari hem de konuya iliskin
literatlir goz 6niinde bulunduruldugunda iliski oldugunu séylemek
miimkiin olmaktadir. Yonetisim gostergeleri agisindan iyi konumda
olan tlkelerin genellikle ekonomik biiyiime ve gelismislik agisindan
basarili olduklari séylenebilir.

Glinlimiizde yonetisim kalitesi artirilmaksizin stirdiirtilebilir bir
ekonomik biliyiimenin ve gelismenin gerceklestirlmesi miimkiin
degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yonetisim konusunda
ciddi eksiklikler vardir. Bir tlkede demokrasinin, siyasal istikrarin,
yasal ¢ercevenin giliclendirilmesi ile tiim faaliyet alanlarinda hesap
verilebilirligin ve seffafhigin artirillmasi giiven ortami saglayarak
ekonomik faaliyetlerin daha etkin bir sekilde gerceklestirilmesine
imkan taniyacaktir.
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