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TARIHSEL GERCEKLIK ISIGINDA TURKIYE’NIN
TRANSKAFKASYA POLITIKASI’

Levent UNAL™

oz

Transkafkasya (Giiney Kafkasya), Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren hep
sorunlu bir bolge olarak siire gelmistir. Bu denli sorunlu olmasinin dahili ve harici
sebepleri vardir. Dahili sebepleri; bolgenin ¢ok parcali ve i¢ ice gecmis demografik
yapist ile ortaya ¢ikan ii¢ yeni devletin aralarindaki toprak sorunlaridir. Harici
sebepler; bolgenin her alanda sahip oldugu potansiyel ile kiiresel ve bolgesel giicler
i¢in cazibe merkezi olmasi ile Rusya’nin hayati ¢ikarlar1 bakimindan bélgeyi kontrol
etme zorunlulugunu duymasidir. Bu makalede, Giliney Kafkasya’nin ¢atisma
potansiyeli barindiran yapisinin ve Rusya faktoriiniin dikkate almarak bolgede
istikrarin kalict hale getirilmesi ve ortaya ¢ikan firsatlarin bolgenin refahini arttirma
yoniinde kullanilmasina iliskin Tiirkiye nin 6zellikle kisa ve orta vadede yiiriitmesi
gereken politikalar tarihsel gerceklik 1s18inda degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Transkafkasya (Giiney Kafkasya), Tiirkiye-Rusya, Bolgesel
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TURKEY’S TRANSCAUCASIAN POLICY IN THE LIGHT
OF HISTORICAL REALITY

ABSTRACT

Transcaucasia (South Caucasus) has always been a chaotic region since the collapse
of the Soviet Union. There are internal and external reasons for this status. As for the
internal factors, a multi-fragmented and intertwined demographic structure in the
region and border conflicts between the three new states can be considered. As
regards the external reasons, Russia is concerned with the control over the region
since it attains the potential to be a center of interest for global and regional powers
with its importance in various respects. In this article, short and long term policies to
achieve ultimate stability and welfare in the region that Turkey particularly should
execute will be evaluated with reference to historical facts and considering the
southern Caucasian conflict and its chaotic structure as well as the influence of
Russia over the region.
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Giris

Soguk Savag’in sona ermesinin ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Transkafkasya (Gliney Kafkasya) bir yandan biiyiik enerji oyununun
yeni alani, diger yandan ise etnik catigmalar cografyasi haline gelmistir. Kaf-
kasya'nin etnik sorunlar1 (¢atigmalar1) bolgenin riskli cografya olarak algilan-
masina, Hazar ¢evresindeki dogal kaynaklar ise firsat alan1 olarak degerlendi-
rilmesine neden olmustur.' Bélgesel sorunlarin kaynagini da bu durum teskil
etmektedir. Firsat olanaklar1 bolgenin tasidig riskleri daha da arttirmaktadir.

Transkafkasya’nin kendi biinyesinde icsellestirmis oldugu ve ¢oziilmesi
glic toprak tabanli, siyasal ve etno-kiiltiirel problemlerin yani sira uluslararasi
sistemin isleyisini kontrol etmek isteyen kiiresel ve bolgesel aktorlerin miica-
dele sahas1 icerisinde yer almasi ¢atigma unsurunu gii¢lendiren ve bolge iilkele-
rini sistemik kamplagmalara iten 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.”

Kafkasya’da mevcut ii¢ iilkenin her biri degisik 6zellikleri ile 6ne ¢ikmak-
tadir. Gilircistan cografi konumu, Azerbaycan ekonomik potansiyeli, dogal zengin-
likleri ve niifusunun biiyiikliigii sebebiyle, Ermenistan ise Rusya ile sagladig1 askeri
igbirligi ve bolgede oynadig1 ¢oziilme rolii sebebiyle stratejik 6nem arz etmekte-
dirler.’ Dolayisiyla bélgeye yonelik tiim yaklasimlarda ve strateji belirlerken
devletlerin bu 6zelliklerinin dikkate alinmasinda fayda vardir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan, bu iilkeden ayrilan Tiirk Cumhu-
riyetleri’ne yonelik ilgisini arttiran Tiirkiye, Transkafkasya’yr Orta Asya’yr da
kapsayan genis bir cografyaya acilim kapisi olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda
da ozellikle Azerbaycan ile iligkilerine 6zel 6nem atfetmistir. Bunun sonucunda
Azerbaycan ile kurulan etno-kiiltiirel, dilsel ve tarihsel ortaklik, bu iilkenin sosyo-
ekonomik gelisimine hizmet edip Azerbaycan’in parlayan bir yildiz haline
gelmesini saglarken’ buradan gelen petrol ve dogalgaz rezervleri hem Tiirkiye’nin
hem de AB’nin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli rol oynamustir.”

Kafkasya’mn Jeopolitigi

Kafkasya adim1 Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda Dogu-Bati para-
lelinde uzanan ve yliksekligi orta kisimlarinda bes bin metreyi asan siradag-
lardan almaktadir.® Kafkas adi ilk defa eski Yunan yazar1 Aiskhylos’un eserinde
“Caucasus Dag1” olarak kullamlmstir. Avrupa’da Ronesans’tan sonra bu cogr-
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afya Caucasus/Caucasia/Caucasie diye adlandirilmuistir.” Papa tarafindan
Mogollara el¢i olarak gonderilen {inli seyyah Wilhelm Von Rubruk’un eserinde
Kafkas terimi goriilmektedir.® Rusya’da St. Petersburg sehrinde 1726’da kuru-
lan Ilimler Akademisi Kafkas isminin kullanilmasini yaygmlastlrrms,tlr.9 Kafkas
terimi Tiirk literatiiriinde ilk defa, 1856 Paris Konferansi’nda Ahmet Cevdet Pasa
tarafindan hazirlanan, “Dagistan, Giircistan, Cerkezistan, Kabartay iilkelerine Ait
Bir Layiha”da, Memalik-i Kafkasya ve Cebel-i Kafkas olarak yer almustir.'

Kafkasya genel olarak Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki bolgedir.
Kafkas Siradaglan bolgeyi Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya (Transkaf-
kasya) olarak ikiye bolmektedir.!' Kuzey Kafkasya tiimiiyle Rusya Federasyonu
(RF)’nun hakimiyetinde iken giineyinde Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
yer almaktadir. Kafkasya’nin cografi konumu genel olarak degerlendirildiginde;
Avrupa, Asya, Afrika kitalarimin bulugma noktasinda yer almakta ve bu 6zelligi
ile li¢ kitay1 birbirine baglayan ulastirma hatlarim kontrol etmektedir. Tiirkiye’den
Orta Asya’ya, Rusya’dan da Akdeniz, Orta-dogu ve Basra korfezine giden bag-
lant1 yollar1 bu bdlgeden gegmektedir. '

Kafkaslar, Tiirkiye i¢in pek ok ydnden énemlidir. Oncelikle Rusya Fede-
rasyonu ile arasinda bir tampon bolge olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye-Tiirk
Cumhuriyetleri iliskilerinin gelistirilebilmesi i¢in Kafkasya Orta Asya’ya agilan
kap1 konumundadir. Yine diger yonden, Hazar havzasi petrol ve dogalgaz kay-
naklarmin Tiirkiye tlizerinden Bati pazarlarina ve agik denizlere ulastirilmasi
Kafkaslarin jeopolitik ve jeostratejik dnemini artirmaktadir. Bu nedenle Kafkas-
larin giivenligi ile Transkafkasya’daki devletlerin bagimsizliklar1 ve toprak
biitiinliikleri Tiirkiye i¢in ¢ok onemlidir.” Bu nedenledir ki Tiirkiye bugiine
kadar, etrafin1 ¢cevreleyen cografyada en temkinli politikalar1 bu bolgeye yone-
lik uygulamis, gegmiste yasanan etnik kokenli ¢atismalara hi¢gbir zaman dogru-
dan miidahil olmamistir.

Soguk Savasin sona ermesi siireci ile Kafkasya; bagimsizlik miicadeleleri,
etnik gerginlikler ve zaman zaman da savaslarla dikkat ¢ekmistir. Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla Transkafkasya'da ortaya ¢ikan
lic yeni bagimsiz devlet; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan kendilerini kisa
siirede etnik gerginliklerin ve hatta uzun siire boyunca savasin icinde bulmustur.
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Arastirmalar Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. I.

8 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, Cev. Ergin Ayan, Istanbul 2001, s. 69.

°  Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1993, s. 1.

19" Cevdet Pasa, Tezdkir I-12, Nesr. Cavit Baysun, Ankara 1991, s. 90-101.

Habip Yildirim, "Kafkasya’da Etnik Catigmalar ve Tiirkiye A¢isindan Bolgenin Onemi", SAU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2007, s. 19.

Alexandre Grigoriantz, Kafkasya Halklari (Tarihi ve Etnografik Bir Sentez) (Cerkezler,
Abhazlar, Svanlar, Osetler, Cegenler, fnguslar, Giirciiler, Dagistanlilar), Cev. Dogan Yurdakul,
Istanbul 1999, s.16.

Atilla Sandikli, "Kafkas Jeopolitigi ve Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1", II. Uluslararast
Kafkas Kongresi Bildiriler Kitab, Istanbul 2012, s. 231.



558 Journal of Black Sea Studies: Spring 2019; (26): 555-576

Ermenistan’in Azerbaycan'a yonelik toprak iddialari, uzun siiren catis-
malarin ardindan Azerbaycan’in bir kisim topraklarimin Ermenistan tarafindan
isgal edilmesiyle sonu¢lanmugtir. Kokenleri daha eskilerde bulunmakla beraber
Moskova yonetiminin de tetiklemesi ve yonlendirmesiyle 1988'de alevlenen
Karabag sorunu 1992'de savasa doniismiis, Mayis 1994'te imzalanan ateskes
anlasmasiyla savasa ara verilmistir. 14

Bu savasa dogrudan dahil olmasa da Giircistan aym siirecte Abhazya ve
Giliney Osetya'min bagimsizlik, Cavaheti'deki Ermeni azinligin ise Ermenistan ile
birlesme talepleriyle karsi karsiya kalmistir. Ancak Azerbaycan’a yonelik saldi-
rilar1 nedeniyle Ermenistan, Giircistan Ermenilerinin taleplerini askiya almugtir.
Abhazya ve Giiney Osetya bagimsizlik taleplerini Giircistan merkezi yoneti-
mine karsi savasa doniistiirmiigtiir. 1990'larin baglarinda Tiflis yonetiminin askeri
acidan basar1 kazanmaya ve toprak biitiinliigiinii saglamaya ¢ok yakin oldugu
donemlerde Rusya askeri kuvvetlerinin siirece acik miidahalesi Giircistan’in
yenilgisini kagmmlmaz kilmustir."” Giircistan'da Saakavilis ydnetiminin Agustos
2008'de baslattig1 askeri operasyon bu kez Rusya’nin dogrudan askeri miidahalesi
ile yine ayrilik¢ilarin lehine sonuglanmustir.'®

Dolayistyla Transkafkasya bolgesi giivenlik acisindan problemlidir. Bolgede
cesitli catigma riski tagiyan bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgelerde zaman zaman
alevlenen, zaman zaman da sdnen ama hep problem yaratmaya devam eden etnik,
dini ya da simrsal problemler bas gostermektedir.'” Catisma riski tastyan bélgeler;
Nahgivan, Daglik Karabag, Abhazya, Giiney Osetya, Gilircistan’da Acarya, Cava-
hetiya ve Azerbaycan’daki Talis ile Lezgi bolgeleridir.'® Son yillarda Erme-nistan
ve Azerbaycan’in askeri giiclerini arttirmalart ve Rusya’nin Giircistan’daki (Abhazya
ve Giiney Osetya’da) askeri varhigi bolgedeki sorunlari arttiran temel sebeplerdir."”

Barig ve istikrar tehlikeye sokan tiim tehditlere ragmen bolge sahip oldugu
konum dolayisiyla diinyanin cazibe merkezidir. Bolge 6zellikle enerji yatirimlari
icin biiylik bir potansiyel barindirmaktadir. Bunun sonucu olarak Transkafkasya
bolgesel ve kiiresel giiclerin digaridan ¢esitli yollarla girisim ve miidahalelerine agik
durumdadir. Ancak bdlgeye yonelik disaridan her girisim veya miidahale Rusya
kaynakli kars1 tepkileri dogurmaktadir. Bu da zaten kirillgan bir yapiya sahip
bolgesel gilivenligi daha da duyarli hale getirmektedir.
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Rusya’min Transkafkasya Politikas1 ve Hedefleri

RF'nin Transkafkasya politikasi, tarihi "Giliney Politikasi"nin en Onemli
parcasidir. RF'nin "giiney politikasinin" temel hedefi "sicak denizlere" ulagmaktir.*
SSCB'nin dagilmasi sonrast NATO'nun doguya dogru genislemesi, jeopolitik bir
gerceklik olarak Rusya’yr yayilmacilik konusunda "giliney doktrini"ni uygulamaya
sevk etmektedir.”' Bu gergegin bilincinde olan RF'nin Transkafkasya’da hedefi;
SSCB doneminde kurdugu Moskova merkezli yapimn sagladigi avantajlarla bolge
iilkelerinin kendisine olan ekonomik bagimlilig1, politik niifuzunu ve askeri giiciinii
kullanarak bolgedeki baskin konumunu ve niifuzunu korumaktir.”> “Arka bahgesi”
olarak gordiigii Transkafkasya'da siyasi, askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan
hegemonyasini devam ettirmek istemek-tedir. Moskova, "yakin ¢evre"sine Tiirkiye,
[ran gibi bolge iilkeleri ve ABD, AB, Cin gibi kiiresel aktdrlerin miidahalesine sid-
detle kars1 ¢cikmaktadir. Transkafkasya'daki catigma alanlarma kendisi disinda higbir
devlet veya uluslararasi1 orgiitiin baris giicii kapsaminda asker gondermesine razi
olmamaktadir.” Bolgede baris ve istikrarin yalmz kendisi tarafindan saglanabile-
cegini iddia ederek, "uluslararasi orgiitlerin catisma bdlgelerinde barig giicii bulun-
durma istek ve taleplerine siddetle c;lkmaktadm24

1992°nin sonlarindan itibaren yakin gevre stratejisini benimseyen RF, eski
SSCB sahasini hayati ¢ikar alani olarak ilan etmis, Transkafkasya'da yeniden etkin
olmaya baglamig, bu kapsamda bolgede askeri iisler elde etmistir. Kabul edilen
askeri doktrin ile iilke savunmasinin RF smirlarindan degil, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) sinirlarindan basladigimi ortaya koy-mustur. Bolgeden ¢ekilmesi
ile olusacak boslugun diger gii¢ler tarafindan doldurulacagindan endise duyan RF,
BDT sinirlariin korunmasinin, kendi simirlarinmi daha giivenli kilacagim diigiinmek-
tedir. Bu agidan Transkafkasya, RF'nin savunma alani i¢erisinde kalmakta, adeta bir
ileri iis/ karakol gorevi yapmakta, giineyinde tampon bir bolge olusturmaktadir.”

Rusya Transkafkasya iilkeleriyle iliskilerinde agabey-kardes veya merkez-
eyalet sistemine dayali eski pozisyonunu terk etmemekte, dolayisiyla esit statiide iki
bagimsiz devlet iliskisi kurmakta zorlanmaktadir. Bu iilkelerinin kendi iradeleri ile
uluslararas1 ekonomik, siyasi ve giivenlik orgiitlerine iiye olmalarina ve gelisimleri
icin istedikleri modeli serbest¢e se¢melerine engel olmaktadir.”® Aym zamanda

20
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uyguladig1 politikalarla Transkafkasya'da istikrarsizlik yaratan en Onemli unsur
konumundadir. Bolgede Azerbaycan't dengelemek i¢in Daglhk Karabag savasinda
Ermenistan'1 desteklemistir. Halen Daglik Karabag isgalini Erivan iizerinde baski
araci olusturmak igin kullanmaktadir.”” Dolayisiyla RF'nin uyguladig askeri-politik
politikalarla, c¢ikarlar1 geregi Transkafkasya'daki gilivenlik sorunlarmin ortaya
¢ikmasi, devam etmesi ve ¢oziimsiiz kalmasinda biiyiik rolii vardir.”® Diger yandan
bolgesel catisma ve sorunlar RF'nin bolgedeki askeri varligii¢in gerekce yaratmakta,
bu sorunlara yonelik ¢oziim siireci ise RF dis politikasina bolgeye yonelik manevra
yapma imkani saglamaktadir. Bu suretle bolgesel catigmalari manipiile etmek
RF'nin bolgedeki etkinligini arttirmaktadir.” Bolgesel ¢atismalar nedeni ile istik-
rarin saglanamiyor olmasi dig aktdrlerin bolgede aktif rol oynamasim engellerken
Moskova'ya bolgeye miidahale edebilmek i¢in yeni olanaklar saglamakta ve elini
gii¢lendirmektedir.™

RF, kendi smirlan igerisindeki Kuzey Kafkasya'da toprak biitiinliigiinii
korumaya, baris ve istikrar1 temin etmeye calisirken, Transkafkasya'da miittefiki
Ermenistan digindaki {ilkelerin toprak biitlinliigiinii fiili olarak tammmamakta, istikrar
ve giivenliklerini bozucu miidahalelerde bulunmaktadir.” Yine yakin ¢evre doktri-
nini benimsediginden bugiline kadar en dikkat ¢ekici uygulamalarindan biri de,
bolgede kendi ¢ikarlar ile uyumlu hareket eden liderlerin devlet yonetimlerinde
bulunmasina 6nem vermektedir. Cikarlar1 ile uyumlu politika yliriitmeyen liderleri,
iilke i¢i muhalefete destek vererek ve {iilkedeki giivenlik sorunlarimi manipiile
ederek iktidardan uzaklastirmaktadir. Bu politika 6nce Giircistan ve Azerbaycan'da,
daha sonra bir Slgiide Ermenistan’da uygulanmustir.”®> Ornegin Ermenistan eski
Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan Rusya'ya ekonomik bagimliliktan kurtulmak
icin Kafkasya iilkeleri ile igbirligine 6nem verilmesi gerektigini ifade ederek
bolgede yasanan ekonomik gelismelerin diginda kalinmasinin hata oldugunu
aciklayan bir konugsma yapmistir. Ancak Transkafkasya iilkelerinin ekonomik ve
siyasi igbirligi yapmalarimin Kafkas-ya'da kontrolii kaybetmesine neden olacagini

77 Mustafa Aydin, "New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus Causes of Instability and
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bilen Rusya, Ermenistan’in i¢ ve dis dinamiklerini harekete gegirerek Petrosyan'i
istifaya zorlamustir. Kocaryan'in Ermenistan Cumhurbaskam se¢ilmesinden sonra
Ermenistan daha c¢ok Rusya yanlis1 politika izlemeye baglayarak bolge enteg-
rasyonu disinda kalmayi tercih etmistir.”

Vladimir Putin'in iktidara geldigi zamana kadar olan siirecte Rusya'nin dis
politikas: giivenlik iizerine sekillenmistir. 10 Ocak 2000 tarihinde Ulusal Giivenlik
Doktrini ve 10 Temmuz 2000'de onaylanan Dis Politika Doktrini ile Rus dis politi-
kas1 sadece giivenlik temelleri iizerine kurulu politikasindan uzaklasarak, ekonomik
unsurlarin da yer aldigi bir dig politika stratejisi benimsemistir. Bu baglamda
diinyadaki en 6nemli enerji kaynaklarini topraklarinda barindiran Rusya, dis politi-
kasinda enerjiye agirlik vermeye baglamustir.”* Dolayisiyla Putin sonrasi RF'nin
geleneksel askeri-politik diplomasi tarzi yerini ekonomi-politik tarza birakmustir.”
Putin bu donemde BDT cografyasinda aktif bir dis politika izlemeye baglamus,
Hazar enerji kaynaklarimin ¢ikarilmasi ve Bati’ya ulastirilmasi ile ilgili projelere
kendi sirketlerini de dahil ederek Batili devlet ve sirketleri bolgede dengelemeye
caligmustir. Ayrica BDT igerisinde kendi yoriingesinden ¢ikan ve ABD'yi stratejik
ortak olarak goren iilkelere kars: politikalarinda oncelik vermistir. Ozellikle Azer-
baycan bu politikanin merkezinde yer almustir. Bat1 tarafindan Hazar enerji kaynak-
lara ulasim i¢in kilit dnemi olan Azerbaycan’in, Moskova yanlis1 politika izleme-
sinin bolgedeki tiim jeopolitik dengeleri kendi lehine degistirecegini bildiginden
RF, Azerbaycan ile iliskilerine 6zel bir nem vermistir.*

Gilinlimiizde giderek neo-emperyal bir politikaya yonelen Moskova Petrol ve
Gaz Diplomasisi yolu ile Avrupa ve Transkafkasya jeopolitiginde yeni dengeler
olusturma gayreti igerisindedir.”” Bu politikanin yansimasi olarak Ukrayna ve
Gilircistan orneklerinde goriildiigii gibi kendisine cephe alan ve cikarlarim gozet-
meyen iilkeleri enerji kozu ile cezalandirmaktadir.”® Rusya sadece petroliin ve dogal
gazin iiretimi ve denetimi degil, pazarlamasim da tekeline almaya ¢aligmaktadir.”
Kendi petrol ve dogal gaz iiretiminin disinda, Kafkasya ve Hazar havzasi Petro-
liiniin iiretimi ve taginmasindan alacagi pay1 da ekonomisine katarak diinya piyasasina
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girmeye calismaktadir.*’

Sonug olarak Rusya'nin yeni giivenlik ve dig politika doktrinleri ile resmen
one ¢ikarilan ekonomik c¢ikarlarin Rusya'nin dig politikasina yansitilmasi gerce-
vesinde, enerji faktoriiniin avantajli ve etkin bir duruma getirilmesi Rusya’min dis
politikasinda yeni bir donemin bagladigini gostermektedir. Bunun anlam, Rusya
bundan sonra dig politikasinda enerji faktoriinii en etkin arag olarak kullanacaktir.*'
Enerji faktoriinii dis politikada etkin kullanabilmek i¢in de jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekonomik Onemi artan Transkafkasya'ya olan ilgisini kesmeyecek ve artirarak
devam ettirecektir.*

Rusya’nmin Transkaskasya'da Karsilastig1 Giicliikler ve Tehditler

Transkafkasya iilkeleri ile olan iligkiler diger eski SSCB cumhuriyetleri
(Baltik iilkeleri haric) ile karsilagtirildiginda RF'nin en sorunlu iliskilerini olustur-
maktadir.” Bélgede Rusya’min karsilastigi en biiyiik giigliik ve tehditler; iilkelerinin
gelecegini Bati ile igbirliginde goren Azeri ve Giircii liderlerin Bati1 yanlisi politi-
kalari, bolgeyi stratejik cikar alani olarak géren ABD ve NATO'nun boélgede
niifuz edinme c¢abalari, Hazar Denizi enerji kaynaklarimmin diinya pazarlarina
ulastirilmasi iizerinde devam eden yogun ¢ekisme ve ¢oziilmemis bolgesel prob-
lemlerin (Daglik Karabag, Abhazya, Giiney Osetya vb.) sebep oldugu bolgesel
istikrarsizlik ile Kuzey Kafkasya'da ortaya c¢ikan ayrilik¢i terorist hareketlerin
bolgeye etkileridir.*

Moskova bolgede kendine karsi tehdit olusturan iki jeopolitik giicliik
algilamaktadir. Bunlar; NATO'nun bolgeye yonelik geniglemesi ve bolge iilke-
lerinin Moskova'nin yoriingesinden gittikge uzaklagmalaridir. Bu iki olay birbiri ile
yakindan alakalidir. Bolge iilkeleri Moskova'dan uzaklastikca NATO'ya yonelme
egilimi gostermekte, NATO'nun bdlgeye yonelik ilgisi arttikca da bolge iilkeleri
RF'den uzaklagsmaktadir.”” RF bolgede kendi etkisinin azalmasiyla olusan giic
boslugunu ABD'nin dolduracagi endisesini tagimaktadir. ABD ve RF iligkilerinin
Avrupa cephe-sinde ylikselttigi tansiyon Transkafkasya cephesine de yansimstir.
NATO'nun 1999 yilinda yeni stratejik konsepti ile Kosova'ya miidahale etmesi
RF'de, NATO'nun gelecekte BDT topraklarinda da aym tiir operasyonlara girige-
bilecegi kaygisim yaratmistir. 2000 yilinda yayimlanan ulusal giivenlik, dis politika
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ve askeri politika doktrinleri bu kaygilar 1s13inda hazirlanmugtr.*

Bugiine kadar ki uygulamalara bakildiginda Rusya’nin Transkafkasya politi-
kas1 genel olarak Giircistan'a cephe almak, Ermenistan'1 ¢ok siki baglarla kendisine
baglamak ve Azerbaycan'i dengelemek olarak formiile edilebilir.” Uyguladigi bu
politikanin sonucu olarak bolgede karsilastigi en biiyiikk zorluklardan biri de,
Transkafkasya devletlerini kendi niifuzu altinda tutmak icin uyguladig1 politika-
larin, Giircistan ve Azerbaycan iizerindeki merkezka¢ kuvvetini daha da giiclendir-
mesi ve Moskova'ya kars1 duyulan giivensizlik ve diigmanligin (Rus fobisinin) art-
masina neden olmasidir. RF'nin bolgedeki miittefiklerini kriz/catigmalar vasitasiyla
destekleme ve bdoylelikle niifuzunu koruma politikas:t bdlgedeki siyasal aktorleri
kendine yabancilastirmakta ve Moskova'min politikasini mesruiyet zemininden
uzaklastirmaktadir.® Nitekim RF tarafindan uygulanan politikalar sonucunda
Azerbaycan ve Giircistan yonlerini hizla Bati'ya dondiir-miisler ve RF niifuzundan
kurtulma ¢abas1 igeri-sine girmislerdir. Her iki iilke de, toprak biitiinliiklerini tehdit
eden ve istikrarlarim bozan sorunlarin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadigini,
RF'nin bu iilkeleri kendi niifuzu altinda tutmak i¢in bu sorunlar1 ortaya ¢ikarip
devam ettirdigini diisinmektedirler.*

RF giinlimiize kadar Transkafkasya'da iki biiyiik yenilgiye ugramustir. Bun-
lardan ilki Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hattinin tesis edilmesi, ikincisi ise
Gilircistan' da meydana gelen "Kadife Devrim"dir. Her iki olay da bdlgenin jeopo-
litigi lizerinde kalic1 ve derin etkiler yaratmstir. Meydana gelen gelismeler goster-
mektedir ki RF Transkafkasya'da giderek artan bir ABD etkisi ile kars1 karstyadir.
Bolgede bundan sonra yasanacak gelismeleri, ABD ve RF arasinda bolgeye hakim
olmak i¢in girilecek miicadelenin seyri belirleyecektir. Nitekim giiniimiizde bolgede
faaliyet gosteren Batili sirketler vasitasiyla Batili giiclerin bolgedeki etkinligi
giderek artmaktadir. Bu durum RF'nin ¢ikarlar ile gatls—maktad1r.5°

Transkafkasya’min Enerji Kaynaklari ve Tasinmasi Bakimindan Onemi

Soguk Savag sonrasinda Kafkasya bolgesi i¢in enerji kaynaklarimin iiretimi
ve uluslararasi piyasalara ulagtirilmasi, ulastirma koridorlariin bir pargasi olmasi,
bolgenin tagidig1 biiylik stratejik deger onemli firsatlar da dogurmustur. Bu firsat-
larin dogru kullanilmasi halinde bélgenin gelecegine olumlu bir tablonun hakim
olma ihtimali ytliksektir. Bolgeye hakim olacak barig ve isbirligi havasimn Kafkas-
ya'nin, sadece Azerbaycan'in dogal kaynaklari agisindan degil genel olarak Hazar
havzasimin dogal kaynaklar1 agisindan bir geg¢is yolu olmasi sansim1 da doguracaktir.
Bolge tilkelerinin kendi aralarindaki igbirligini gelistirmek suretiyle Kafkasya'nin
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bolgesel ve kiiresel projelerin parcasi olma sansi vardir.”' Bu gergegin bilincinde
olarak Azerbaycan ve Giircistan hem kendi aralarinda, hem de Tiirkiye, Rusya ve
[ran ile énemli projelere imza atmuslardir. Bakii-Novorossiysk, Bakii-Supsa ve
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatlar1, Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatti
bunun en 6nemli 6rneklerini teskil etmistir.52

Yine 2017 yili sonlarinda tamamlanan Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hatt1
Dogu-Bat1 koridorunun o6nemli bir asamasim teskil etmektedir. Ayrica aradaki
topraklar Ermenistan yOnetiminin kontrolii altinda oldugu i¢in Azerbaycan’in
Nahgivan bolgesiyle kopuk olan baglantisim saglamasi i¢in demiryolu ve dogalgaz
hatlarinin Kars iizerinden Nahgivan'a kadar uzatilmasi da giindemdedir.™

Avrupa'nin enerji giivenligi acisindan bilyiikk 6nem tasiyan Giiney Koridoru'nun
onemli bir asamas1 olarak gerceklestirilmeye calislan NABUCCO projesinde uzun
stire ilerleme saglanamamasi iizerine Azerbaycan ve Tiirkiye Hazar havzasi dogal-
gazinin Avrupa'ya naklini gerceklestirmek lizere yeni bir ortak girisim baglatnustir.
Ekim 2011'de Izmir'de gergeklestirilen Tiirkiye-Azerbaycan Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi toplantisi sirasinda dogalgazin nakline iliskin genel
hususlar belirlenmis, birka¢ goriis-menin ardindan 26 Haziran 2012'de Azerbaycan
ile Tiirkiye arasinda Trans Anadolu Boru Hatti'na iligkin hiikiimetler aras1 anlagma
imzalanrms‘ur.54

Bunlarin yani sira karsilikli enerji yatirimlarn da ikili ve c¢oklu iligkilerde
onemli bir koprii islevi yerine getirmektedir. SSCB'nin dagilmasi sonrasi uzun siire
bu tiir yatinmlar tek tarafli olarak sadece Tiirkiye tarafindan yapilirken, petrol
gelirlerinin artmasiyla Azerbaycan da ozellikle enerji sektoriinde Giircistan ve
Tiirkiye'ye yatirim yapmaya baslamistir. Azerbaycan Devlet Petrol sirketi (SOCAR-
State Oil Company of Azerbaijan Republic) énce Tiirkiye'de PETKIM'in &zelles-
tirilmesine katilmig, ardindan Giircistan'da benzinlikler satin almis, dogalgaz boru
hatt1 alma girisimlerinde bulunmus ve liman igletmeye basla-mistir. SOCAR'n en
biiyiik yurtdis1 yatirimm Tiirkiye'de Star Rafinerisi'nin ingasi olmugtur. Tiirkiye'de
bir noktaya yapilan en biiyiik yatinm &zelligine de sahip olan Star Rafinerisi
yaklasik 5 milyar dolara mal olacaktir.”

Zengin hidrokarbon kaynaklar1 ve yeni jeopolitik konumu ile Hazar Havzasi,
Avrasya cografyasiin en Gnemli bolgesi konumundadir.™ Nitekim Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ile birlikte, Hazar Denizi bolgesinde yer alan zengin petrol ve
dogalgaz yataklar1 uluslararasi sirketlerin yogun ilgisine ve milyarlarca dolarlik
projelerin devreye girmesine sahne olmustur. Transkafkasya'da yer alan Azerbay-
can'in hem petrol hem de gaz rezervleri, bolgede en fazla yatirimu cezbeden énemli
potansiyel enerji merkezi olarak dne c¢ikmustir. Giircistan, oncelikle Bakii-Tiflis-
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Ceyhan Ham Petrol Hatt1 ile daha sonra bu hatta paralel dosenmesi planlanan Sah
Deniz Dogal Gaz Hatti'na gegis iilkesi olarak biiyiik stratejik nem kazanmaktadir.”’
Dolayisiyla Hazar Bolgesi'nde siirdiiriilen giic miicadelesi, sadece enerji yatak-
larindan alinacak paylar1 degil, bu havzada {iretilecek enerjiyi diinya pazarlarina
hangi glizergahlar vasitasiyla yapilacagi konusunu da icermektedir.

RF, Bati'min Hazar enerji havzasina girmesini 6nleyememesine karsin iireti-
len enerjinin diinya piyasalarma arzinin mevcut bulunan RF merkezli boru hatlar1
ile tasinmasini kendine dncelikli politika olarak belirlemistir. Ancak Azerbaycan ve
Gilircistan'in, RF'nin siyasi ve ekonomik etkisinden kurtulmak istemeleri ve bu
istege Tiirkiye ve Bat1 tarafindan verilen destek, RF'nin bu politikasini basarisiz
kilmistir. Azerbaycan, RF karsisinda biiyiik bir kazanim saglamus, Tiirkiye ve Bati
ile olan stratejik ortakligim nemli bir proje olan BTC boru hattr ile kalict kilmugtir.>

BTC boru hatt1 Azerbaycan ve Kazakistan petrollerinin taginmasinda énemli
bir yere sahip oldugu gibi Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlar i¢in de 6nemlidir. Enerji
ulasim yollarimi elde tutmayir Rus jeopolitiginin 6nemli bir halkasi olarak goéren
Rusya bu projeyi engellemek i¢in ¢ok ugrasmus,” projeyi c¢ikarlar1 agisindan son
derece zararli olarak degerlendirmistir. Ciinkii bu hat, RF'nin Hazar enerji kaynak-
larmin diinya pazarlarina ulastirilmasi i¢in mevcut olan ulasim koridoru tekelini
ortadan kaldirmig, Hazar enerji kaynaklar1 ve bolge iizerindeki niifuzunu azalt-
mustir. Yine BTC hattinin fiziki giivenliginin saglan-mas1 konusu jeopolitik acidan
Rusya’nin dikkate aldig1 6nemli bir husustur. Rusya, BTC'in giivenligini saglamak
maksadiyla Batili giiglerin ve 6zellikle NATO'mun bolgeye yerlesmesi olasiligindan
biiyiik endise duymaktadir.®’ Nitekim ABD yonetimi Hazar bélgesinde faaliyet
gosteren Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarini koruyacagim defalarca ilan etmistir.*

Bolgesel Isbirligi Bakimindan Tiirk-Rus iliskileri

Tiirkiye'nin kuzey komsusu Rusya ile iligkileri tarihin ¢esitli donemlerinde
yogunlugu ve niteligi degismekle birlikte Tiirkiye giindeminde her zaman belli bir
agirhga sahip olmustur. Genel olarak Rus c¢arlign ve SSCB doneminde Rusya,
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline kars1 genellikle en "tehditkar" {ilkelerden birisi

olarak algilanirken yine aym "tehditkar" iilke, 6zellikle Bati ile iligkilerde sorunlar
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yasandig donemlerde giindeme gelen denge politikalarmin da merkezine oturmustur.”

Tiirkler ve Ruslar aym cografyada yiizyillar boyu beraber yasamalarina
ragmen iliskileri genelde rekabet ve savas iizerine kurulu olmustur. Istanbul'un
olaydan sonra Tiirk ve Rus imparatorluklar1 Tiirk-Islam ve Slav-Ortodoks olarak
farkli medeniyetlerin temsilcileri olmuslardir.**

Carlik Rusya'st ve Osmanli imparatorlugu Kafkaslar, Balkanlar ve Kara-
deniz’in kuzeyinde siirekli savasmislar ve Osmanli Imparatorlugu her savas sonra-
sinda cografi alan ve siyasi-askeri giic a¢isindan kayba ugramstir. Rusya'nin
yayillmasi ve Balkanlarda Slav milliyet¢iliginin dnderligini yapmasi XIX. ylizyilda
Osmanli Imparatorlugu'nun toprak kaybinin temel sebebi olmustur.

1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda ve Milli Miicadele doneminde Rusya ile
Tiirkiye ortak tehdit olarak algiladiklar1 Bati emperyalizmine karsi birlikte miica-
dele etmisler, Rusya bu donemde Tiirkiye'ye askeri ve mali yardimda bulunmus ve
16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye'nin Misak-1
Milli gercevesinde toprak biitiinliigiinii taniyan ilk biiylik {ilke olmustur. Boylelikle
Ankara Hiikiimeti Dogu sinirlarii giivence altina almig ve biitiin askeri kuvvetini
Bati cephesine yogunlastirma imkénina kavus-mustur.®® 1920-1934 yillar1 arasinda
iki iilke arasinda yakinlagma goriilmiisse de, SSCB'nin Tiirkiye'ye ideolojisini ihrag¢
etmek istemesi iliskileri gergin ve mesafeli kilmstir. ikinci Diinya Savas: sirasinda
tarafsizligini itinayla korumaya calisan Tiirkiye Bogazlar ve eski toprak taleplerini
(Kars, Ardahan) giindeme getiren, savas sonrasi kendi kutbunu olusturan ve
Tiirkiye'nin hemen yan basinda niikleer bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan SSCB'yi birinci
derecede tehdit olarak algilamaya bagslamigtir. Biiyilk Rus tehdidi karsisinda
Tiirkiye Kore Harbine katilmig ve Bati'min giivenlik semsiyesi olan NATO'ya dahil
olmustur. Boylece Tiirkiye, ABD'nin bir miittefiki ve NATO'nun SSCB ile komsu
olan kanat iilkesi durumuna gelmistir. 1991 yilina kadar SSCB ile yiiriitiilen iligkiler
en alt diizeyde soguk ve giivensiz bir zeminde devam etmistir.”’

Soguk Savas’in bitmesiyle beraber, uluslararasi sistemde biiyiik bir degisim
yasanmaya baglanmus, bu siiregte Tiirkiye ve SSCB'nin halefi RF arasindaki iligkiler
de farkli boyutlarda yeni agilimlara sahne olmustur.”® Ancak ¢ok ge¢meden RF
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"yakin ¢evre" doktrininin ilantyla Tiirkiye'yi hayati ¢ikarlarinin bulundugu bolgeler
olan Balkanlar, Orta Asya, Kafkasya ve Ortadogu'da yeniden NATO'nun ileri kara-
kolu ve tarihi rakip olarak gérmeye baglamistir. Moskova benimsedigi yeni giiven-
lik ve dig politika doktrini ¢ergevesinde "yakin ¢evre"de hegemonyasim arttirmaya
calisirken, Tirkiye'yi bolge disinda tutmaya yonelik politikalar izlernistir.69 RF,
Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiirel yakinligimi kullanarak Orta Asya ve Kafkasya'da Pan-
Tiirkizm tarzi siyaset izlemesinden cekinmistir. Iki iilke arasinda 1990’11 yillar
boyunca biitiiniiyle zit iki perspektif bir arada yiirlimiistiir. Bir tarafta jeopolitik bir
rekabet olanca hiziyla siirerken, diger yanda da ticari ve ekonomik iliskiler siirekli
artis gostermistir. Karsilikli yiiriitiilen {ist diizey temaslar ilan edilmemis jeopolitik
rekabeti dengeleyen en onemli faktorlerden biri olmustur. Bu ziyaretlerde liderler
kargi tarafin haklarina duyduklar1 saygiy: ifade etmisler, gergin ortami yumusat-
maya 0zen gostermisler ve iki lilke arasindaki mevcut igbirligi potansiyeline olumlu
katkida bulun-muslardir. 11 Eyliil 2001 sonras1t ABD'nin Orta Asya'da {isler edin-
mesine seyirci kalan, BTC hattinin devreye girmesine engel olamayan, Giircistan'da
"Kadife Devrimi" 6nleyemeyen, Abhazya, Giiney Osetya politikasi ile gii¢ kaybe-
den ve Ukrayna krizinden kayipla ¢ikan RF'nin Avrasya cografyasinda Tiirkiye ile
iyi iliskiler kurmaya ihtiyact vardir. Diger yandan AB ile iliskileri siirekli aksayan
ve zor bir siiregte devam eden Tiirkiye, AB'ye bir alternatif teskil etmese de, bol-
gesel diizeyde RF ile isbirligine gitmenin, AB ile devam eden zorlu siiregte kendi
konumunu gii¢lendirecegini diisiinmektedir.”

Gilinlimiizde Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi ve ekonomik igbirligi tarihteki
en {ist seviyeye ulasmustir. Ustelik bu seviyeye yakin gecmiste yasanan iki dnemli
olumsuz olaya (Rus savas ugaginin diigiiriilmesi ve Rus Biiyiikel¢isi Andrey
Karlov’un 6ldiiriilmesi) ragmen gelinmistir. Iki {ilke arasindaki isbirliginin bu denli
gelismesinde; genel olarak Bati diinyasinin son donemde Tiirkiye’ye karsi takindigi
tavir, ABD y&netiminin Tiirkiye ve Islam karsiti uygulamalari ile ABD’nin Suriye’de
PKK/YPG/PYD teror orgiitlerine verdigi destek ve Suriye’de giivenligin saglanma-
sina yonelik Tirkiye ve Rusya’min ortak hareket etmesinin etkisi biiyiiktiir. Son
yillardaki siyasi yakinlagsmanin sonucunda 2003 yilinda isletmeye agilan Mavi
Akim Gaz Boru Hatti’na ilave olarak Rusya ile ortaklasa 2009 yili sonlarinda
devreye girmesi planlanan Tiirkakim Gaz Boru Hatt1 projesi yliriitiilmektedir. Yine
Rus niikleer enerji sirketi Rosatam’a verilen Akkuyu Niikleer Santrali Projesi ile
2017 yil1 sonunda imzalanan S-400 Fiize Savunma Sistemi tedarik anlagmas1 Rusya
ile varilan iliskilerin seviyesini gostermesi bakimindan Onemlidir. Dolayisiyla
Soguk Savas sonrasi Tiirkiye-RF iligkilerinin giiniimiize kadar ii¢ evre gegirmistir.
Iki iilke arasinda, SSCB'nin dagilmasindan RF'nin "Yakin Cevre" doktrinini benim-
semesine kadar devam eden siirecte isbirligi; "Yakin Cevre" doktrininin benimsen-
mesinden 1998 ekonomik krizine kadar rekabet; 1998 ekonomik krizi sonrasi ve
Putin’in iktidara gelmesi ile ivme kazanan ve giiniimiize kadar gelen siirecte ise

6 Tuncer, a.g.m., s. 446.

" Sinan Ogan, "Putin’in Ardindan", Stratejik Analiz, C: V, No: 57, Ankara 2005, s.49.
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yeniden isbirligi donemi yasanmaktadir.”

Tiirk-Rus iliskileri, Carlik Rusyast ve Osmanli imparatorlugu arasindaki
savaglar, Soguk Savag donemi ve SSCB sonrast Avrasya odakli rekabetten sonra,
giinlimiizde stirekli artan ticaret hacmi, karsilikli yatirimlar ve ortak projeler ile
yakin donemde stratejik ortakligin bile tartisilabildigi bir noktaya ulasmustir.
Ozellikle ABD'nin Irak isgalinden sonra Tiirkiye ve RF arasinda iliskilerin daha da
yakinlagtig1 ve iki lilkenin kendilerini gevreleyen cografyaya karsi gelistirdikleri
politikalarda ortak durus sergiledikleri goriilmektedir. Tiirkiye ve RF arasinda giinii-
miizde goriilen yakinlasma, 6zellikle Tiirkiye agisindan Bati'ya alternatif olusturabi-
lecek diizeyde degildir. Konjonktiirel gelismelerin iki iilkeyi birbirine yakinlagtir-
dif1 soylenebilir. Iki {ilke arasindaki yakinlasma gogunlukla liderler seviyesinde
kalmus, biirokrasi ve nemli kurum-lara yayilamamustir.” Dolayisiyla son dénemde
iki lilke arasindaki iliskilerin stratejik isbirligi boyutunda algilanmamasi gerekir.
Zira iligkilerin stratejik seviyeye ulagmasi i¢in Tiirkiye agisindan ii¢ 6nemli engel
vardir. Bunlar; Tirkiye'nin NATO {iiyesi olmasi, Avrupa Birligi'ne iiyelik miizake-
relerine baslamasi ve ABD ile yarim yiizyil1 agan giiclii stratejik isbirligidir.73

Tiirkiye-Rusya iligkilerini olumsuz etkileme potansiyeline sahip diger
konularin baginda Ukrayna krizi ile Suriye meselesi gelmektedir. Ukrayna krizinde
Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 6nce iggal, sonra ilhak etmesini Tiirkiye tanima-
diginm1 beyan etmistir. Son olarak Disisleri Bakanligi 16 Mart 2018 tarihinde, gayri-
mesru olarak nitelendirdigi ilhakin dordiincii yilinda yaynladigi resmi bildiride
“ortaya ¢ikan fiili durumu tammadigumizi bir kez daha yineliyor, Ukrayna’nin
toprak biitiinhigiine ve egemenligine olan destegimizi teyit ediyoruz’*” ifadeleriyle,
bu konudaki tutumda 1srarct olunacagini gdstermistir. Dolayisiyla gelecekte Kirim
konusunda uluslararasi alanda kesin bir tavir ortaya koymak zorunlulugu oldugunda
Tiirkiye kagcimlmaz olarak Bat1 diinyas1 i¢cinde hareket edecektir.

Suriye konusunda halihazirda Tiirkiye ABD’ye nazaran Rusya ile daha
yakin bir iligki i¢cinde olsa da, 6zellikle Bessar Esat yonetimine karst mevcut tutumu
nedeniyle gelecekte bu igbirliginin zedelenmesi kuvvetli olasiliktir. Bu yondeki
sorunlar bilhassa, rejim tiim iilkede kontrolii saglaylp Suriye’nin gelecegi
belirlenirken daha da belirginlesecektir. Tiirkiye ve Rusya, bu ve benzer konularda
yasanabilecek politik ¢ekismelerin farkindadir.

Tiim bu gercekler 15181nda iki iilke arasinda birbirine glivenememe durumu
devam etmektedir. Her iki ililke de bolgesel ortaktan ziyade, dogal rakiptirler.
Moskova, Tiirkiye'nin, ABD ile yasadig1 sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan konjonk-
tiirden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmak istemektedir. Oncelikle Tiirkiye,

"I Robert O. Freedman, “Russian Policy Toward the Middle East Under Putin: The Impact of
9/11 and The War in Iraq”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, C: II, S:
2, Yaz 2003, s.84.
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ABD ve Bati ile iligkilerin gerginlestigi donemlerde siirekli olarak Transkafkasya,
Orta Asya ve RF baglaminda Dogu kartin1 oynamakta ve Avrasya kimliginin Asya
boyutunu 6ne ¢ikarma egilimine girmektedir. Tiirkiye agisindan paralel yiiriitiilmesi
gereken bu iligkilerin birbirlerine karsi alternatif olarak diisliniilmesi dogru bir
yaklagim tarzi degildir. Tiirkiye'nin jeopolitik konumu itibariyle ¢ok yonlii bir dis
politika izlemesi gerekmektedir.” Elbette Rusya ile iliskilerin gelismesi akilci ve
¢ok boyutlu bir dis politikanin geregidir. Ancak Rusya ile iligkilerin iyilesmesi ABD
ile iligkilerin kotiilesmesine neden olmamalidir. Tiirkiye-Rusya iliskileri Tiirkiye-
ABD iliskilerinin alternatifi degildir.”

Iki iilkenin ekonomik iliskilerinin gelismis olmas1 ve karsilikli biiyiik yati-
rimlar igine girilmesi Tiirk-Rus iligkilerinin seyri agisindan Onemlidir. Ciinki
ekonomik ortaklik iilkeleri siyasi alanda da isbirligine zorlamaktadir. Burada
Tiirkiye’nin dikkat etmesi gereken, ticaret hacminin hep Tiirkiye aleyhine islememe-
sidir. Nispi denge saglanmasi, iliskilerin daha olumlu seyri agisindan énemlidir.”’

Tiirkiye petrol aliminin sadece % 20’sini Rusya’dan gerceklestirirken, dogal
gaz ithalatimn yaklasik % 60’1 Rusya’dan tedarik etmektedir.” Tiirkiye’nin bu
diizeyde Rus dogal gazina bagimli olmasi, Rusya’nin zaman zaman bunu silah ola-
rak kullanmasina neden olabilecektir. Tiirkiye, karsilikl iligkileri etkileme potansi-
yeline sahip olan dogal gaz bagimliligini azaltacak énlemleri almak zorundadir.”

Tiirk-Rus iligkileri agisindan dikkate alinmasi gereken diger bir konu da
Hazar havzasi enerji kaynaklariin Bati’ya taginmasi konusudur. Yakin ge¢miste
BTC boru hatt1 projesini engellemeye ¢alisan Rusya, bundan sonra ayni kapsamda
yapilacak diger projelere de sicak yaklagmayacaktir. Dolayisiyla enerji kaynak-
larinin tagmma yollar1 gelecekte de iki {ilkenin iligkilerini etkilemeye devam
edecektir.”

Sonug olarak Soguk Savas doneminde Tirkiye’nin NATO {iyesi olmas1
nedeniyle SSCB ile arasindaki soguklugun yerini bugiin politik ekonomik bir
yakinlagma almlstlr.gl Bu yakinlagmanin karsilikli ¢ikar ilkesi kapsaminda yiiriitiil-
mesi, siirekliliginin saglanmasi ve tabandaki kurumlara kadar yayilmasi halinde
olumlu sonuglarmin Transkafkasya’ya da yansiyacagi agikardir.

" Esra Hatipoglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Gelecegi”, Stratejik
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Transkafkasya’ya Yonelik Tiirkiye’nin Yiiriitecegi Politikalar

Transkafkasya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Dogu ile Batiyi
birlestiren en 6nemli koridor haline gelmistir. Bunun yaninda hem zengin petrol ve
dogalgaz kaynaklarina sahiptir, hem de Hazar havzasinda bulunan zengin kaynak-
larin bati pazarlarma ulastirnlmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu sebeplerle
uluslararasi rekabetin en yogun yasandig yerlerin baginda bu bélge gelmektedir.*
Bu rekabet bolgenin kirilgan yapisim1 daha hassas hale getirmektedir. Nitekim
Transkafkasya bugiin catigmalar, engellemeler ve ticaret kisitlamalar ile boliinmiis
durumdadir.®

Dolayisiyla Transkafkasya’nin mevcut siikiit durumu, var olan baris ortam
gecicidir. Ihtilafli ¢ok fazla konu vardir ve bélge iilkelerinin higbirisi bunlari
¢ozmeye hazir degildir. Bu iilkeler hazir olsa bile Rusya heniiz bunlarin ¢6ziimii
taraftar1 degildir. Rusya taraftar olmadik¢a da higbir sorunu ¢ozmek miimkiin
degildir. Bolgede Rusya’ya ragmen biiyitk capli bir siyasi, ekonomik girisimde
bulunmak veya Rusya’yr soyutlayarak ¢oziim gelistir-meye caligmak da gercekei
degildir. ihtilaflarda biiyiik oranda Rusya’mn parmag: vardir ve ¢dziilmeleri icin en
fazla Rusya’min hakemligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Rusya’min Giiney Kafkas
politikas1 bellidir. Gelecekte de bu politika degismeyecektir. Rusya her ne pahasina
olursa olsun Transkafkasya’nin kontroliinden ¢ikarak Bati’nin bir parcasi olmasina,
NATO’nun bolgeye yerlesmesine miisaade etmeyecektir. Bu durum Rusya agisin-
dan giivenligini sarsacak en ciddi gelisme olarak algilanmaktadir. Ciinkii Rusya
bilmektedir ki bdyle bir gelisme hem Kuzey Kafkasya’da da ¢6ziilmenin tetikleyici
unsuru olacak, hem de Rusya’y1 kuzey yarimadasina hapsedecektir. Diger yandan
Rusya, ekonomik olarak Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklariin kendisinin by-
pass edilerek agirlikli olarak Tiirkiye {izerinden Bati’ya nakledilmesine de riza
gostermeyecektir. Bununla birlikte kaynaklarin ¢ogunun kendi kontroliinde olmasi
kaydiyla dogalgazin Tiirkiye tiizerinden Bati’ya smirli oranda nakledilmesine
yonelik alternatif gecis giizergahlari i¢in ciddi miicadele icerisine de girmeyecektir.

Gilircistan Hazar enerji kaynaklarmin RF'yi "by-pass" eden giizergdhlardan
ulastirilmast agisindan kilit Snemdedir.** Bu nedenle Transkafkasya’da en zengin
enerji kaynaklar1 Azerbaycan’da olmasmna ragmen Rusya icin en kritik tilke
Gilircistan’dir. Rusya’nin Giircistan {lizerinde etkisi oldugu veya en azindan Bati
bloguna dahil olmadig1 siirece kendisi acisindan Transkafkasya’da gilivenlik
saglanmis demektir. Ancak Giircistan’in kayb1 pandoranin kutusunun agilma-sina,
hemen ardindan Azerbaycan’in ve sonraki asamada Ermenistan’in da Bati bloguna
kaymasina yol acacaktir. Bu nedenle azinlik ¢atigmalarina ve siyasi calkantilara
uzun donemde en acik iilke Giircistan olacaktir. Giircistan Rusya karsit1 politika
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izlemedigi siirece huzursuzluklar su iistiine ¢ikmayacak, ancak Giircistan’in Bati’ya
yonelik her ciddi yaklagimda bunlar canlanacak ve sadece Giircistan’1t degil tiim
bolgenin istikrarini ciddi manada tehdit edecektir.

Rusya agisindan bolgedeki meveut durum arzu edilen en iyi ikinci durumdur.
Birinci durum bélgenin tiimiiyle Rusya’nin kontroliinde bir istikrar adas1 olmasidir.
Ancak bu durum hem iilkelerin birbiriyle ¢elisen tarihi hedefleri, hem de ge¢cmisten
gelen Rusya fobisi nedeniyle hicbir kosulda olamayacagindan Rusya bu en iyi
ikinci durumu silirdiirmek zorundadir. Buna gore bolgede kendisinin kontrol
edebilecegi diizeyde istikrarsizlik ortamm ve catigma riskleri bulunmali, bdylece
hakem sifatiyla Rusya bolge iizerindeki tehditkar otoritesini Bati’y1 uzak tutarak
saglamalidir. Kisa ve orta vadede bdlgenin baris ve giiveligi adina yapilacaklar
sinirhidir. Bu dénemde Rusya gergegini goz ardi ederek hareket etmek kimseye
yarar getirmeyecektir.

Uzun vadede bolgenin istikrar ve giivenliginin en etkin sekilde, bolge tilke-
lerinin AB iiyeligine ve NATO’ ’nun koruma semsiyesinin altina alinmasi ile sagla-
nacagl kuskusuzdur. Ancak bu hedef i¢cin Rusya’ya ragmen bugiinden girisimde
bulunmanin bdlgeyi tiimilyle karmasa ve istikrarsizliga itecegi de aciktir. O halde
odaklanilmasi gereken, uzun vadedeki hedeflerden ziyade mevcut durumda istikrar
koruyarak bolgenin refahini arttirmaya yonelik kisa ve orta vade politikalar olma-
lidir. Kisa ve orta politikalarinin basarili olmasi halinde sonuglarinin uzun vadedeki
hedeflere ulagilmasina etki edecegi de unutulmamalidir.

Kisa ve orta vadede en ¢ok sorumluluk Tiirkiye’ye diismektedir. Bu iki
donemde 6zellikle NATO’ nun bélgeye yonelik girigsimleri en fazla bolge iilkelerinin
ve Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar doguracaktir.

Yine ABD’nin bdlgede Rusya’yr dislamak ve Tiirkiye’yi tlimiiyle kendi
politikalar1 paralelinde kullanma girisimleri Tiirk-Rus iligkilerinin siirekli ¢atigma
potansiyeli barindirmasina, Transkafkasya’da karigik olan durumun daha da
istikrarsizlasmas1 gibi sorunlara yol agabilecektir.> Kirm bu konuda &rnektir.
Rusya ile Bati arasinda bir nevi rekabet ve miicadele alanina dénen Ukrayna’da,
Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in Bati’y1 diglayarak Rusya’ya yakin politika
izlemesi gerek toplum gerekse siyasi yOneticiler katinda tepkiyle karsilanmsgti.
Bunun neticesi olarak iilkede sokak hareketleri bag gostermis ve bu olaylarin da
etkisiyle Ukrayna Yiiksek Meclisi Subat 2014’de Yanukovi¢’i cumhurbagkanligi
gorevinden azletmisti. Yanukovi¢’in bu sekilde goérevden uzaklastirilmasi Rusya
tarafindan yakin cevresine ve c¢ikarlarina karsi bir girisim olarak nitelendirildi.
Boylece Rusya, bolgede cogunlugu olusturan Ruslar1 gerekge gostererek 27 Subat
2014’de Ukrayna’ya bagl 6zerk bir cumhuriyet olan Kirim’1 iggal etti. 16 Mart
2014’de Rus birliklerinin denetiminde, higbir hukuksal dayanag: olmadan, Tatarlar
ve Ukraynalilarin boykotu altinda bdlgede gerceklestirilen referandumda da
Rusya’ya baglanma yoniinde karar ¢ikti. Rusya 17 Mart 2014°de s6z konusu karari

% V.G. Yegerov, Rusya Tiirkiye fli§kilerinde Hazar Sorunu, Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya:
Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel lliskiler, Ed. G.Kazgan, N.Ulcenko, Istanbul 2003, s.165.
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tanyarak Kirim’1 ilhak ettigini duyurdu.®

Bu bakimdan Ukrayna’dakine benzer Bati politikalar1 Rusya’yr bolgeye
yonelik daha miidahaleci politikalara yonelterek bolge giivenligini tehlikeye
atacaktir. Yine bu donemde ABD ve AB’nin bdlgeyle dogrudan siyasi iliskileri
gelistirmesi yerine Batili sirketler araciligiyla bolgede faaliyet gostermesi uygun
olacaktir. Dolayisiyla kisa ve orta vadede bolgeye yonelik en aktif hareket edebi-
lecek iilke Tiirkiye olacaktir. Tirkiye’nin optimal politikalar1 mevcut kosullar
dahilinde kisa ve orta vadede bdlgede istikrarinin korunmasini ve uzun vadede barig
ve glivenligi saglayacaktir. Bu durumdan bolge iilkeleri kadar Tiirkiye de gelecekte
biiyiik kazangla ¢ikacaktir. Tiirkiye’nin optimal politikalar uygulamasinmin 6n
kosullar1; dncelikle giliniimiizde Rusya ile liderler seviyesinde olusturulan igbirligi
yaklasimimi zamanla kurumsallastirarak gelistirmektir. Bunun i¢in Tiirkiye mutlaka
Bati blogunda varhigim siirdiirmeli, ancak her kosulda Bati’nmin menfaatlerini
gozeten tek yonlii politikalardan uzak durmalidir. Bati blogunda yer almasi
Tiirkiye’nin, kendi milli menfaatlerini ve Transkafkasya’nin gelecekteki ¢ikarlarim
gbzeten ¢ok yonlii politikalar uygulamasi i¢in bir engel degildir. Bu bilingle yarim
asirdan fazla devam eden ABD ile stratejik ortakligin yeniden gozden gegiril-
mesinde fayda vardir. Fakat bu degerlendirmeyi yaparken giincel sorunlari ve
gerginlikleri dikkate alarak asir1 tepki vermekten kacimlmalidir. Tiirkiye Bat1 blogu
icerisinde esit kosullarda hareket etme miicadelesinden vazgecmemeli, elbette
teslimiyet¢i tutum da sergilememelidir. Rusya karsisinda giivenilir, itibarli ve
giivenli bir iligki i¢in bu yaklasim sarttir. Yine Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerini
alternatif politika arayis1 kap-samindan ¢ikararak siirekli gelisen tarzda ve kargilikli
giiven saglayarak yiirlitmeye 6zen gostermesi gerekmektedir.

Bu iki temel yaklasim Tiirkiye’nin bolge ve bolge iilkeleri ile daha kapsamli
etkilesimine imkan saglayacak, Rusya’nin boélgede sadece kuskularina dayali
Onleyici tutum sergilemesinin Oniine gecilecektir. Rusya ile karsilikli giiven ortam
olusturuldugu oranda kisa ve orta vadede Tiirkiye’nin bélgeye yonelik olarak sabirli
ve ihtiyath davranarak bolge iilkelerinde demokrasi bilincini artirmaya ¢aligmasi ve
sosyal refah seviyesini yiikseltmeyi saglayacak enerji ve yatirim projelerini
yonlendirmesi en akilc1 adim olacaktir.

Demokrasi bilinci; egitim seviyesinin kalitesi, sosyal ve kiiltiirel hayatin
zenginligi ve artan kurumsal etkilesimlerle miimkiindiir. Bolgede demokrasi bilin-
cinin gelismesi, uzun vadede bdlgenin istikrarim bozacak digaridan manipiilas-
yonlarin ve her siyasi krizin catismaya doniigmesinin Onlenmesi bakimindan
onemlidir. Tiirkiye bolge iilkeleri i¢in bu konuda 6rnek ve model olusturmalidir.

Bolgenin sosyal refahimi yiikseltecek yatirimlar icin hayata gecirilen Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hatt1 ve Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hatt1 projeleri ile karsilikli
yatirimlar 6rnek uygulamalardir. Karsilikli yatirimlarin arttirilmast ve benzer enerji,
nakil projelerine yatirimec1 olarak belirli oranda Rus devlet sirketlerinin de dahil

% Murat Saragli, “Rusya Federasyonu'nun Yakin Cevre Politikasi’nda Dig Ruslarm Yeri ve
Kirim Meselesi”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, S: 45, Bahar 2015, s. 71.
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edilerek yiiriitiilmesi tiim taraflar i¢in ekonomik kazang saglayacaktir. Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkiye nin saglayacaklar1 ekonomik kazang sonrasi refah seviyesinin
yilkselmesi uzun vadede Ermenistan’t halen izlemekte oldugu bdlge istikrarim
tehlikeye sokan saldirgan ve uzlagmaz politikalardan vazgecmeye ve bdlgenin
nimetlerinden yararlanma yoluna gitmesine yol acacaktir. Bolgede siirdiiriilebilir
kalkinma saglandig: takdirde Rusya’ya ragmen Ermenistan’in yanlis politikalarinda
1srarct olmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu gelismeler sonunda uzun vadede Transkafkasya’da barig ve giivenlik
kendiliginden tesis edilmis olacaktir. Ustelik bu durumdan Rusya da ekonomik
olarak biiyiik yarar saglayacagindan ve bolgedeki istikrarin kendi gilivenligi i¢in
dogrudan tehdit olusturmadigimi gordiigiinden siyasi manipiilasyonlarla bdlgeye
miidahale etme zorunlulugunu hissetmeyecektir. Bu yonde girisimleri olsa dahi
etkisi gegmiste oldugu gibi yikic1 ve genis capli olmayacaktir. Tiim bu gelis-meler
sonunda bolge iilkelerinin NATO’nun koruma kalkanma almmast ve AB ile
iligkilerini gelistirmeleri daha kolay gerceklesecektir.

Tiirkiye bu stirecte politika belirlerken oOncelikle Rusya’yi; bdolgenin
kalkinmasinin ve istikrara kavugmasinin tehdit olusturmadan kendisi i¢in yeni
firsatlar ortaya ¢ikaracagina, bolge iilkelerini de; isbirligi i¢inde refahin artmasinin
mevcut birgok sorunun ¢oziimiinii kolaylastiracagina inandirmasi ve ikna etmesi
gerekmektedir. Tarihsel birikimi, bolgesel etkinligi, mevcut kapasitesi, stratejik
konumu ve tlim taraflarla iligkileri dikkate alindiginda Tiirkiye bu yonde politikalar1
belirleyip uygulama yetenegine sahiptir.
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