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Oz

Bu makale, Tiirkiye'de Avrupa-merkezci ideolojiye alternatif olarak ortaya
¢ikan “yerli / yerel sosyoloji” sdyleminin bugiinkii durumunu tartigmakta-
dir. Konuyu Bat1 sosyolojisinin Avrupa-merkezci gercevesinin elestirisi ve
yerli / yerel Tiirk sosyolojisinin gelecegi ile sinirh tuttuk. Asil amacimiz su
sorunun cevabina odaklaniyor: Avrupa-merkezci paradigma ile sekillenmis
olan on dokuzuncu ytizyil sosyolojisi bugtin ¢ekiciliginin biiytiik 6lctide kay-
bettiginden, bugiin ¢ogulcu ve karmasgik bir diinyada kars1 karsiya oldugu-
muz mevcut sorunlarimiza yerel / yerli sosyolojik anlayis kayda deger ve
anlamli herhangi bir cevap verebilir mi? Bu ¢ercevede, bu ¢alisma yerel /
yerli sosyolojinin s6ylemsel ve pratik imkan kosullarina iligskin olarak bu so-
ruyu inceleyecektir. Bu baglamda, yerel / yerli bir sosyolojinin imkanlarina
Baykan Sezer ve Korkut Tuna'nin sosyolojik yaklagimlarmnin, kendi toplum-
sal gercekliklerimiz ve epistemik ¢ikarlarimiza dair belli bir anlayisa bag-
It oldugunu savunuyoruz. Bu yazinin sonunda, bir postmodern doéniisiim
ve ¢ogulculuk ¢aginda yasadigimiz bazi teorik ve sosyopolitik degisimlerin
ardindan, sosyal teori icin yerlilik ve yerellik iddialarinin 6nemini yitirdigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati-merkezci sosyoloji, Ttirk Sosyolojisi, Bilgi sosyoloji-
si, Sosyolojinin Yerlilestirilmesi, Baykan Sezer, Korkut Tuna

" Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
Ogretim Uyesi, mksan@sakarya.edu.tr

YLS Ogrencisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana
Bilim Dali,

Bu makale iThenticate sistemi tarafindan taranmustir.
Makale Génderim Tarihi: 20 Mart 2019

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 35



Mustafa Kemal San-Sevcan Senkaloglu

Abstract

This paper discusses the current situation of the discourse of “native/local
sociology” which emerged as an alternative to the Eurocentrist ideology in
Turkey. It is limited essentially to the critique of Western sociology as an Eu-
rocentrist framework and to the prospects of the future of native /local Tur-
kish sociology. Our main purpose is based on the answering the following
question: As the sociology of the nineteenth century which was shaped by a
Eurocentrist paradigm, has lost much of its appeal today, do the native/lo-
cal sociological understanding could provide any significant and meaningful
answers to our current problems in a pluralistic and complex world? In this
framework, this study will examine this question as to the discursive and
practical conditions of possibility of a native/local sociology. In this respect,
the sociological approaches of Baykan Sezer and Korkut Tuna in regard to
the possibility of native/local sociology depend on a certain conception of
our own social realities and epistemic interests. At the end of this paper, it is
emphasized that the claims of nativity and locality has lost their significance
for a social theory in the wake of certain theoretical and sociopolitical chan-
ges in an age of postmodern transformation and pluralization.

Keywords: Eurocentrist sociology, Native-local sociology, Sociology of
knowledge, Turkish Sociology, , Baykan Sezer, Korkut Tuna
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Bat1 Sosyolojisi Karsisinda Ttirkiye’de Yerli Sosyoloji Arayist
Giris
Sosyoloji, toplumsal olaylar1 ve sorunlar1 inceleyen, anlamaya
ve aciklamaya galisan bir bilim olarak 19. yiizyilda Avrupa’da
dogmustur. 19. yiizyilda Bati’da meydana gelen toplumsal do-
niisim ve sistem degisikligine firsat vermeyecek reformist ¢o-
ziimler aranmistir. {lk dénemlerde kurgulanan sosyoloji oncelikle
Bati'nin kendi i¢ sorun ve agmazlari ile sinirl bir dogaya sahiptir
(Kizilgelik, 2008: 9). Sosyoloji adina ortaya konan ilk teori ve acik-
lama bigimlerinin Bati’'nin 6zgiil sorunlari ile sinirlandirilmasi, en
basindan beri Bati'ya ait olan1 evrensellestirmek gibi bir misyonu
da beraberinde getirmistir. Batida ortaya ¢ikan bu sosyoloji an-
layis1 modern toplumun temelini atan ve diinya egemenliginin
de kendilerine bahsetmis oldugu {istiinliikle evrensel olma id-
dialarini da her zaman en 6nde savunma imkanini vermektedir.
Bati'nin daima modern ve nesnel gergekligin tek temsili olarak
resmedilmesi, Bati-dis1 olarak adlandirdiklar: tiim toplumlar1 Bati
kargisinda geri bir gelisme kategorisine hapsolmus olarak goster-
meye calismalar1 da bu durumun en biiyiik gostergesidir. Ancak
Bati'nin 19. ytiizyil kosullar: altinda ele gecirmis oldugu diinya
egemenliginden gii¢ alarak sahip oldugu tstinligii ve diinyada-
ki ilerleme yollarini gosteren tek rehber olma iddias: zamanla Bati
sosyolojisini tutarsizliklar igerisine hapsetmis ve ciddi elegtiriler
almalarina sebebiyet vermistir. Hatta almis oldugu elestirilerin en
basinda, sosyolojinin sadece Bat1 ile simirlandirilmas: gelmektedir.
Sadece Bati ile sinirlandirilmis olmasi tasimis oldugu bilim hiivi-
yetine aykiridir. Ciinkii bir bilim olan sosyoloji “toplumlarin ken-
di kendileri konusunda bilinglenmesi, sorunlarina ¢6ztim aramak
cabasi ile var olmaya baglamis buna bagh olarak bilim kimligi
kazanabilmigstir” (San, 2004: 182). Ayrica sadece Bati'nin sorunlar:
ve cikarlari ile sinirlandirilan Bat1 sosyolojisi, degisen diinya tize-
rinde farklilasan sorunlara da cevap veremeyen bir disiplin haline
gelme riskini de beraberinde getirmistir. Bat1 sosyolojisinin sadece
Bati’'nin menfaati i¢in arag¢ olarak kullanilmasi karsisinda Alman
sosyolog Konig'in (1994: 2) sosyoloji biliminin “simdiki zaman”
ozelligi tizerinde vurgu yapmasi da bu duruma kars: ¢ikis nite-
ligindedir. Eger sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak kimligini
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mesru bir zeminde tanimlayacaksak bunun sadece Bat1 toplumla-
r1 ile siurh olmasindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Nitekim
sosyolojinin (dogas1 geregi var oldugu giinden bugtine) birbirin-
den farkli hareket ettiricisi vardir. Bu nedenle Bat1 sosyolojisinin
sadece Bat1 toplumlarinin 6zellikleri ve sorunlar ile sinirlandi-
rilmasi ona ne bilim hiiviyeti kazandirir ne de diger toplumlarin
sorunlarini ¢dzebilen bir disiplin olma imkan1 verir. Kisacas: Bati
sosyolojisi, 19. ytlizyilda ortaya ¢iktig1 donemde dogasina egemen
olan Avrupa merkezci bakis agisi ile sorunlar karsisinda yetersiz
kalmigtir. Ancak bu yetersizlikler sosyolojiden beklentilerimizin
sona erdigi, ya da erecegi manasina gelmemektedir. Buna istina-
den kendi toplumsal gerceklerimizden hareketle Bati sosyolojisi
kargisinda alternatif yaklasimlar tiretilmeye calisilmastr.

Bizim kendi toplumsal &zelliklerimizden hareketle meseleyi ele
alacak olursak sosyoloji, tilkemize girdigi ilk yillarda Bati’dan
aktarma bir bilim olarak gelisim gostermeye baglamistir. Ancak
Tiirk sosyologlari baslangicta her ne kadar sorunlarimiza ¢6ziim
aramak i¢in tek tip Bat1 sosyolojisi aktarmacilig1 yapmais olsalar
da elden geldigince kendi sorunlarimiz karsisinda kendi sdylem
ve iddialarini gelistirmeye ¢aba gostermislerdir. Bu anlamda Tiirk
sosyolojisi tanimlamasiyla tilkemizin ¢ikarlarina yonelik kendine
has sinirlar gizen ve gaba sarf eden sosyologlarimiz da yok de-
gildir. Bu isimlerin baginda hi¢ kuskusuz Bayan Sezer gelmekte-
dir. “Sezer Bat1 kompleksinin en derinden yasandig: yillarda Ba-
til1 olan nezdinde duyulan agsagilik duygusunun agilmasinda da
oncti bir kisilik olarak kendisinden sonra gelen geng sosyologlarin
kendi 6z giivenlerini kazanmalarinda ve kendi entelektiiel ve ta-
rihi miraslarinin ne derece zenginliklerle dolu oldugunun farkina
varmalarinda da yol gosterici olmustur” ($an,2004: 196). Boylece
Bat1 gerceklerine evrensel bir kimlik kazandirarak bir¢ok Bati-dis1
toplum gibi bizim de tarihsel gelisme ¢izgimiz ve toplumsal ger-
¢eklerimize uygun olmayan Bat1 sosyolojisi kargisinda yerli bir
sosyoloji anlayigina duyulan ihtiyag Ttirk sosyolojisinde giindem-
deki yerini almis ve konu etrafinda bir¢ok tartisma yapilmustir.
Ancak “yerli sosyoloji” ingas1 her ne kadar Avrupa merkezci tavra
kars1 gikmig olsa da Batinin ¢izmis oldugu smirlar1 asma gayreti
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igerisine girilmistir. Clinki Bati, diinya tizerinde bilim ilkeleri ko-
yabilecek kadar hegemonya uygulamis ve Batili ilkelerin evrensel
oldugunu diistinmdiis ve empoze etmistir (Tuna,1993: 36). Batili bi-
lim hegemonyasi etkisi uzun stirmiis ve tiim diinyay: etkilemistir.
Ve hatta son dénemlerde “Kiiresellesme 6niinde milli devletlerin,
milli birlikleri bir engel gibi goriip, bu kusaticilik iginde/altinda
yer alan bazi mahalli unsurlarin kigkirtilip, bakin sizin kiilttiri-
niiz, diliniz, miiziginiz vs. farkli diyerek, kendilerinin yegane
ciddiye alindiklari, alinacaklar: milli devlet, milli birlik, biittinltik
gibi unsurlara kars1 kullanilmalar1 bir tarafa birakilirsa, yerellige
bagl unsurlara tekrar sahip ¢ikilmaya galigilarak, bunlarin eski-
den kiiltiir meselesinde oldugu gibi tegvik edilerek kiiresellesme-
nin, simdiki yeni diinya diizeninin daha 6nemlisi Bat1 gibi olma-
nin yine disinda kalmak, tutulmak /birakilmak tuzagy sikintis /
acmazi var gibi geliyor bana. Bu bakimdan Kiiltiir ve Medeniyet
ayrimi gibi Kiiresel ve Yerel bu acidan bir zamanlar oldugu gibi;
toplumlarin 6ntine, kisa vadeli kazamimlar/ gegerlilikler yanin-
da, yeni agmazlar/gizlilikler koymaktadir.” (Tuna, 2012: 10).

Tuna'nin bu gorisleri 6zellikle yerel / yerellesme ve kiiresel / kiire-
sellesme gibi bir kavram karmasasi igerisinde Bat1 sosyolojisinin
Avrupa merkezci yiiziinii gormemize yardimci olmaktadir.

Avrupa Merkezci Yapist {le Bat1 Sosyolojisi

Bat1 sosyolojisinin 6ztinde tasimis oldugu Avrupa-merkezci ide-
olojik kimligi onun evrensellik iddiasinda bulunmas: tizerinde
onemli rol oynamistir. Bagska bir deyisle “Bati'nin ele gegirmis
oldugu diinya egemenligi dogrudan onun diinyanin geri kala-
nindan her agidan tstiin oldugu inancini da pekistirmistir. Bu
bakis acis1 ile Avrupa’da ortaya ¢ikan ve oradan da Atlantik’in
oteki kiyilarina ulasan bir paradigma dogmaya baslamistir. Bu
paradigmay1 kisaca Avrupa-merkezcilik olarak tanimlayabiliriz.”
(San,2007: 62).

Bati1 sosyolojisinin, Avrupa merkezci ideoloji ile stnirlandirilmis bir
kimlige sahip olmasi hem Bati toplumlarindan hem de Bati-digt
toplumlar tarafindan elestiri almistir. Bat1 sosyolojisine sinirlar ko-
yarken en biiyiik gayeleri Bati'min iistiinliik elde etmesi ve diinya-
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ya egemen olma istegi en 6nemli faktér olmustur. Sadece bununla
da kalinmamustir. Ideolojik sinirlari gizilen ve adeta bir arag olarak
kullanilan Bat1 sosyolojisi “...endtistrilesme, modernizasyon, se-
kiilerlesme, demokratiklesme gibi biiyiik anlatimlarm, Tonnies’in
cemaat ve cemiyeti gibi veya Durkheim ‘in mekanik ve organik da-
yanigmast ...” gibi kavramlarla diinya tizerindeki hdkimiyet gaye-
sine ve tistiin bir kimlik kazanmay1 hedefleyen ideolojik kaliplarim
da gelistirmistir (Caki,2003: 94). Ancak bu tavriyla Bat1 sosyolojisi
sadece kendi sorunlarina yonelik cikis yollar1 inga etmistir. Bu du-
rum da sadece Bat1 ve Bati iisttinliigiinti saglamak gibi bir amaca
yonelik gorev yiiklenmesi, sosyolojinin Avrupa merkezci dogasina
aldig1 en hakl elestiri olacaktir. Nitekim bir bilim hiiviyeti kazan-
mus olan sosyolojinin igerik bakimindan ideoloji barmndirmas: hem
bazi Batili sosyologlar tarafindan hem de Bati-dis1 toplumlar tara-
findan en ¢ok elestiri alan tarafi olmustur.

Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci ideolojik dogasini en iyi
yansitan olgu olan evrensellik iddias1 ise hi¢ kugskusuz aldig1 en
onemli elestirilerin basinda gelmektedir. Bati sosyolojisinin ev-
rensel oldugu iddias1 Comte’un, “sosyolojik arastirmalarin belke-
migi, matematiktir.” soziiyle resmiyet kazanmigtir. Bu sozle sos-
yoloji i¢cin matematigin temel bir bilim olusuna vurgu yapilmis ve
sosyologlar tarafindan matematiksel tekniklerle elde edilen bilgi-
lerin ve bulgularin sartsiz kosulsuz kabul edilebilir, giivenilir bilgi
oldugu savunulmustur (Kizilgelik, 2008: 95). Burada varilmak is-
tenen en biiyiik amag, objektif olma, deger yargilardan uzak olma
ve evrensel olma gibi 6zelliklere kap1r agmaktir. Tabi bu kapilar
agilirken Batimin en biiyiik gayesi kendisine kars: sergilenen al-
ternatif sdylem kapilarii kapatmaktir. Ayrica Bat1 sosyolojisinin
evrenselligi ile “entelektiiel ve toplumsal ilericiligin sozctiltiglinii
de tistlenmiglerdir.” (Caki, 2003: 92). Kisacasi Batinin evrensellik
iddiasi ile kurgulamis oldugu kavramsal cergeve ile sadece kendi
sorunlar1 ve ¢ikarlar1 kargisinda bir gegerli yol inga etmeye calis-
tiklar1 apagik ortadadir. Ancak bu durum kisa bir siire 6nce Bat1
icinde tartisilmig ardindan da Bati-dis1 toplumlarinin sosyolog-
larinca elestiri konusu haline gelmis, alternatif arayislar devreye
sokulmaya caligilmigtir.
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Evrensel olma 6zelliginin beraberinde getirdigi bir gereklilik olan
objektif olma tartismalarina da deginmek gerekmektedir. Bati'nin
diinya capinda yiikselisiyle birlikte Bat1 sosyolojinin ivme ka-
zanmasl ve beraberinde objektif bir bilim olma iddialar1 da pes
pese gelmektedir. Oysaki bir sosyal olay karsisinda objektif ol-
mak insanin dogasi geregi miimkiin goriinmemektedir. Bu konu-
yu akla gelen ilk sorularla en basit sekilde ifade edecek olursak
“bir aragtirmacinin gézlemlemis oldugu sosyal olaylar kargisinda
etkilenmemis olmasi veya tarafsiz bir bilgiye ulasmasi miimkiin
miidiir?” Bu sorunun cevabi ekseriyetle tiim ¢alismalarda objektif
olmanin teoride kismen gecerli iken pratikte imkansiz oldugu yo-
niindedir (Erkan, Bagl ve Stimer, 2001: 5). Buradan hareketle Av-
rupa merkezci ideoloji ile sinirlandirilmig ve sadece Bat1 sorunlari
cercevesinde tasarlanan Bati sosyolojinin objektif bir bilim olma
ozelligi ile Bati-dis1 toplumlarin yaralarmna merhem olamamugtir.
Ciinki her toplum kendi kimligini ve sorunlarini tarih iginde ya-
samis oldugu kendi 6zgtil kosullarina borg¢ludur.

Bat1 sosyolojisinin, Avrupa merkezci dogasimin bir bagka 6zelligi
de tarih iligkisine bakig agisidir. Bu anlamda Bati, tarihsel seriive-
nin baglangici olarak Bati tarihini kabul eder. Bu kabul ile Bat: tari-
hini yticeltir. Buradaki amag diinya tizerinde tek gii¢ sahibi oldu-
gunu hissettirmek ve tistiin uygarliga sahip oldugunu ilan etmek-
tedir. Bu anlayzs, Bat-dis1 toplumlarin tarihlerini tanimamakla be-
raber Bati-dig1 tarihine yon verme istegini de Dogurmaktadir. Bu
istekle sinirlandirilan Bat1 sosyolojisinin bu 6zelligi ile aslinda Ba-
ti-dig1 toplumlari iistiin olana yani Avrupa ve Kuzey Amerika’da
gelisim gosteren yeni Bat1 uygarligina mecbur birakmak istenil-
mistir. Bat1 sosyolojisinin tarihle olan bu ¢ikmaz iliskisi, Avrupa
merkezci bir tutum igerisinde oldugunun en biiyiik gostergesidir.
Fahri Caki'nin ifadeleri ile 6zetleyecek olursak; bu anlayis “Bati-
dis1 toplumlari hor goren, asagilayan bir ‘sosyal inga’dir ve Bati-
nin modernite ve kolonism projeleriyle dogrudan baglantilidir”
(Caki, 2003:93). Bu durum kargisinda diinya ¢apinda kabul gore-
cek hakli bir elestirel yaklasim sergileyen Baykan Sezer, tarihe yon
verme eylemini 6ne ¢ikartarak veya yticelterek olmayacagini bila-
kis tarihe yon vermenin 6ncelikle tarihi anlamak ve agiklamaktan
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gececeginin altin1 defalarca ¢izmistir (Sezer,1985: 37). Bat1 sosyo-
lojisinin tarih ile ¢tkmaz iligkisini ele alirken tek tarafli bir tarihle
farkli toplumlarin sorunlarini ¢6zmek ve gelecekten beklentilerini
kargilamak imkansizdir. Zira hangi toplum olursa olsun, toplum-
larn tarihleri ve tarihte edinmis oldugu tecriibeler o toplumlarin
degerlendirilmesinde ve toplum g¢ikarlariin olusumunda g¢ok
o6nemli bir etmendir (San,2007: 77).

Kisacasi, Bat1 sosyolojinin Avrupa’ da ortaya ¢tkmasi, Avrupa’nin
cikarlarii gozetmek gibi gayelerinin olmasi ve bu bilimle ev-
rensel bir dil, Bat1 uygarligini yiicelten bir tarih ingasi; sosyoloji
biliminin Avrupa merkezci yapisini belirgin bir sekilde aciga ¢i-
karmaktadir. Bat1 bu 6zelliklere vurgu yaparak kendilerine 6zgii
olan her seyi diinya tarihi bakimindan ve Bati-dis1 toplumlar ta-
rafindan en yiice seylermiscesine gostererek degerlendirilmesini
istemistir. Avrupa merkezci ideoloji ile tasarlanan yenidiinya dii-
zeninde Bat1 disinda kalan higbir farkliliga yer verilmesi istenme-
mistir. Bati-dis1 toplumlar farkli olmakta 1srar ettikleri takdirde
ya katledilmis ya da {istiin olan Batinin din ve kiiltiiriine uyum
saglamak zorunda birakilmigtir. Bati-dig1 toplumlarin sahip oldu-
gu uygarliklar yikilmig ve tarihleri gérmezden gelinmistir (San,
2007: 63). Avrupa merkezci yaklasimlarin beraberinde getirdigi
tiim bu 6zellikler Bati'ya ait olan her seyin tistiin oldugunu empo-
ze ederek hizla yayilmasi saglanmigtir. Ancak Bati sosyolojisinin
bu sorunlar: arttik¢a Bati-dis1 toplumlarin sosyologlar tarafindan
elestirisi kaginilmaz bir hal almistir. Zamanla Avrupa merkezci
ideoloji ile sinirlandirilan Bati sosyolojisi, hem Bati’dan hem de
Bati-dis1 olarak tanimladiklar1 diger farkli toplumlardan elestiri
almakla kalmayip, Bat1 sosyolojisi karsisinda alternatif ¢ikis yol-
lar1 aratmusgtir.

Bat1 Sosyolojisine Alternatif Olarak “Yerli Sosyoloji” Arayis-
lar

Yerlilik distincesi yahut yerlilestirme hareketlerinin tarihi ¢ok
otelere dayanmamaktadir. Yerlilik diistincesi Bati degerlerinin
Avrupa merkezci ideoloji 6zliyle yayginlik kazanmasindan dolay1
gelismeye baslamis olan bir diistincedir (Cigdem,1998). Genelde
sosyal bilimlerde 6zelde sosyoloji biliminde yerlilesme hareket ve
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egilimleri, Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci yapisina kargsilik
bir alternatif, bir kars1 durus mahiyetinde ortaya ¢ikmigtir. Bu egi-
limlerin ortaya ¢ikmasinda temelde Bati sosyolojisine su elestiriler
yoneltilmigtir : Bat1 sosyolojisinin kendisi diginda kalan toplum-
larin sorunlarina ¢dziim iiretememesi, Bati-dis1 toplumlarin ta-
rihlerini anlayamamas: ve agiklayabilmekten yoksun olmasi, Bati
degerlerinin tistiin 6zelliklere sahip oldugu vurgusunu yaparak
kendisi diginda higbir toplumsal degeri tanimamasi ve yalnizca
kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ederek kendi sorunlarimi ¢oz-
mek adina ortaya attig1 kuramlarin tek evrensel Olgiitlere sahip
oldugu tizerine sarsilmaz bir inang sergilemesi bu elestiri konula-
rinin baginda gelmektedir.

Bati sosyolojisinin yukarida deginmis oldugumuz tiim bu etik so-
runlari kargisinda diinyanin her yerinden farkli toplumlarda yerli
sosyoloji hareketleri bas gosterdi. Bu hareketlilik diinyada Bati
sosyolojisinin Avrupa merkezci ideoloji ile mesruluk kazanmasi
durumu kargisinda var olan endisenin bir digsa vurumuydu. An-
cak yerli sosyoloji fikri de Bati-dis1 toplumlarin beklentilerini tam
anlamiyla karsilayamamustir. Ciinkii Avrupa merkezci anlayisin
elestiri almasi neticesinde sosyoloji bilimini sinirlandiran benmer-
kezci bat1 sosyoloji anlayigi bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Avrupa
merkezciligin deger kaybettigi bir diinyada Avrupamerkezci an-
layisa karsi ¢ikmak, yerli sosyoloji fikri ya da alternatif sosyoloji
arama cabalar1 bogadir (Alatas,2016: 184). Zira bir bilimin aidiyeti
ve sinirhiliklar: olamaz. Amacimiz sosyologlar olarak Avrupamer-
kezci ya da bir digerine alternatif sosyoloji yapmak degildir. Ama-
camiz her daim sosyologlar olarak “sosyoloji” yapmak olmalidir.

Her ne kadar Bati-dig1 toplumlar, Bat1 sosyolojisinin sorun tegkil
ettigi ve elestiri aldig1 yonlerini bilse ve elestiride bulunsalar da
Bat1 sosyolojisi yontemlerini kullanmaya da devam etmiglerdir.
Bati-dig1 toplumlarda yerlilesme fikrinin elle tutulur bir basari
elde edemeyisi daha ¢ok her toplumun farklilik gostermesine ve
gelisimin farkli seyirde olmasina baglanabilir. Bu mevzu derin ve
gercevesi genis bir konu olmasi hasebiyle tiim Bati-dis1 toplumlar:
tek tek kendi 6zgiilliikleri cercevesinde ele almak gerekmektedir
(Caki, 2003: 97).
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Meseleye Tiirkiye agisindan bakacak olursak, Tiirkiye’de de bas-
larda yerlilesme konusunda somut bir basar1 elde edilemedigi
goriilmektedir. Hatta tilkemizde Tiirk sosyolojinin kurulusu
tizerine biiyiik emekleri gecen Hilmi Ziya Ulken’in (2008: 23) ifa-
desiyle; “Sosyoloji memleketimize miispet bir ilim endisesinden
once 1slahatcilik fikriyle girdi. Fakat 1slahatcilar bu ilimden bek-
ledikleri fayday1 gorebilmek igin, bagka ilimler gibi onun da labo-
ratuvarlari, rasathaneleri, arsivleri, tetkik biirolar1 olmasi lazim
geldigini, ictimai teshisin bunlara ve yalniz bunlara dayanarak
verilebilecegini diisiinmediler. Garptan aldiklar: fikirlerle mem-
leket meselelerine ait acele receteler hazirladilar...” (Ulken, 2008:
23). Nitekim bu regetelerin de kismi bagarilar disinda faydasi da
olmamustir. Ancak bu sosyolojiden beklentilerimizi kestigimiz
anlamina da gelmemektedir. Elbette Tiirkiye, bu hususta calisma
yapabilmek i¢in biiytik bir tarihi birikime ve oldukga bol malze-
meye sahipti.

Tiirkiye’de “Yerli Sosyoloji” Cagrisi

Tiirkiye’de bilimsel anlamda sosyolojiyi diger tilkelerden daha
onemli kilan 6zelligi tarihi uzantisinin eskiye dayanmasi ve sosyo-
loji tizerinde yapilan gesitli tartismalardan ve 6nemli degisimler-
den gecmis olmasidir. Sosyolojinin Bati’"da Dogusunun tizerinden
¢ok gecmeden diisiince hayatimizda yerini almis olmas: ve ¢ok
kisa bir siire igerisinde diisiin ¢evrelerinde yer edinmis olmasinin
sebebi Osmanli Imparatorlugu’'nun son déneminde yasamis oldu-
gu sikintilar, sorunlar ve bu sorunlara ¢éziim arayislar: olmustur
(Coskun,1993: 13). Ancak sosyolojinin, ortaya ¢iktigr donemin ve
kosullarin tirtinii olarak dogmasi ve bize sunulan ¢6ziim Gnerile-
rini ciddi bir tetkik ve irdeleme siizgecinden gecirmeden kisa siire
de sorunlarimiza ¢6ztim olarak kabul etmemiz bir takim sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunun kaynag1 sosyolojiden
beklentilerin de farkli olmas1 olarak yorumlanabilir. Ciinkii Bati,
diinya tizerindeki egemenliginden faydalanarak kendi i¢ sorun-
larma sosyoloji bilimi ile ¢are aramak istemistir. Ancak bizim sos-
yoloji biliminden beklentilerimiz Batinin aksine diinya tizerinde
ki egemenligi zayiflamis ve icine diisiilmiis bir y1gin sorunlardan
cikis yolu ararken gelisim gostermistir (San,2004: 183).
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Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Ttirkiye’de sosyoloji dog-
dugu ilk giinden beri ilgi goren bir disiplin olagelmistir. Ancak
bu durum nasil tarihi itibariyle bizi diger toplumlardan farkl: ki-
liyorsa ayn1 zamanda bizi diger toplumlarin diistiigii hataya diis-
mekten de kurtaramamaigtir. Ciinkii Bati-dis1 toplumlarda oldugu
gibi Bat1 sosyolojisini, Bat1 6gretileri ve metotlariyla oldugu gibi
almak hatasmna diistilmiistiir: “Tiirk sosyologlar: da Arap sosyo-
lojisinde oldugu gibi entelektiiel / ideolojik kabilecilik egiliminden
kendini kurtaramamistir” (Cak1,2003: 101). Ancak durumu farkli
bir perspektiften yorumlayacak olursak, Tiirk sosyologlari, iilke
sorunlarini hizla ¢6zebilmek igin hazir ¢6ziim onerilerinin ¢are
olabilecegi kanaatiyle hareket etmislerdir de diyebiliriz.

Ulkemizin sorunlar kargisinda sosyoloji ve yontemleri ile ¢oziim
arayan ve bilimsel galismalariyla Tiirk sosyolojisinin temellerini
atan sosyologlar1 Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin olmustur. Tki
sosyologun siyasi ve toplumsal diisiiniisleri birbirinden farkli olsa
da temel gayeleri {ilkenin sorunlarma ¢oztimler tiretmek olmus-
tur. Tk olarak Tiirkiye'nin resmiyette sosyoloji ile tanismasi 1914
yilinda Ziya Gékalp’in Istanbul Universitesi'ne sosyoloji kiirsii-
sti agmastyla gerceklesmistir. Bu sosyoloji kiirstistiniin en 6nemli
ozelligi diinyanin en eski ikinci kiirstisti olmasidir. Ziya Gokalp
sosyoloji faaliyetleri ile hem Bati sosyolojisini hem de rehber edin-
digi Durkheim sosyoloji ekoliinii Tiirkiye'ye tanitmugtir. Prens Sa-
bahattin ise Tiirkiye’de Le Play akimmin onciiltigini tistlenmis
ve toplumsal sorunlar karsisinda “tesebbiisii sahsi ve adem-i merkezi-
yet¢i” yap1 onermistir (San,2004:185). Baktigimiz zaman, sosyolo-
jiyi bizde ilk temsil eden sosyologlarin derdi her ne kadar toplum
icerisindeki sorunlar1 ¢dzmek olsa da Bati'nin kendi toplumsal
ozelligine gore tasarlanan hazir ¢oztimlerin bizde de gegerli olabi-
lecegini diistintip, Bat1 aktarmacilig1 anlayis ile ¢6ziim {iretmeye
calismiglardir. Ayrica Batinin zamanla ilerleme kaydetmesiyle bir-
likte tilkemizdeki bakiglar daha da Batiya kaymis ve Osmanl: ay-
dinlarinin, imparatorlugu ¢okiisten kurtarabilmek adina sosyoloji
bilimini ve farkl fikirleri yakindan takip edebilmek igin Avrupa’ya
giderek dig konjonktiirtin etkisi altinda kalmis olmalarmin da Bati
aktarmaciliginda etkisi biiytik olmustur (Tuna, 2013: 93).
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Dis konjonktiiriin etkisi 1940’]1 yillarda da devam etmistir. Bu do-
nemlerde ise Nazi Almanya’sindan kagan sosyologlar Istanbul
tiniversitesi sosyoloji boliimiinde, Gokalp’ten sonra Tiirk sosyo-
lojisinin en 6nemli temsilcileri olan Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaed-
din Fahri Findikoglu ile sosyolojik ¢alisma faaliyetlerinde bulun-
muglardir. Yine ayni donemlerde Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Mediha Berkes in Ankara Universitesinde Amerikan sosyolojisi
anlayisina eksen olan bir perspektif ile ¢alismalar yaptiklarina
sahit oluyoruz (Koktiirk,2015:182,183). Bu durumlar sosyolojinin
tilkemizdeki gelisimine farkli katkilarda bulunmus ve farkl ekol-
lerin olusumuna sebep olmustur. Netice itibariyle aydinlarin Ba-
tiya gitmesi veya oradan aldiklarini tilkemize getirmesi yahut uy-
gulamasi Bat1 sosyolojisinin iilkemizde gok kisa bir siirede de olsa
uyum saglamasina neden olmustur. “Siireg icerisinde Avrupa’ya
gidip egitim goren Miisliiman 6grenciler, iilkelerine pek ¢ok yeni
fikirlerle, ama ¢ogunlukla bulanik zihinlerle déndiiler. Yasadiklar:
kiilttir sokunu atlatamadan Avrupa’nin biiytik bedeller 6deyerek
formiile ettigi ve hayata gecirdigi fikirleri kendi tilkelerine trans-
fer etmeye calistilar... Avrupa bir yerytizii cenneti olarak goriil-
meye baglandi. Avrupa’nin ikinci smif edipleri, filozoflari, bilim
adamlari en fazla terciime edilen yazarlar haline geldiler... Avru-
pa kolonyalizmi, ‘modern” ve ‘Bat1” kelimelerini tanimlayan de-
rin bir anlam haline geldi” (Kalin,2017: 155). Batililagmanin tercih
edilmesi sadece iligkilerde degil toplumlarin bilinglerinde de fark-
liliga sebebiyet verdi. Batinin bu sekilde diinya egemenligini ele
gecirmesi ve toplumsal kargasaya sebebiyet vermesi sosyolojinin
Batili ideolojisi ile yayginlik kazanmasini saglamistir. Ancak ken-
di 6zgiil ¢ikarlarina yonelik hareket eden Bati sosyolojisi karsisin-
da tilkemiz sosyolojisi de biitiiniiyle sessiz kalmamustir. Sadece
kendi ¢ikarlarini goz 6niine alan Bat1 sosyolojisine alternatif ola-
rak “yerli sosyoloji” konusunda net sinurlar ¢izilmis ve farklilikla-
rimiz ortaya konulmaya ¢alistlmistir. Bu hususta en biiytik ¢aba
yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi Baykan Sezer’e aittir.
Onun ortaya attig1 diisiinceler iilkemizde yerli sosyoloji fikrinin
en anlamli ¢agrilari haline gelmistir. Sezer, yerli sosyoloji fikrinin
temelini atarken tilkemizin simdiye kadar izledigi Batici gizginin
ve Batili sosyolojinin bizim i¢inde bulundugumuz durumu acik-
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lamakta basarisiz olmas: tizerine yogunlasmaktadir. Zira sosyo-
loji Batililagma hareketinin hizlilik kazanmasi sebebiyle tizerinde
fazla diistiniilmeden Tiirkiye'ye getirilmis ve Tiirk toplumunun
sorunlarini ¢dzmede bu nedenden 6tiirti de basarili olamamistir
(Sezer,1985). Kisacast sosyolojinin hazir ¢oziim regetesi olarak ka-
bul edilmesi kendi tarihimize ve geleneklerimize kars1 yabancilag-
mamiza ve Bat1 sosyolojisini taklide gitmemize neden olmustur.
Bat1 sosyolojisi sorgulanmadan taklit edilmistir (Sener,1996: 42).
Tiirkiye’de, Bat1 sosyolojisinin {ilkemizde sorgulanmadan kabul
edilmesinin ardinda, 6ziinde tagidig1 evrensellik ve nesnellik id-
dias1 yatmaktadir. Ancak tiim bu gerceklere ragmen neticede tiim
bu kabullerin sorunlarimizi ¢6zmedigi ve ¢ikarlarimizi gézetme-
den toplumumuzu hareket ettirmesi kabul edilememis ve kars1 ¢i-
kilmigtir. Bu durum “Yerli sosyoloji” fikriyatinda aksiyon almaya
zemin hazirlamistir.

Ulkemizde yerli sosyoloji hareketi ile Bat1 tarafindan insa edilen
tek tarafli, Avrupa merkezli bir Bat1 tarihine de karst ¢ikilmis-
tir. Bu hakli kars1 ¢ikigi tiim toplumlarin farkli olmasi sebebiyle
toplumlarin ¢ikarlarindaki farkliliklara baglamak dogru olacak-
tir (Akpolat, 2007:254). Toplumlar arasi biiyiik farkliliklarin var
oldugu kabulii ile toplumlarin sorunlarma yaklasilirken tarihsel
iligkilerin de g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Neticede sosyo-
loji ve tarih bilimi arasindaki iligkinin 6neminin kavranmas: ve
farkli toplumlarin tarihlerinin kendilerine has bir gelisim ¢izgi-
sinde ilerlediginin kabulii “yerli sosyolojinin” gelisimi agisindan
¢ok 6nemli bir ¢ikis ve paradigma olmustur. Zira farkli toplumla-
rin tarihini bilmeden bir toplumu anlamak ve agiklamak ¢ok giic
bir istir. Bu durum alternatif olarak ortaya ¢ikan “yerli sosyoloji”
olusturma fikrini kaginilmaz kilan en énemli mihenk tagini olug-
turmaktadir (Sezer,1993; 21).

Tiirkiye’de yerli sosyoloji olusturma iddiasini besleyen bir diger
onemli husus Batinin tistiinliigii elde etmesi ve bu tistiinltigiin al-
tinda yatan sebeplerdir. Sezer, Batinin iistiinliik ¢abasi karsisinda
Doguyu ve Batry1 tanimlarken “gatisma” kavramini temel almis-
tir. Bat1 ve Dogu arasindaki var olan bu ¢atisma ile beraber Batinin
kendini tanimlayabiliyor olusunu da bu iligkilere baglamistir (Se-
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zer, 2005: 246). Sezer’in bu konuda 6ne ¢ikmasinin sebebi Mark-
sist literatiirden etkilenmesi ve Bati'y1 (Fransa) ve Bati literatiirle-
rini fazlasiyla iyi tanimis olmasindan ileri gelmektedir (Koktiirk,
2002: 2). Sezer’in Bati ve Dogu iligkilerini Marx’¢1 sosyolojiden
etkilenerek bu gergevede yeniden degerlendirdigi agiktir. Ancak
Dogu- Bati ¢atismasi teorisiyle hedeflenen, Dogu ile Batinin ta-
mamen birbirinden habersiz oldugu, ¢atisma digsinda higbir iliski
kurmadig1 manasina gelmemektedir. Ayrica Dogu Bati1 catismasi
sadece teori olarak ortaya atildig1 doneme ait olmamakla beraber
insanlik tarihi kadar eski bir durumdur. Nitekim Baykan Sezer de
(Sezer,1968:107) tezinde Yunanliliga vurgu yapmuistir. Bat1 uygar-
liginin temelini atan Yunanliligin tanimini yaparken tezinde daha
¢ok Dogu ile Bat1 arasinda yasanan catismalar (Truva savasi) tize-
rinde duruyor. Ayrica bugiin meseleye bu perspektiften bakacak
olursak insanlik tarihi kadar eski olan Dogu ve Bati uygarlikla-
rinin tarihsel siireglerinin de bugiinkii toplumsal yapilarinin da
birbirinden ¢ok farkli olduguna sahit oluyoruz. Bati bu farklilik-
lar tizerinden, sosyoloji bilimini ve tarih iligkilerini kendi lehine
kullanmaig ve {istiin oldugu bir diinya yaratmaya c¢alismistir. Bu
durum hala aymdir. Bugiin bu hedefler dogrultusunda diinyada
var olan tiim toplumlari, ortaya attiklar1 kavramlarla (azgelismis
tilkeler, gelismekte olan tilkeler, gelismis tilkeler vb.) farkli kate-
gorilerle tanimlama gayretindedirler. Insanlik tarihi kadar eski
olan Dogu Bat: iligkileri hangi konularda olursa olsun farkli za-
manlarda ayni taraflarla ¢ok farkli kavramlarla karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu durum haléa kendi degerlerinin Dogu tizerine kurdugu
uistiinliik konumunu stirdiirmek ve Dogu {izerinden kendi aidi-
yetlerinin temellerini atma gayretinden ileri gelmektedir. Ancak
Bati sosyolojisinin bu tavri kendi goriislerini sinirlandirdigs elegti-
risini de beraberinde getirmektedir.

Sosyolojinin dogasi geregi bir toplumun sorunlarma saglhkli ¢6-
ziim getirebilmesi i¢in tarihi iligkileri de iyi bilip bir biitiin halinde
ele almas1 gerekmektedir. Ancak Bat1 sosyolojisinin bu beklentiyi
karsilayamamasi kendi {istiinliigiine, evrensellik iddiasina kars:
elestiri almasina da sebep olmustur (Coskun,1991: 47). Bu Do-
gu-Bat1 catisma teorisi bugiin hizla degisen diinyada sorunlara
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agiklik getirirken Tiirk toplumuna da ge¢miste kim oldugunu ve
gelecekte kim olacagini agiklama imkani vermistir. Burada Tiirk
sosyologlarindan beklenen Tiirk sosyolojisine yiiklenen en 6nem-
li gorevin, diinyay: tanimak ve diinya igerisinde kendi tarihsel
stirecimizin ve fikirlerimizin bize has oldugunun bilincine var-
maktir. Ancak tiim bunlar1 gerceklestirirken yapmamiz gereken
ilk sey kendi toplumsal ¢ikarlarimizi ¢ok iyi bir sekilde belirleye-
bilmemizdir. Bu konuda bagarili olmanin yolu yukarida da belirt-
mis oldugumuz gibi tarihimiz tizerine odaklanmaktir. Kendi top-
lumuzun kaderini bagka toplumlara birakmak istemiyorsak, tarih
tizerinde ¢alismak ve gegmis tecriibelerimizden faydalanarak ¢i-
karlarimiz1 dogru bir sekilde tespit etmemiz gerekmektedir. Bu
nedenle sosyoloji toplumsal olan: agitklamak igin tarihle ilgilen-
mek durumundadir. Bu sebeple Tiirk sosyolojisi, Bat1 sosyolojisi-
ni ve Bat1 sorunlarini ¢ok yakindan takip etmelidir. Aksi takdirde
sorunlarimizin benzerliklerine ve farkliliklarina deginemeyecek
ve toplumsal sorunlarimizin hepsini Bati sosyolojisi 6gretilerine
birakarak, sorunlarimiza yanhs ¢oziim 6nerileri ile yetinilmis ola-
caktir (San, 2004: 193).

Bat1 sosyolojisinin kendisi digindaki toplumlarla yasadig: en bii-
yiik karsithklardan biri de Bat1 sosyolojisinin evrensellik vurgusu-
dur. Bat1 sosyolojisinin kullanmis oldugu literatiir ve metodolojik
yontemlerin tiim diinya da gegerli oldugu anlayigs: farkli toplum-
larin sorunlarina ¢oziim getirme hususunda yetersiz kalmigtir.
Ayrica sorunlar tizerinde galisma yapan sosyologlarin, arastirma
yaptiklar1 toplumun birer iiyesi olmasi, onlar tarafindan ortaya
konacak gergekleri de tarafsiz olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu durum
Bati1 sosyolojisinin objektifligini sorgulanir hale getirmektedir.
Oysa sosyoloji biliminin yontemleri toplumlara yonelik kurulmusg
olsaydi bu tiir elestirilerden kendini soyutlayabilirdi. Ancak bu
durumda tam tersine yontemleri sosyolojinin evrenselligi tizerine
tasarlanmistir (Sezer, 1993: 17). Bu da gergeklerle uyum saglaya-
mayan ancak evrensel kabul edilmesi sebebiyle elestiri alan yon-
temlerdeki kusurlarin niiksetmesine sebep olmustur. Tiirkiye'de
gelisim gosteren yerli sosyoloji iddialarina deginildiginde salt
kendi simirlari igerisine ilgi duyan ve buna bagli olarak da sade-
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ce kendisiyle var olabilen, sinirlar1 disina ilgi duymayan bir yerli
sosyoloji ingsas1 akla gelmemelidir. Tiirk toplumunun, sorunlarina
cevap veremeyen, Bat’dan farklarini ortaya koyamayan, Bat1 ¢1-
karlarin1 gozeterek ortaya atilan yontemlerin evrensel olduguna
vurgu yapan bir Bat1 sosyolojisi karsisinda “yerli sosyoloji” ¢agri-
s1 yapmak, sadece Tiirkiye nin degil tiim Bati-dis1 toplumlar igin
de belli agiklamalar getirmesi gerekmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’de Baykan Sezer tarafindan
en net bir sekilde ifadesini bulan yerli sosyoloji anlayis1 ve ideali
Tiirkiye'nin diinyada kendi kimligini agiklayabilmesiyle beraber
diger toplumlar arasindaki konumunu da belirlemesine imkan
tanimaktadir. Boylece yerli sosyoloji, Tiirkiye'nin sorunlarim
¢ozmenin ve ¢ikarlarini dogru bir sekilde belirlemenin 6énemine
deginmek amaciyla adeta bir ¢agr1 niteligi kazanmistir. Boylelikle
Tiirkiye’de yerli sosyoloji tizerinde diisiinen, yerli sosyolojinin s1-
nirlarmi belirlemek isteyen ve kendi kimligimizle toplumumuza
fayda saglayabilecek bir bilim tegkil etmeyi kendine dert edinmis
aydinlara da ilham olmustur.

Geg¢misten giintimiize kendi kimligimizi olusturmak ve kendi
cikarlarimiz dogrultusunda hareket etmek i¢in Bati sosyolojisi
karsisinda alternatif olarak “yerli sosyoloji” arayist igerisindey-
dik. Nitekim Tiirk sosyolojisinin artik kendine has bir kimligi-
nin olusmus oldugunu ifade etmekte higbir sakinca yoktur. Zira
Tiirkiye diinyada yasanan olaylara hem diinya ¢apinda hem
de kendi igerisinde kendine has agiklamalar getirebilmektedir.
Ancak giintimiiz diinyasinda degisimin ¢ok hizli yasanmasi ve
ihtiyaclarin hizla degisimi ve ihtiyaglarla beraber niikseden so-
runlarimizin da hizla farklilasmasi kargisinda yerli sosyolojinin
gerekliliginin yeniden gozden gegirilmesi ka¢inilmaz bir hal al-
mustir. “Bizler ge¢miste kim oldugumuzun, giiglii bir tarihe sa-
hip oldugumuzun bilincinde olarak bugtinkii diinyay: ve yeni
kiliflarla yaptinm uygulamak isteyen Batiyr iyi tanimaliy1z.”
(Tuna,2013: 128). Aksi takdirde Bat1 sosyolojisinin yanlislar1 kar-
sisinda alternatif olarak tirettigimiz sosyolojimiz, bugtinki Ttir-
kiye sartlar1 karsisinda ayni yanlisi tekrar etmekten baska bir ise
yaramayacaktir.
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Giiniimiizde “Yerli Sosyoloji” Fikrinin Gerekliligi Uzerine

Avrupa merkezci yapisiyla inga edilen ve tekelci tavriyla karsi-
miza c¢ikan Bati sosyolojisi karsisinda ortaya atilan yerli sosyo-
loji fikri, donemin Avrupa merkezci anlayisinin ortaya koydugu
yontemlerin digina ¢ikamamustir. Nitekim yerli sosyoloji cagris
Bati-dis1 toplumlar tarafindan her ne kadar 6ziimsenmis olsa da
calismalar pratige dokiildiigiinde beklenen basar1 elde edileme-
mistir: “Eger her seyi goze alir da Batili bilgiye ayak diretirseniz
bunun en iyimser sonucu diinyadan tecrit edilmek, diinyadan
dislanmakla bir anlama gelmektedir. Netice itibariyle ya modern
(Batili) diinyaya uyulacak ya da diinyada herhangi bir yeriniz bu-
lunmayacaktir. Bu durum o kadar keskin bir ortodoksi durumu
olusturmustur ki hi¢ kimse Batilarca bigimlendirilmis bu alana ka-
tilamama ve bu ugurda basarisizlik igine diisme halinin Bat’dan
da kaynaklanacak sebeplerden dolay1 olusabilecegini aklina dahi
getirmeye cliret edemedikleri gibi tiim kusur ve eksikligin kendi-
lerinden kaynaklandigini, ¢abalarinin ve bu isle kendini gorevli
sayan kadrolarin yetersizliginin onlar1 basarisiz kildigini diisiin-
mekten Gte bir tavir alis icine giremeyeceklerdir. Bu teslimiyetci ve
apolojist tutumun son kertesinde ise “biz adam olmaliy1z” diye-
rek basarisizlik durumunu tiim toplum kesimlerine mal edilecek-
tir (San, 2008: 652). Kisacast bu durumun Bati-dis: tiim toplumlar-
da boyle oldugunu belirtmekle beraber yerli sosyoloji anlayisinin
ozellikle Avrupa merkezci tavir karsisinda meydana gelmis oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica yerli sosyoloji fikrinin bir tiirli be-
lirlenemeyen sinirlar1 da yerli sosyoloji fikrinin Avrupa merkezci
siurlarin digina ¢tkamadigint da ortaya koymaktadir. Bahsetmis
oldugumuz bu simur Bati-disi toplumlarin her birinde meydana
gelen yerli sosyoloji fikrinin neye gore yerlilesmis oldugudur. Bu-
gun yerlilesmeden bahsederken; “dini, cografi, bolgesel, millet
esasina dayal vs. hangi sosyolojiden bahsedecegiz. Buradan hare-
ketle yerli sosyoloji derken giintimtiizde bir sinir ¢izmenin imkani
olmadig da agiktir.” (Cak1,2003: 98-99). Ustelik bugiin hizla degi-
sen bir diinya diizeninde yerli sosyolojinin siirini ¢izmek gibi bir
gaye kalmamakla beraber postmodern doniisiim ve ¢ogullasma-
nin yayginlik kazanmasiyla yerlilik / yerellesme kavramlarina ya-
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pilan vurgunun da énemini yitirmeye basladig1 gézlenmektedir.
Bugiin Avrupa merkezci anlayisin icinden ¢ikilmaz hal alan so-
runlari karsisinda postmodernizm sdylemi ile toplumsal degisim
ve doniistime dair pek ¢ok degisiklik yasanmistir. Degisimin ya-
sandig1 donemler arasinda (1960-1980), postmodernizm tizerinde
yasanan tartismalar bircok alan etkiledigi gibi sosyoloji bilimini
de derinden etkilemistir (Kirilmaz ve Ayparcasi, 2016: 32).

“Postmodernlik, nesnel bir gercekligin olamayacag, belirsizlik ve
miiphemlige vurgu yaparak modernligin ortaya koymus oldugu
biiyiik anlatilar1 yap: sokiimiine ugratmig bir paradigma degisi-
mine isaret etmektedir” (San,2018: 325). Nitekim postmodernlik-
le birlikte akilciliktan ve islevsel olandan uzaklasma istegi orta-
ya ¢tkmistir. Modernlik aydinlanma zihniyetine kars: kugku ile
yaklasilmaya baslanmis ve bu kusku bilimsel, sosyal ve kiilttirel
hayatta da kendini gostermistir. Postmodernlik, 6zellikle modern-
ligin 6n kabullerinden olan pozitivizm, rasyonalizm ve determi-
nizmi elestirmis ve ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik, yerlilik gibi 6n-
ciillerin 6nemine deginmistir (Bayram, 2007: 39). Boylece postmo-
dernlik, farkliliklar1 ve ¢ogulculugu 6ncelleyen bir kavram haline
gelmis, bireycilik ve 6znellik 6n plana ¢itkmugtir (Kirilmaz ve Ay-
parcasi, 2016: 46).Artik postmodernistlere gore tek bir gergeklik-
ten bahsetmek imkansizdir. Bu sdylemler ile aslinda Avrupa mer-
kezci anlayigin yiicelttigi akil ve aklin insanlig1 evrensele gotiiren
tek gercek oldugu ilkesi de biiytik 6l¢tide gecerliligini yitirmistir.
Farkl: fikirlerin her biri kendi igerisinde degerli olup, deger ve go-
riiglerin alternatif olmaksizin tek bir model gibi kabul edilmesine
kars1 gikilmaktadir. Boylece postmodernizm sdylemi ile evrensel
olan bilgiye ve koktencilige kars: ¢ikilarak, farkliliga ve ¢ogulcu-
luga vurgu yapilmaya baglanmigtir. Ayrica kimlik ve yerellik gibi
sorunlar1 da yeniden giindeme getirerek, Avrupa merkezci ve te-
kelci anlayisin gegersizligini ortaya koymakla kalmayip her za-
man bir alternatif modelin var olabilecegine de vurgu yapilmustir.
Artik Bat1 toplumlar1 postmoder séylem ile kiiltiirel cogulculugu
ve yerelligi bizzat kabul etmistir (Caglar, 2008: 379-382).

1980’lerden sonra diinyanin bir¢ok yerinde, postmodern séylem-
lerden neset eden kiiresel siiregle hayatin her alaninda degisim
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daha da hizli yagsanmaya baglamigtir. Kiiresellesme soylemi ile be-
raber artik diinyanin tek bir mekan oldugu algis1 kabul goérmiis
ve smirlarin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin olabilmistir
(Kirilmaz ve Aypargasi, 2016: 49). Kimlik anlayisinun artik ulusal
smirlarin Gtesine tastig1 bir diinyada, Tiirkiye’de geregince etki-
lenmistir. Postmodern sdylemle beraber; cogulculuk, belirsizlik,
kavramlarin degisebilirligi, yerellik ve gokkiiltiirliiliik gibi daha
once tedaviilde olmayan kavramlar ortaya ¢ikmustir. Cokkiiltiir-
liiliikkle vurgulamak istedigimiz; kiiltiirel gesitlilik, yas, sinif, din,
irk vs. konularda ortaya ¢ikan g¢ogulculuk ortamidir. Dolayisiyla
cogulculuk, cokkiiltiirliiliik, toplumsal degisim, kimlik ve yerellik
gibi konular1 postmodern kuram yeniden ele almis ve neticede
toplumsal gergekligin algilanmasinda biiyiik bir degisim yasan-
mustir (Caglar, 2008: 383). Ancak son 20 y1l igerisindeki yeni ge-
lismeler kiiresellesmenin 6nem kaybetmesine buna karsin ulus-
devletin ve dolayisiyla yerliligin ve milligin tekrar ilgi gérmesini
saglamusgtir.

Tim bu degisimler karsisinda Korkut Tuna, postmodern soy-
lemlerden hayat bulmus olan kiiresellesme stirecini ele almis ve
yasanan toplumsal degisimler karsisinda artik yeni bir sosyoloji
anlayisindan bahsetmemiz gerektigi tizerinde durmustur. Burada
yeni sosyoloji fikrine yiiklemis oldugu gorev tilkemizin gikarlarimi
goz ontinde bulundurarak dogru sorular1 sormakla miimkiin ola-
caktir (San, 2008: 664). Artik postmodernlik sdylemlerinden kay-
nak bulmus olan kiiresellesme stirecinin hizla yayginlik kazanmig
oldugu bir dénemdeyiz. Bu dénemde Bat1 sosyolojisinin Avrupa
merkezci ideolojisinden dogan sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan
yerlilesme hareketinin, yasanan postmodern degisimler kargisin-
da ¢6ztim olarak sunulmus olmasinin bir 6nemi kalmamuistir.

Giintimiiz Tirkiye toplum yapisinda yagsanan biiyiik degisim ne-
ticesinde artik yerli sosyoloji ezberinden ¢ikmamiz gerekiyor. Zira
Tiirk sosyologlari artik sinurlar gizerek bir yerli sosyoloji insa etme
gayretinde de degildir. Cilinkii bize kabul ettirilmeye calisilan ev-
rensel bilgi anlayis1 gerek gecmiste Avrupa merkezci yapistyla tis-
tiinliik saglamaktan gerek bugiin kiiresel ve yerel olanin arasin-
da bocalanan bir iktidar iliskisinden 6te gidememistir. Hal boyle
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olunca bilim dogru olanla degil giiclii olan taraflarin degisimiyle
sekillenmektedir. Tiirkiye, toplum olarak Batili bilginin iktidar
iliskilerine gore sekillendiginin ve Bati-dis1 toplumlara empoze
edildiginin farkinda olan bir tilkedir. “Uzunca bir siiredir devam
eden (hatta hentiz tamamlandif1 da sdylenemeyen) Batililasma
tarihimiz boyunca stirdiirmiis oldugumuz yanlis ¢abalardan ar-
tik vazge¢mek durumundayiz. Bunun igin de kapimiz: bir tiirli
acamadigimiz bir anahtarda 1srar etmek, kilide uygun bir anahtar
arayisl icine girecegimize anahtara uyacak bir kilit degisikligine
gitme, daha da garibi, kapimiz1 tiimden degistirmeye kalkisma
vahametinden artik kurtulmak zorundayiz” (San, 2008: 654).

Gecmiste Bati'nin aydinlanmaci gelenegi ve Avrupa merkezci bir
sosyoloji tasarimi karsisinda ihtiya¢ halinde ortaya atilan yerli
sosyoloji arayislari, postmodern sdylem ve teori ile farkli bir nok-
taya ulasmamizi miimkiin kilmistir. Artik Tiirkiye’nin de gerek
Bat1 toplumlar1 gerek Bati-dig1 tiim toplumlar ile arasinda olus-
turdugu yeni iligkilere bakildig1 zaman yerli sosyoloji anlayisina
artik ihtiya¢ duymamakla beraber yeni perspektifler kazandig1 da
agiktir. Cilinkti Tirkiye gerek siyasi gerek toplumsal konularda
Batinin yaptirimlar: karsinda kendi 6z kimliginin bilincinde olan
ve c¢ikarlarina gore hareket eden bir anlayis igerisindedir. Ttirki-
ye, Bati ile siyasi ve toplumsal ¢ikarlari dogrultusunda isbirligi
yapmaktan asla ¢ekinmeyen ancak kendi kimligini asla Bat1 ile
Ozdeslestirmeyen bir tilkedir. Tiirkiye'nin zamanla Bat1 ve Bati-
dis1 toplumlarla iligkilerinin degisim gostermesi, Avrupa’nin ben-
merkezci/tekelci tavrinin elestiri almasi ve diiniin tecriibesi ile
gelecege daha iyi bir bilim inga etmek isteyen Tiirk sosyologlar:
icin artik yerlilesme/ yerellesme fikrine gerek duyulmamaktadir.
Meseleye yerli sosyolojinin gerekliligi agisindan bakacak olursak
yeni soylemde yerli sosyolojinin (sinurlar: iktidar iliskilerine gore
belirlenen) islevini yitirmis oldugunu gormekteyiz (San, 2008:
660). Bu durum diinyanin tarihsel gelisim ¢izgisinde biiytik rolii
olan ve toplumsal olarak farkl etnik gruplarla ge¢cmisten beri ig
ice yasayan Tiirkiye'yi ve Tiirk sosyolojisini yakindan ilgilendiren
bir konudur. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi farklilasma
ile birlikte diinyay1 sadece kendi icimize donerek dar bir perspek-
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tiften yorumlamanin yanlis oldugunu g6z éniinde bulundurmals,
biitiinsel diinya goriisiinden uzak ve kendisi disinda higbir ilis-
kiyi tanimayan ve kiiresellesme séylemi tarafindan sinir konulan
bir yerli sosyoloji anlayisinin siirdiirtilebilirliginin anlamsizligi-
nin altini ¢izmeliyiz.

Sonug

Bat1 sosyolojisinin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi, Avrupanin ¢ikarla-
rin1 gozetmek gibi gayelerinin olmasi ve bu bilimle evrensel bir
dil, Bat1 uygarhigin yiicelten bir tarih ingasi; sosyoloji biliminin
Avrupa merkezci yapisini belirgin bir sekilde agiga ¢ikarmustir.
Bat1 sosyolojisinin, Bat1 iiriinii bir disiplin olarak tanimlanmas1 ve
sosyoloji biliminin Bati ile temellendirilmesinin yarattig1 sorunlar
cercevesinde Bati zihniyeti hakl elegtiriler almigtir. Nitekim sos-
yoloji bir bilim hiiviyeti tasiyorsa sosyal olaylar: ele alirken tarihi
bir biitiin olarak ele almal1 ve sadece Bat1 uygarligini yticelten bir
tarih anlayisina sahip olmamalidir. Avrupa merkezci ideoloji ile
simirlandirilan Bati sosyolojisinin evrensel olma gayesi diye bir
sey miimkiin degildir. Ayrica sosyal olaylarin ¢ok yonlii ve kar-
masik bir yapiya da sahip olmasi sebebiyle bilim sadece Avrupa
merkezci yapistyla bir toplumu temel alip diger toplumlar1 gor-
memezlikten gelen bir 6zellige sahip olamaz. Ona sahip olma ya
da belli bagli aidiyet yiiklemekle de biiytik hatalara bagvurulmus-
tur. Bu gibi olumsuz durumlar kargisinda Bat1 sosyolojisi biiytik
elestirilere maruz kalmustir.

Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci yapisina kargilik bir alterna-
tif, bir kars1 durugs mahiyetinde ortaya ¢tkmis olan yerli sosyolo-
ji, Tirkiye’de kendi toplumsal sorunlarimiza ¢oziim iiretmek ve
toplumsal ¢ikaranlarimizi belirlemek gibi ihtiyaglarimizi karsila-
makla gorevlendirilmistir. Bu konuda tilkemizde yerli sosyoloji
fikrinin en net sinurlarini ¢izen sosyolog Baykan Sezer olmustur.
Baykan Sezer’in ortaya attig1 yerli sosyoloji anlayis1 genel olarak
Tirkiye'nin toplum yapisini, sorunlarini ve ¢ikarlarini ele almig-
tir. Bu durum Avrupa merkezci sosyoloji karsisinda kendi gelene-
gimizi ve kimligimizi olusturabilme imkanini tanimistir. “Baykan
Sezer bugiin i¢in Tiirk sosyolojisini toplumun kendi degerleri ile
barisik ve diinyanin gelismelerine paralel bir konumda seyreden
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ve Tiirkiye'nin tasimasi gereken sorumluluklar: bizlere tiim bo-
yutlart ile hatirlatan bir Tiirk sosyolojisi miras: birakmugstir. Ele al-
dig1 konular ne kadar gesitlilik gosterirse gostersin meseleler ne
denli genel bagliklar altinda incelenirse incelensin onun belli 6n-
celikleri bulunmaktadir. Baykan Sezer’in 6ncelikli meselesi Tiirk
toplumunun ¢ikarlaridir.” (San, 2004: 196). Baykan Sezer, Tiirk
toplumunun, Bat1 toplumlarindan farkli oldugunu ve bu sebeple
Tiirkiye'nin kendine has olan 6zellikleri ile Batinin Avrupa mer-
kezci ideolojisiyle ortaya attig1 sosyoloji ve yontemlerini karsilag-
tirarak “yerli sosyoloji” ¢agrisi yapmis ve bu konunun temelleri-
ni atmigtir. Ortaya atmis oldugu bu goriisler sadece Tiirkiye igin
degil déonemin Bati-dis1 olarak tanimlanan diger iilkeleri i¢in de
ilham kaynag: olmustur.

Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci ve tekelci tavrina yonelik,
postmodernlik radikal bir diistince tarzi ile elestirel bir perspek-
tif sunmugtur. Artik hizla yayilan postmodernlik farkliliklari,
cogulculugu ve yerelligi onceleyen bir kavram haline gelmisgtir.
Modernlik ile yticeltilen rasyonel akil odakli ve evrensel varsa-
yilan tek gergek algisina karsi gikilmigtir. Postmodernistler artik
mutlak gercegi reddetmis, farkliligi, cogulcu anlayisi, farkli kim-
likleri ve yerliligi/ yerelligi 6n plana ¢ikarmiglardir. Béylece post-
modern doniistim igerisinde yerlilik iddialar1 kendine ait bir yere
ve 6neme sahip olmustur. Boylece giintimiizde Tiirk sosyologlar:
tarafindan yeni bir sosyoloji fikri ve ingas1 kaginilmaz olmustur.
Nitekim Avrupa merkezci bilim anlayig1 karsisinda duyulan ra-
hatsizlik neticesinde alternatif olan “yerli sosyoloji” anlayisinin
postmodern doéniistim sonucunda zaten kabul goérmiis olmasi
bugiin yerli sosyoloji arayisini gereksiz kilmaktadir. Bu durum
kargisinda Tiirk sosyologlari, gegmisin kritigini yaparak, kiiresel
soylemle meydana gelen kavram karmasasina kapilmadan sosyo-
loji adina yeni adimlar atma gabas igerisinde olmalidur.

Son olarak artik farkli bir anlayisla sosyoloji insa edebilecegimizin
ve Avrupa merkezci sinirlarin disina ¢ikip yeni seyler sdyleyebi-
lecegimizin farkina varilmistir. Yerli sosyoloji ¢cabalar1 belli diinya
kosullarinin asilmasi icin bir girisim olarak okunmalidir. Avrupa-
merkezci, dogrusal ilerlemeci ve kaba bir pozitivizme yaslanmis
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bir diinyanin entelektiiel bir beyannamesi olarak ortaya ¢itkan sos-
yoloji, toplumsal gergekligi anlarken de bu aydinlanma sonrasi
degerleri aciklamalarinin merkezine koymus ve kutsamistir. Bu
kutsama neticesinde tiim diinyada genel geger olma iddiasi tasi-
yan teoriler insa etmistir. Bu teorilerin Bati-dis1 toplumlarda da
gegerli olup olmadigmin pek bir 6nemi yoktu. Iste yerli sosyolo-
ji arayisina zenim tegkil eden temel paradigmal durus buradan
beslenmekteydi. Ancak 6zellikle 60'l1 yillarda yine Batidan gelen
bir dip akint1 olarak ifade edebilecegimiz postmodern kuram ve
ardindan da 80'1i yillarin kiiresellesme dalgas1 Bati-dis1 toplumlar
hakkinda Batinin bu evrenselci iddialarindan vazge¢gmesine para-
lel olarak yerlilik ¢abalarini da bir lgtide artik gereksiz kilmustr.
Artik diinya tizerinde Batmin tek sosyoloji dayatmasi yerine ¢o-
gulcu bir sosyoloji anlayist sosyal teorinin de kabul ettigi bir ar-
glimana doniismektedir. Bu kosullar altinda Bati-dis1 toplumlarin
sartlarinin farkli oldugu ve Batinin bir dénem evrensel olarak say-
dig1 gelisme cizgilerine uyumun da bir kaginilmazlik tagimadig:
bizzat deklare edilmis olmaktaydi. Ancak bu durum Tiirk toplu-
munun kendi gergeklerinin farkli oldugu ve bu farklilik tizerinden
kendi ¢ikarlarimiz igin bir sosyoloji anlayisi tiretmeye calistigimiz
donemdeki akademik tiretimimizi de hicbir sekilde bosa ¢ikarma-
maktadir. Bu donemde bu paradigma etrafinda yapilan galismalar
bize kendi entelektiiel gelenegimizi anlama ve yorumlama imkan
sunarak sosyoloji icin Tiirkiye’ye biiyiik imkanlar sunmustur. Bu
imkanlarin simdi daha da ayag: yere basan sosyoloji calismalar:
ile tahkim edilmesi gerekmektedir.
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