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Ozet

Siyasal iktidar ile halk egemenligi arasindaki iliskinin temsil sistemi
aracihigiyla gerceklestivildigi  diigiiniildiigiinde, temsil kavramuun kékenlerinin
arastirtlmasimin  onemi  agtk¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
sorunsali Avrupa’da, gelisen hak kavraminin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal
temsilin Osmanli’da, diigiinsel ve yapisal zemini olusturulmadan, modernlesme
calismalariyla birlikte Avrupa’dan ithal edildigi ve bu durumun giiniimiizdeki
temsile iligkin sorunlarin da temelini teskil ettigi yoniindeki yaklagimdir. Bu
sorunsaldan hareketle ¢calismanmin temel amaci; Tiirk yonetim anlayisini derinden
etkileyen temsil kavramunn, iilkemizde hangi sartlar altinda ve ne sekilde ortaya
ctktigimin incelenmesi oldugu soylenebilir. Calismada oncelikle literatiir taramasi
yontemiyle siyasal temsil kavrami ve egemenlikle iliskisi ele alinmaktadir.
Sonrasinda siyasal temsilin iilkemizde ortaya ¢ikisi ve ilk temsil uygulamalarina
yonelik sorunlara yer verilmektedir. Caligmanmin sonucunda ulasilan bulgular,
temsilin Osmanlida, batililasma hareketleri icerisinde ortaya ¢tkmaya basladigini,
yasal ve yapisal dayanaktan yoksun olmasimin otesinde, halk tarafindan bilinmeyen
ve desteklenmeyen bir olgu oldugunu ve bu nedenle baslangicindan giiniimiize kadar
bir¢ok sorun alanlariyla karsilastigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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A Change in Turkish Management Approach: Emergence and
Development of Political Representtation

Abstract

Considering the relationship between political power and popular
sovereignty carried out through a representational system, importance of studying
the origins of the representation concept becomes more salient. In this sense, the
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problematic of this study has been an argument that political representation derived
from the concept of political right was internalized in the Ottoman Empire from
Europe under the process of modernization without having an intellectual and
structural basis and brought about a frame for problems related with the current
account of political representation. With reference to this problematic, main
purpose of this study is to examine under which conditions the representation
concept arose and what forms it took. In this article, firstly, the concept of political
representation and its relations with sovereignty are discussed via critical literature
survey method. Thereafter, the emergence of political representation in Turkey and
problems related with the first implementations has been investigated. Findings
obtained as a result of this study reveal that representation in the Ottoman Empire
started to emerge within the Westernization movement, beyond the lack of legal and
structural basis, this concept is unknown and unsupported case by people and for
this reason representation has faced many problem areas from the beginning until
today.

Keywords: Political Representation, Public administration, Sovereignty, Political
Power

Giris

Bati’da, ticaretle zenginlesen burjuva sinifinin, siyasal alana katilma
istekleri dogrultusunda, kralin otoritesinin siireg icerisinde
simirlandirilmasiyla ortaya ¢ikmaya baslayan ve 19. yilizyill ulus devlet
anlayismin temel unsurlarindan birisi haline gelen temsil sistemi, lilkemizde
modernlesme calismalarinin yogunluk kazandigi 19. yiizyilin ilk yarisinda
kendini gostermeye baslamigtir. Hem genis ¢evrelerin katilimina dayali
yonetim sisteminin olusturulmasi agisindan hem de demokrasi kiiltiiriiniin
gelisimi agisindan oldukga biiylik 6nem tasiyan temsilin, imparatorluk mirasi
lizerinde yeniden insa edilen ve ge¢misin izlerini biiyiik 6l¢iide biinyesinde
bulunduran iilkemizde yeterince incelenmedigini, siirekli olarak geri planda
tutuldugunu sdylemek mimkiindiir. Oysa ki padisahin/kralin siyasi
iktidarinin ~ smirlandirilmasi  ve  egemenligin  kaynaginin  yeniden
bi¢cimlendirilmesi bakimindan olduk¢a Gnemli bir kavram olan siyasal
temsilin incelenmesi ve 19. ylizyila kadar Osmanli toplumunda var olmayan
bu kavramin, batililagsma siireci igerisinde hangi kosullarda ve ne sekilde
ortaya ciktigmin arastirilmasi, gerek Tiirk yonetim anlayigindaki degisimi
gerekse demokrasi kiiltlirlimiiziin i¢inde bulundugu doniisiimii anlamak ve
anlamlandirmak acisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci, katilime1 yonetim anlayisinin biiyiik
bir ivme kazandig giiniimiizde, siyasal alanda katilimin temel kosulu olarak
kabul edilen temsil kavramimin {ilkemizde ne sekilde ve hangi kosullarda
ortaya c¢iktiginin irdelenmesidir. Calismada, oncelikle temsil kavrami ve
kavramin siyasal alandaki kullanimi incelendikten sonra, kavramim temelini
olusturan egemenligin, Avrupa’da ve Osmanli’da merkezden ¢evreye dogru
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el degistirmesi lizerinde durulacaktir. Buradan hareketle temsil sistemini,
Osmanlida ortaya cikaran siire¢ ile kavramin uygulanma bigimleri ve
uygulamaya iligkin sorunlara isaret edilecektir.

1. Siyasal Temsil: Kavramsal Bir Analiz

Tarihi kokenlerinin onuncu ve on birinci yiizyillara kadar uzandigi
diistiniilen temsil sisteminin, ilk olarak Romalilar tarafindan kullanildig
ancak onun da bugiinkii anlamiyla -bagkalar1 adina hareket eden birey ya da
siyasal kurumlar anlaminda- kullanilmadig: ifade edilmektedir. Kavramin
Ozellikle Ortagagin feodal kurumlar1 igerisinde, demokrasi kavramiyla
birlikte yavas yavas ortaya ¢iktigi ve asil olarak on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda siyasal alanda etkin bir bigimde rol oynamaya
basladig1 goriillmektedir (Bulut ve Taniyici, 2007:355). Boylesine 6nem arz
eden ve giinlimiiziin demokratik yOnetim anlayisinin temel unsurlarindan
birisini olusturan temsil kavraminin, siire¢ icerisinde fazlaca dikkate
alimmadig1 ve derinlemesine arastirilmadigi da bilinen bir gergektir (Citgi,
1989: 18).

Temsil kavramina yonelik yapilan ¢alismalarda, lizerinde tam olarak
uzlasilmig bir temsil tamiminin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Hobbes
temsili; “gergek ve gergek olmayan kisiler arasinda bir yetki devri” olarak
ifade ederken, bunun aslinda bir nevi bir zorunluluk olduguna da isaret
etmektedir. Clinkii genis bir toplumda herkesin yonetime dogrudan katilmasi
miimkiin olamayacagina gore, o zaman herkesce segilen ve her kesimi temsil
eden kisilerden olusan bir sistemin var olusu daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Hobbes’e gore, halk, yani yetkilerini belirli bir siireligine devreden
kisiler, gergek kisiler iken, yetkiyi belirli bir siireligine devralan ve baskalari
adina hareket eden kisilerde ger¢ek olmayan kisilerdir. Herkesin kendi
hakkini en iyi kendisinin koruyabilecegine inanan Joan Stuart Mill’de en iyi
yonetim bi¢iminin, halkin tiimiiniin katilimiyla gerceklestirilebilecegini ve
bunun da ancak temsil sistemiyle saglanabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii
Mill’e gore, kiigiik Olgekli bir yerde halkin tiimiiniin dogrudan yonetime
katilmas1 miimkiin olmasina ragmen, orta ve biiyiik Olgekli yerlerde bu
miimkiin degildir. Mill, halkin dolayli da olsa ydnetime katilmasinin tek
yolunun temsil oldugunu belirtmektedir. John Adams ise, “segimle
olusturulan bir meclisin halkin kii¢iik bir minyatiiriinii olusturmasi, halkin
diisiince, duygu ve mantigin1 yansitmasi ve halk gibi davranmasi
gerektigini” ifade etmektedir (Citgi, 1989: 18-20). Immanuel Kant ise “Ebedi
Baris” adli eserinde, sadece temsili bir sistemin vatandaslarin haklarini en iyi
bicimde koruyabilecegini ve iktidarin keyfi giic kullaniminin Oniine
gecebilecegini savunmaktadir (Kdchler, 2000: 55).
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Tarihsel siireg icerisinde temsil olgusuna olumlu yaklagan diistiniirler
oldugu kadar olumsuz yaklasan diisiiniirler de bulunmaktadir. Ozellikle
Fransiz diisliniir Jean-Jacques Rousseau, temsil olgusuna egemenlik kavrami
acisindan yaklagmakta ve egemenlik hangi sebeplerden &tiirli bir bagkasina
devredilemezse, ayni sebeplerden otiirli haklarm da temsil yoluyla bir
baskasmna devredilemeyecegini savunmaktadir. Yine bu dogrultuda
Rousseau, milletvekillerinin milletin temsilcileri olamayacaklarini, bu
nedenle halkin dogrudan onaylamadigi hi¢bir yasanin gegerli olmayacagini
iddia etmektedir (Cit¢i, 1989: 19-20). Bu noktada Rousseau, 6zellikle 6nemli
bir iddiada bulunmakta ve halkin, bu sistemde kendisini 6zgiir hissetmekle
yanildigini, ¢iinkii insanlarin sadece belirli araliklarla yapilan secim
donemlerinde 6zgiir olduklarini, sonrasinda ise bir kole durumuna gelerek
yoneticilerine boyun egmek zorunda kaldiklarini, dolayisiyla da bir
toplumun, temsilcilerini seger segmez Ozgiirliigiinii ve haklarmi yitirecegini
savunmaktadir (Beetham ve Boyle, 1998: 7).

Temsil sistemi igerisindeki temel giig, vatandaslarin bilingli istek ve
arzularidir. Temsil sistemiyle vatandaslarin beklentilerinin tam anlamiyla
karsilanacag1 varsayilmaktadir. Cilinkii en yalin haliyle siyasal agidan temsil,
toplumun sahip oldugu egemenlik hakkinin, toplum adina ve toplumun
sececegi kimseler tarafindan kullanilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu
noktada temsil edilenin, temsilciye verdigi, adina hareket etme yetkisi,
temsilin temel unsurunu olusturmaktadir. Yani temsil, yonetilenlerin kendi
kendilerini yonetmekte oldugu, fakat uygulamada bazi zorluklar nedeniyle
bunu fiilen yerine getiremedigi ve bu yiizden de kendileri adina, alinmasi
gereken kararlar1 almaya yetkili kildig1 bir temsilciyi belirleme islemidir. Bu
nedenle temsil olgusu zamanla secimle iligskilendirilmis ve genel bir
uygulama niteligi kazanmigtir. Cilinkii temsil sistemini siyasal diizlemde
demokrasiyle Dbirlestiren en Onemli siireg, yasalar ¢ergevesinde
gergeklestirilen secimlerdir. Secimler, vatandaslarin politik diistinceleri ile
temsilcileri tarafindan siyasal alana aktarilan politikalar arasindaki siirekli
bagin saglanmasinda da ayrilmaz bir unsurdur (Durgun, 2005: 26-28;
Kalaycioglu ve Saribay, 1995: 32). Dolayisiyla temsile dayanan bir
sistemde, kimlerin temsil edilecegi, temsilcilerin kimlerden olusacagi, ne
sekilde secilecegi, kim tarafindan segilecegi ve buna iliskin konular segime
iligkin yasalarda daha onceden diizenlenmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
ve ozellikle bir iilkeden digerine, kimlerin temsil edilecegi bir diger ifadeyle
siyasi haklar1 kimlerin kullanmaya ehil oldugu ve egemenligin kaynagimn
kime ya da kimlere dayandig: siirekli olarak yeniden tamimlanmis ve Atina
sehir devletlerinden giiniimiize kadar, sadece soylularin veya varliklilarin
temsilinden, yetigkin niifusun tamaminin temsil edilmesine dogru bir
degisim siireci yasanmustir (Citgi, 1989: 20-21).

150



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 17, Sayi 1, 2015, 147-169

Temsil sisteminin kosullarma iligkin genel bir uzlasidan tam olarak
s0z edilemese de yinede bir toplumda temsile dayanan bir sistemden sz
edebilmek i¢in asgari bazi temel sartlarin gerceklesmesi gerektigi noktasinda
bir fikir birligi bulunmaktadir. ilk olarak halkin belirli arahiklarla yapilan
secimlerde, Ozgilir iradelerini kullanarak temsilcilerini  segebilmesi
saglanmali, ikinci olarak segilen temsilcilerin halkin beklentilerine karsi
duyarli ve sorumlu olmalari temin edilmeli ve son olarak da temsilcilerin
halki temsil edebilir nitelikte olmalar1 gerekmektedir( Citgi, 1996: 6; Sahin,
2000: 66). Eger bu sartlardan bir veya birkagi gerceklestirilemezse ya da
eksik olarak gerceklestirilirse bu durumda gergek bir temsilden s6z etmek
mimkiin degildir. Dahas1 bu sekilde segilecek olan temsilciler, tiim halki
temsil etmekten ziyade sadece belirli bir kesimi veya ziimreyi temsil eder
nitelikte olacaklardir.

2. Egemenlik Kavramimin Yeniden Tammlanmasi ve Iktidarin
Simirlandirilmasi

Siyaset biliminin temel kavramlari arasinda yer alan egemenlik,
lizerinde heniiz tam anlamiyla uzlasilabilmis bir kavram degildir. Ancak
genel manada bir toplumdaki “en istiin iktidar” anlaminda kullanilmakta ve
kanunlarla smirlandirilamayan bir iktidar1 anlatmak amacimi tasimakta
oldugumu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla siyasal iktidarin temelinde
egemenlik kavrami yer almaktadir. Egemenlik kavramini “gii¢ler arasinda en
istiinii” seklinde ilk kez kullanan Machiavelli iken, siyaset bilimi
literatiiriine sokan kisi Bodin’dir. Bodin’e gore egemenlik; tek, mutlak ve
simirsiz olan bu baglamda boliinemeyen ve baskasina devredilemeyen bir
iktidar1 ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle bir iilke lizerinde tek bir egemen
kudret bulunabilir ve bu egemen kudret; ne boliinebilir ne de bir bagkasina
devredilebilir. Bu sebeple bir iilkede var olan siyasal iktidari; nihai karari
vermesi, bagka hicbir iktidara tabi olmamasi ve bagka higbir iktidar
tarafindan siirlandirilamamasi nedeniyle ayn1 zamanda egemen bir iktidar
bi¢iminde tanimlamak da miimkiindiir (Kapani, 1999: 56; Cam, 1999: 329;
Dursun, 2008: 108; Cetin, 2007: 39).

Egemenlik kavramm her ne kadar en iistiin iktidar olarak tanimlansa
da, bu durum siyasal iktidarin mutlak {istiin ve simirsiz oldugu, dolayisiyla
istedigi gibi kararlar aldig1 ve uyguladigi anlamina gelmemektedir. Ciinki
siyasal iktidar, pratikte onceden belirlenmis sinirlar ve kurallar igerisinde
hareket eden ve belirli gruplar tarafindan paylasilmis bir iktidar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkelerinin de
zayiflamasina neden olmaktadir. Bu noktada egemenlik kavraminin yeniden
tanimlanmasi ile birlikte siyasal iktidar1 sinirlandiran en 6nemli unsurlardan
birisinin de hukukun Ustlinliigli ilkesine dayanan hukuk devletinin oldugu
goriilmektedir. Yine siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan kuvvetler ayriligi ilkesinin
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de egemenligin yeniden tanimlanmasina ve iktidarin smirlandirilmasina
neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii tek ve bolinmez bir bigimde
tanimlanan ve bu sayede siyasal iktidara mutlak ve sinirsiz giic saglayan
egemenligin, kuvvetler ayriligi ile bdliinebilir ve paylasilabilir olmasi,
siyasal iktidarm mutlak ve smrsiz olan gicilini  biiylik oOlglide
smirlandirmaktadir. (Kapani, 1999: 59-6; Oztekin, 2003: 16-18).

Tarihsel siire¢ igerisinde egemenligin kaynaginin degismesiyle
birlikte egemenligin yeniden tanimlandigi ve buna bagh olarak da siyasal
iktidarlarin giiglerinin arttigi veya smirlandirildigr goriilmektedir. Mutlak
monarsilerde egemenligin kaynagi; bir tanriya, bir kisiye, bir ziimre ya da bir
simifa dayandirilabilmektedir. Dolayisiyla da bu tiir yonetimlerde, siyasal
iktidarin giicliniin ¢ok daha fazla, mutlak ve sinirsiz oldugunu veya bir diger
ifadeyle siyasal iktidarin ¢ok daha az smirlandirildigimi belirtmek
gerekmektedir. Bu yonetimlerde halkin, iktidar karsisindaki, kosulsuz
itaatinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak modernlesme siireciyle birlikte
egemenligin kaynaginda 6nemli bir degisim yasanmis ve egemenligin yeni
sahibi halk olarak karsimiza c¢ikmustir. Bu durum demokratik yonetim
anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Demokrasilerde siyasal giiciin kaynagi halktir.
Dolayisiyla demokratik yonetimlerde siyasal giicii kullanma iktidar1 halkin
elinde olup, bu giiclin gergek sahibi de halktir. Bir diger ifadeyle demokratik
bir yonetim bigiminde egemenlik, mutlaka halka ait olmali ve temsilcilerin
mesruiyeti halka dayanmalidir. Dolayisiyla demokratik yonetimlerde siyasal
iktidarim mutlak, tek ve smirsiz bir bigimde olmadigimi soylemek
mimkiindiir (Yesil, 2002: 8; Karatepe, 2013: 71-72).

2.1. Bati’da Egemenligin Yeniden Tammlanmas: ve Iktidarin
Sinirlandiriimasi

Ortacag devlet anlayisi, biiyik Olglide Yunan ve Roma
diistiniirlerinin “iistlin devlet” anlayisiyla, bu anlayisin Hiristiyanlhigin dinsel
niteliklerinin birlestirilmesinden dogmustur. Bu donemde Kilise, devletin
yaninda hatta ¢ogu zaman onun istiinde bir iktidar olarak varligim
stirdiirmiistiir. Dolayisiyla Kilise, tanrisal iktidar1 simgeleyen ve egemenlik
hakkini elinde bulunduran gok &nemli bir gii¢ olarak goriilmektedir. Oyle ki,
Ingiltere’de Kilise, iistiin bir iktidar olarak kabul edilmesinin &tesinde
krallar1 da baglayan kararlar alabilen ve kendi yargi sistemini olusturabilen
iistiin bir egemen gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 12. ylizyilin baslarinda
Ingiltere’de, kilisenin egemenliginin smirlandiriimasina yonelik bir kanun
cikarilmig ancak bu kanun, kralin tacin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasi nedeniyle uygulanamadigi gibi kilisenin, bu siiregten daha giiglii bir
sekilde ¢ikmasini ve yeni ayricaliklar elde etmesini saglamustir. Kilisenin
tim Avrupa’ya egemen oldugu ortagcag boyunca dini dogmalar, her zaman
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insan aklinin 6niinde kabul edilmis ve bireylere, kurallara uymaktan baska
hi¢bir hak taninmamustir (Narli, 1998: 129-132).

Ortacagin sona ermesiyle baslayan Yenicagin en Onemli
ozelliklerinden birisi olarak bireyin, yagsamin her alaninda 6n plana gegmeye
baslamas1 gosterilebilir. Bir diger 6zelligi ise, gelisen ticarete paralel olarak
kapitalizmin ortaya ¢ikmasidir. Bu siiregte insana ve insan aklina olan inang
ve “tabii haklar” teorisi, temel haklarin elde edilmesinde ve
genisletilmesinde énemli bir rol iistlenmistir. Bireyi ve bireyin haklarini 6ne
cikarma miicadelesinde Onemli bir etkisi olan Machiavelli, “basarili
yonetici” teorisinden hareketle bireyciligi 6n plana ¢ikarmig ve basarili
yoneticilerin, devletin giivenligini ve basarili olmasini saglayan ¢ok onemli
bir etken oldugunu ifade etmistir. Benzer bir bigimde Thomas Hobbes,
“sosyal  sozlesme”  teorisinden hareketle bireylerin  yasamlarini
kolaylastirmak igin Ozgiir iradeleri ile devleti olusturduklarmi ve sosyal
sozlesme ile siyasi giicli, olusturduklar1 bu devlete verdikleri diisiincesini
savunmaktadir. Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisi John Locke ise,
Hobbes un diisiincesine benzer bir bigimde, toplumun bir s6zlesme temeline
dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak Locke, Hobbes’dan farkli
olarak sozlesme kuramina “tabii haklar” teorisini de ekleyerek, bireylerin
hayatlarini kolaylastirmanin Gtesinde yasam, ozgiirlik ve miilkiyet gibi tabii
haklarin1 korumak icin devleti kurduklarimi ve hiikiimdarlarin haklarini
astiklar1 zaman halk tarafindan smirlandirilmasinin  yasal oldugunu
savunmaktadir. Rousseau ise, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde, bireylerin
dogal 6zgiirliiklerinden vazgecerek, herkes igin iyi olam temsil eden genel
iradeye tabi olduklar1 diislincesini savunmaktadir (Narli, 1998: 132-136).

Bu goriisler c¢ergevesinde yeniden sekillenmeye baslayan
egemenligin kaynagi diisiincesi, Yeni¢ag boyunca bir¢ok miicadeleyi
beraberinde getirmis ve ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikan burjuva sinifi,
zamanla siyasi sistem ile ilgili bilgi ve becerilerini arttirarak, bilyiik
miicadeleler neticesinde krallarin giiclinii simirlamayr ve bireyi toplumun
temeline yerlestirmeyi basarmistir. Bu baglamda temsil anlayiginin ortaya
cikmast ve yerlesmesi bir bakima burjuvazinin bir eseri olarak
goriilmektedir. Bu sayede burjuvazi, siyasal iktidar iizerinde etkin bir giice
sahip olmustur (Yavasgel, 2004: 31-33).

2.2. Tiirk Devlet Geleneginde Egemenligin Yeniden Tanimlanmasi ve
Iktidarin Sinirlandirilmast

Bati’da tiim bunlar yasanirken Tiirklerde ise egemenligin kaynagi

bakimindan farkli bir yap1 ve inanis mevcuttur. Eski Tiirklerde egemenligin

kaynag1 Gok Tanridir ve Gok Tanri, bu hakkin kullanimini topluluk i¢inden

bir aileye vermektedir. Han unvanini, Tanri’nin “kut” génderdigine inanilan
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ancak bu aile tasiyabilmekte ve ailenin biitiin erkek tyeleri, Han olmak
bakimindan esit hakka sahip olmaktadirlar. “Uliis” ad1 verilen bu sistemde
saltanatin intikali noktasinda zaman zaman bazi temayiiller olusturulmaya
cahsilsa da, kesin bir kuralin benimsenmemis oldugu gériilmektedir (Inalcik,
1959, s: 39-52). Hakan’in 6ldiigii zaman yerine kimin gececegi konusunda
ise, kurultay adi verilen meclislerin O6nemli o6l¢iide rol oynadiklari
bilinmektedir. Hakan’in bagkanliginda ya da “aygic1” veya “lige” ad1 verilen
ve vezir olarak nitelenebilecek kisilerin nezaretinde toplanan bu kurultaylar,
askeri ve idari yiiksek gorevliler ile boy beyleri ve halkin ileri gelenlerinden
olusmakta olup, hem yonetimde Hakan’in yaninda yer alarak onun iktidarimi
ve egemenligini belirli 6lgiide simirlandirmakta hem de Hakan’larin se¢imini
yapmaktadirlar. Diger taraftan Eski Tiirklerde Hakan’lar, giiglerini Gok
Tanridan almig olmalarma ragmen kutsal bir kisi olarak degil, insan olarak
kabul edilmis ve haklarindan ziyade, halkina karsi yapmasi gereken
gorevleri lizerinde durulmustur (Cin ve Akyilmaz, 2009: 23-27). Tore'ye
gore Hakan, halkin refahi, saadeti ve selameti igin ¢alisan, halkina her
konuda bakmakla gorevli bir hizmetkardir. Gorevini tam olarak yerine
getiremeyen veya toreye uymayan Hakan’in, "kut"unun Tanr1 tarafindan geri
alindig1 diisiiniiliir ve gérevinden azledilir (Saray, 1999: 8-10).

Islam devletlerinde ise, egemenligin kaynag1 ve tek sahibi Allah’tir.
Ancak Islam Devletleri’ni Bati’daki din devletlerinden ya da teokrasilerden
ayr1 disinmek gerekmektedir. Ciinkii Bat1 teokrasilerinde hiikiimdarlarin ya
da din adamlarinin giinahlar1 affetme, aforoz etme ve takdis etme gibi bazi
yetkilerinin var oldugu kabul edilirken, Islam Devletleri’ndeki yoneticilerin
asla bu tarz bir yetkileri yoktur ve bu yoneticiler asla kutsallastirilmamustir.
Oyle ki, seri hukuktan ayrilan, dini emirleri ihlal eden, adaletten sapan ve
halkina zulmeden bir ydnetici gérevinden azledilebilmektedir. Dolayisiyla
Islam Devletleri’nde, devlet baskanlarmin yetkileri smirsiz olmayip, seri
hitkiimler ve sura tarafindan sinirlandirilmaktadir (Cin ve Akyilmaz, 2009:
70).

Hem Islami kurallarin hem de Tiirk geleneklerinin hakim oldugu ve
Tiirk-Islam devlet geleneginin zirve noktasi olarak goriilen Osmanh
Imparatorlugunda, baslangigta egemenligin kullanilmasina iliskin her iki
gelenegin de yaygin bir bicimde kullanildigi goriilmektedir. Devletin
kurucusu olan Osman Gazi'nin Tiirk téresine gore Tiirk beylikleri tarafindan
secilmis oldugu ve Islam geleneklerine gére de hilafeti temsil eden Selguklu
Sultani tarafindan kilig, sancak, tug ve davul gibi siyasi hakimiyeti
simgeleyen semboller gonderildigi kabul edilmektedir (inalcik, 1958: 68-
69). Yiikselme doéneminde ise Fatih’in, Istanbul’u fethinden sonra yaptig1
diizenlemelerle padisahin yetkilerini paylasan beylerin egemenliklerine son
verdigi ve egemenlik hakkinin tamamini kendi sahsinda topladigi
goriilmektedir. Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden sonra halifeligin

154



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 17, Sayi 1, 2015, 147-169

Osmanl sultanlarina gegmesiyle birlikte, padisahlarin yetki ve otoritelerinin
tartisilamaz bir noktaya ulastiklarindan da bahsedilebilir. Ancak burada
hemen sunu belirtelim ki, egemenligin padisahin sahsinda toplandigi ve
imparatorluk usullerinin tam olarak yerlestigi donemlerde dahi, Osmanl
padisahlarmin yetkileri Bati’daki 6rnekleri gibi mutlak olmayip, bir taraftan
orfi hukuk ve seriat kurallariyla diger taraftan yonetimin {ist seviyelerinde
gorevli kul ve din Dbiirokrasisi tarafindan sinirlandirilmis  oldugu
goriilmektedir. Kisacasi Tiirk-islam geleneklerinin birlesimi, Osmanli da
kendine 06zgii bir iktidar anlayisi ortaya g¢ikarmis ve bu yapi igerisinde
mutlak iktidar sahibi olan padisahlar, higbir zaman Bati monarsilerindeki
gibi monark anlayista olmamiglardir (Karatepe, 1989: 26-102; Sahin, 2000:
67-68).

Osmanli Devleti’nde padisahlarm en genis yetkilere sahip olduklari
alan yiiritme erkidir. Bu ¢er¢cevede her tiirlii karar padisahin onayindan
geemis ve yoneticilerin tamami padisah tarafindan kullar1 arasindan
atanmistir (Cin ve Akyilmaz, 2009: 111). Atanmis yoneticiler tarafindan
yerine getirilen hizmetler, padisah adina ve padisahtan alian bir vekéletle
gergeklestirilmektedir. Osmanli déneminde uygulanan vekalet sisteminde,
vekaletin gercek sahibi devlet, yani padisahtir. Yoneticilerin, halk tarafindan
secilip denetlenmesi de dolayisiyla miimkiin degildir. Bu nedenle hiikiimdara
vekalet eden veya diger bir ifadeyle onu temsil eden yoneticilerin, halkin
beklentilerinden ziyade, buyruklara uygun hareket etmesi de beklenen dogal
bir neticedir (Cit¢i, 1989: 48). Goriildiighi gibi temsil sistemi ile vekalet
sistemi arasindaki fark, vekaletin kime ait oldugundan kaynaklanmaktadir.
Tanzimat dncesi donemde vekaletin sahibi hiikiimdar iken ve vekaleti alan
hiikiimdara karsi sorumluyken, Tanzimat sonrasi donemde bu anlayisin
temsil sistemi ile degistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ancak hemen
sunu belirtmekte yarar vardir. Osmanli Imparatorlugunun yapisal ve
geleneksel dzelliklerinden dolay1 vekalet yontemiyle hiikiimdari temsil eden
yoneticilerin tamaminin keyfi hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Muhakkak ki, aksi durumlarin goériildiigii olmustur. Ancak bunu genellemek
veya vekalet sistemini hepten kotilemek olduk¢a yanlis bir yaklagim
olacaktir. Nitekim Inalcik da, Osmanli devlet idaresinin, “keyfi bir
patrimonyal sistem” seklinde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini agik¢a
ifade etmektedir (2010: 128).

Daha oncede ifade edildigi lizere Tiirk yonetim anlayisinda meclisler
onemli bir yer tutmaktadir. Islami bir kurum olarak nitelendirilen ve
danigma, istisare etme anlamina gelen mesveret meclisleri de bunlardan
birisidir. Kentlerde kadilar; narhin belirlenmesi, vergilerin tahsili, zaruri
islerin yerine getirilmesi, giivenligin temini gibi konular igin, lonca
temsilcilerinin, yerel esrafin, dini Onderlerin ve reayanin temsilcilerinin
katilimiyla mesveret meclisi kurarlardi. Ozellikle Osmanli eyalet

155



O. Nacak / Tiirk Yonetim Anlayisinda Bir Degisim: Siyasal Temsilin Dogusu ve Gelisimi

yonetiminde kullanilan ve yerel gruplarin bir nebze temsilini saglayan bu
uygulamanin, giiniimiiz temsil anlayigina uygun oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir (Ortayli, 2008: 253, 281). Ciinkii ne kadinin, ne yardime1
personelinin ne de megverete katilan temsilcilerin halk tarafindan segilmesi
ya da yoOnetime halk temsilcilerinin belirli bir statii ve kural g¢ergevesinde
katilmasi s6z konusu degildi. Dahasi mesveret meclisi, bir devamlilik dahi
arz etmemekte olup, kadinin istedigi {izerine toplanmaktadir. Bu doneme
iliskin bir diger onemli o6rnek de Divan-1 Hiimayun’dur. Devletin
kurulusundan 17. ylizyilin ortalarma kadar devlet islerinin padisah adina
gorligtiliip karara baglandigi, sistemin en etkin kurumlarindan birisi olan
Divan-1 Hiimayun da, sivil halkin degil, padisahin temsilcilerinden meydana
gelmektedir. Bu nedenle Tanzimat donemine kadar idareye yardimci
devamli kurullardan ve halk egemenligiyle alakali bir temsilden so6z
edilememektedir (Ortayli, 2000: 12; Dursun, 2008: 364).

17. ylizyilin sonlarmmdan itibaren siyasal sistemlerde yasanan
bozulma ve Bati ile kurulan yakin iligkiler, Avrupa’da yiikselen yeni
diisiince akimlarmin iilkemize aktarilmaya basglanmasina neden olmustur. Bu
cercevede iktidarin sinirlandirilmasina yonelik bazi girisimlerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’da ilk meclisler hayata gegirilirken,
padisah III. Selim’in kendi arzusuyla danisma amaciyla olusturdugu
“Meclis-i Mesveret” i mesruti yonetimin ilk izleri olarak sdylenebilir. Ancak
mesveret meclisinde padisahin yetkilerinin siirlandirilmasinin séz konusu
olmadigimi da belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple padisah iktidarmin
siirlandirilmasia yonelik ilk gelisme, 1808 yilinda padisah ile ayanlar
arasinda gerceklestirilen Sened-i Ittifak’dir.” Her ne kadar uygulanma imkani
olmadig i¢in 6li dogmus bir hukuki belge olarak nitelendirilse de, padisahin
yetkilerini smirlamaya yonelik ilk girisim olmasi, daha da &nemlisi
padisahin yetkilerinin simirlandirilabilecegi diisiincesinin dogmas1 agisindan
oldukca onemlidir (Eryilmaz, 2006: 53-54; Inalcik, 1964: 603-611; Sahin,
2000: 68).

Iktidar1 smirlamaya yonelik ikinci gelisme olarak 1839 yilinda
hayata gegen Tanzimat Fermani1 gosterilebilir. Tiirkiye’nin ilk temel haklar
beyannamesi olarak ifade edilen bu fermanla iktidarin, ger¢ekte tam
anlamiyla simirlandirildigi sdylenemese de, birey kavraminin yavas yavas
ortaya ¢ikmaya bagslamasi ve imparatorluk simnirlart igerisindeki biitiin
bireylerin yasalar oniinde esit oldugunun dile getirilmis olmasi, siirli devlet

2 Kimi yazarlar Sened-i ittifak’1, ingiliz tarihinde 13. yiizyilin baginda ortaya ¢ikan Magna
Carta’ya benzetmektedirler. Ancak Eryilmaz ve Ortayli’nin da ifade ettigi iizere, her iki belge
sekil bakimindan bir benzerlik gésterse de, niteligi, uygulanmas: ve sonuglari bakimindan
birbirinden tamanmyla farklilagmaktadir. Dahasi Sened-i Ittifak’m, Osmanli Devleti’ndeki
mesrutiyetgilik diisiincesinin gelismesinde de bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (2006: 53-
54;2014: 42).
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baglaminda olduk¢a oOnemli bir adimdir. Dahasi padisahin, iktidarmi
smirlandirmay1 6ngéren bu fermana uyacagina yonelik séz vermis olmasi,
padisahin tanrisal kdkenli ve mutlak kuvvetinin {istiinde bir yasa veya kanun
kuvvetin oldugunun ilk defa giindeme gelmesi agisindan son derece dnem
tagimaktadir. Ortayli bu durumu, Tanzimat’la birlikte Osmanli’ya “kanun
devleti”nin gelmesi seklinde tarif etmektedir. Ger¢ekten de Tanzimat’la
birlikte bireylerin, kul statiisiinden ¢ikarak, yasalarin smirladig1 alan iginde
yetki ve haklara sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu baglamda Tanzimat’in
Tiirk siyasi, idari, iktisadi ve toplumsal hayatinda topyekiin bir degismeyi ve
yapilanmayi ifade ettigi sdylenebilir. Tanzimat’la baglayan bu egilim, Islahat
fermamyla devam etmis ve 1876 yilinda Kanunu Esasi adinda bir anayasanin
yapilip, bu anayasa ¢ergevesinde ilk Osmanli Parlamentosu olan Meclis-i
Umumi’nin agilmasiyla zirve noktasma ulasmustir (Eryilmaz, 2006: 95;
Ortayli, 2014: 52; Gozler, 2000: 3-12; Kalaycioglu ve Saribay, 1995: 27;
Aksin, 1985: 93-154; Sahin, 2000: 69).

3. Osmanh Devletinde Siyasal Temsilin Ortaya Cikis1 ve
Uygulanmasi

Siyaset bilimciler ve tarihgiler, temsil kavramimin Osmanli’da 19.
Yiizyil modernlesme siireci igerisinde boy gosterdigi ve esas itibartyla Bati’li
orneklerden alinmis oldugu noktasinda hemfikirdirler. Bu genel kani1 dogru
olmakla birlikte sadece yapilan bir kanunla ya da bir giinde temsil
kavraminin Avrupa’dan ithal edildigini soylemek de miimkiin degildir. Bu
nedenle kavramin, Tiirk yonetim diisiincesinin degisim siireci igerisinde ne
sekilde ortaya ciktiginin incelenmesi konuyu somutlastirmak adina faydali
bir adim olacaktir.

3.1. Osmanli’da Siyasal Temsili Ortaya Cikaran Siireg

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yonden Batili devletlerin yasadigi siyasi bir doniislim siirecinin
icerisine girmistir. Bu doniisiim siirecinde yiizyilin baslarinda kurulan
Terclime Odalarimin 6nemli etkileri olmus olup, hem Bati dillerinin ve
politikalarinin yayilmasinda hem de Tanzimat aydinlarinin yetismesinde
onemli bir rol dstlenmistir (Ortayli, 2009: 273). Ancak Osmanl
imparatorlugu, Bati’yla ayn1 dogrultuda sosyal, siyasal ve kiiltiirel olaylari
yasamadigi i¢in, 19. ylizy1l yeniden yapilanma ¢alismalarmin birgogu, Bati
kurumlariyla bir 6zdeslesme veya benzesme c¢abasindan ibaret bir hale
doniismiistiir. Bir diger ifadeyle Osmanli modernlesmesi, Bati’da oldugu
gibi, endiistri devrimiyle birlikte ortaya g¢ikan bir siire¢ degildir. Siyasal
sistemdeki bozulmalara bir ¢are arayisi icerisinde, Bati’ya 6zgii diisiince ve
fikirlerin Osmanli toplumunda yavas yavas yayilmasi ve Bati’daki
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kurumlarin ithal edilmesi modernlesme olgusunu baslatmistir (Kalaycioglu
ve Saribay, 1995: 26; Durgun, 2005: 193; Tirkone, 2003: 278-280).

Osmanli modernlesme c¢alismalar1 icerisinde Bati’dan ithal edilen
kurumlarin basinda parlamento gelmektedir. Fakat bu noktada parlamenter
sisteme dogru atillan adimlarin yapisal ve zihinsel alt yapisinin tam anlamiyla
olusturulabildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii Islamiyet’in
etkilerinin biiyiik dlciide hissedildigi hatta bazi kaynaklarda bir Islam devleti
olarak nitelendirilen Osmanli Devleti’nde, egemenligin kaynagmin halk
olmamasi nedeniyle bu yetkinin, temsil denilen bir yontemle parlamentoya
ve yoneticilere gegmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Osmanlida temsil
kavraminin, Bati’dan farkli olarak halkin talepleri ve siyasal alana katilma
isteginin bir Uriinii olarak degil, modernlesme hareketleri icerisinde devlet
eliyle belirli bir olgunlasma hareketinin neticesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Karatepe, 1989: 26). Bir diger ifadeyle toplumsal ve yapisal
degisimin, halk adina ve halkin iyiligi i¢in devlet tarafindan
gercgeklestirilebilecegi goriisii hakimdir (Cosar, 1999: 22).

19. yiizyllda Tanzimat aydinlari, seklen begenip, temelde neye
dayandiklarini tam anlamiyla kestiremedikleri Batili parlamentolar1t Osmanli
Imparatorlugu’na getirmekle, devletin eski giiciine kavusacagmna ve
Avrupa’nin tiirlii bahanelerle imparatorlugun i¢ islerine karismasma engel
olacaklarina inanmaktaydilar. Diger taraftan yine Tanzimat aydinlari, bu
yeni yapiyla esit temsil hakkina kavusacak olan Imparatorlugun gayr-i
Miislim tebaasmin da, kendi yonetiminden mutsuz olmayacagna gore, bir
daha Imparatorluktan kopmak igin isyan etmeyecegini diisiinmektedirler
(Ortayh, 2012: 47; Durgun, 2005: 194). Bu baglamda Osmanli aydinlarimin
Oonemli bir boliimii, parlamentoyu birlestirici bir unsur olarak gérmektedir.
Nitekim ilk Osmanli Parlamentosunun neredeyse yariya yakininin gayr-i
Miislimlerden meydana gelmesi bunun en agik gostergesidir.’ Hig siiphesiz
Tanzimat’in devlet adamlari, siyasal katilma, demokrasi, halk egemenliginin
temsili gibi bir siyasal programi benimsemis kimseler degillerdi. Onlarin
amaci, kanuni ve adil bir idarenin kurulmasiyla devletin icine diistiigi
bunalimdan kurtulmasiydi (Ortayli, 2008: 269; Hanioglu, 1995: 321). Ancak
siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan bu diisiincelerin ve yasanan gelismelerin,
Osmanlida temsil sisteminin dogmasini ve gelismesini Onemli Olgiide
etkiledigi goriilmektedir.

Tanzimat ve sonrast donemde, yonetim sistemleri 6nemli Olgiide
degisiklige ugramustir. Gergekte demokratik degerlerin, kiiciik o6lgekli

31877 yilinda agilan ilk Osmanli Parlamentosu; halkin sectigi Mebusan Meclisi ile Padisah
tarafindan atanan Ayan Meclisinden olusmaktadir. Yapilan arastirmalar; [k Meclis-i
Meb’usan’in 119 iiyesinden 47’sinin, [k Meclis-i Ayan’mn da 36 iiyesinden 11’inin gayr-i
Miislimlerden meydana geldigini ortaya koymaktadir (Hanioglu, 1995: 321).
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yerlerde daha kolay ve rahat uygulama alani buldugu i¢in, demokrasinin
temel unsurlaridan birisi olarak kabul edilen temsil unsurunun da ilk olarak
yerel Olgekte hayat buldugunu sdylemek miimkiindiir (Bulut ve Taniyici,
2007: 360). Nitekim Osmanli Devletinde, Kirim Savasi nedeniyle, Osmanli
Devleti ile ayn1 saflarda yer alan miittefik kuvvetlerin (ingiltere, Fransa,
Italya) etkisiyle, 1854 yilinda yayinlanan resmi bir teblig ile Istanbul
Sehremaneti kurulmustur. Sehremaneti’nin, “sehir meclisi” adinda bir organi
bulunmakta idi ve sinirli da olsa se¢imle gelen iiyelerin bu mecliste yer
almalar1 ongoriiliiyordu (Kazici, 2006: 38-40; Eryilmaz, 2006: 202-205). Her
ne kadar I. Mesrutiyete kadar atilan adimlarmm, temsil sisteminin
yayginlagsmasinda onemli bir etkisinin olmadigi diisliniilse de, totaliter
Osmanli devletinde ilk defa bdyle bir kavramdan bahsedilmis olmasi ve
buna yonelik uygulamalara girisilmesi, Tiirk yonetim anlayisindaki degisim
ve demokrasi acisindan son derece 6nemlidir. Dahasi temsil olaymin ortaya
cikmaya baglamasi yoneten-yonetilen iliskileri i¢in oldugu kadar, siyasal
iktidarin smirlandirilabilecegi diisiincesinin gelisimi agisindan da son derece
biiyiik 6nem tagimaktadir (Kalaycioglu ve Saribay, 1995: 32).

3.2. Osmanli’da Temsil Uygulamalar

19. yiizyilda Osmanli’da temsil sistemine iligkin ortaya cikan ilk
ornekleri, toplumun en alt birimini olusturan mahalle ve koylerde aramak
gerekmektedir. Zira daha dncede ifade edildigi lizere demokratik degerlerin,
kiiciik olgekli yerlerde daha kolay ve rahat uygulama alam bulmasi
nedeniyle temsile iligkin ilk uygulamalarm da yerel dlgekte ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Gergekten de Osmanli yonetim gelenegindeki ilk muhtarlik
teskilati 1829 yilinda Istanbul’da kurulmustur. 1826 yilinda Yenigeri
Ocaginin kaldirilmasiyla birlikte sehrin giivenlik ve asayis sorununu ortaya
cikmistir. Hem bu sorunun ortadan kaldirilmasi hem de mali ve miilki
gorevlerin daha iyi yerine getirilebilmesi amaciyla Istanbul’daki Miisliiman
mahallelerde “evvel” ve “sani” olmak tizere iki mahalle muhtarinin secildigi
goriilmektedir. ilk olarak Istanbul’da baslayan muhtarlik teskilati
uygulamasi, 1833 yilindan itibaren Anadolu’ya yayilmistir. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi ile birlikte muhtarlarm se¢iminin genel kurallara
baglandigi ve muhtarlarin yaninda yine secimle olusturulan ihtiyar
meclislerinin de yer almaya basladigi goriilmektedir (Eryilmaz, 2006: 218-
223; Dursun, 2008: 365).

Temsil sistemi, muhtarlik teskilatinin  ardindan  muhassil
meclislerinde kendini gdstermis ve daha sonrasinda ise, yerel halkin
temsilcilerinden olusan vilayet idare ve belediye meclisleri olusturulmaya
baglanmistir. Bu meclisler, yonetilenlerin siyasal temsilini saglamaya
yonelik 6ncii girisimler olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar bir diizen
ve siireklilik gostermeseler de, toplumun tek bir yapi igerisinde temsili,
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Osmanli siyasal sistemi agisindan oldukg¢a dnemli bir yeniliktir. Cilinkii igerik
itibartyla olmasa da, sekil itibariyla temsil iliskisinin dogmaya basladiginin
cok acik bir gostergesidir (Kalaycioglu ve Saribay, 1995: 31).

Tanzimat’in ilanmyla birlikte il ydnetimindeki aksakliklarin
giderilmesi ve diizensizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla bir takim
yeniliklerin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu diizenlemeler ¢ergevesinde
maliyenin iyilestirilmesi i¢in, sancaklara gonderilen yiiksek riitbeli ve genis
yetkili  muhassillarn  yaninda  muhassil  meclislerinin  kurulmasi
kararlagtirilmis ve bu meclislerde, atanmis tiyelerin yaminda memleket ileri
gelenlerinden dort kiginin katilmasi da ongoriilmiistiir. Sozii edilen bu dort
kisinin, segimlerle belirlenmesi karara baglanmistir. Boylece halk tarafindan
secilen ve halki temsil eden ilk temsilciler, muhassil meclislerinde yer
almiglardir (Eryilmaz, 2010: 123-129). Dolayisiyla bu meclisler, yonetim
anlayisidaki degisimin ve yerel demokrasi anlayisinin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilebilirler (Ortayli, 2005: 62). Padisah Abdiilmecid de,
Meclis-i Vala'da yaptig1 sene basi konusmasinda bu duruma isaret etmis ve
muhassil meclislerini, Fransiz "departement" meclislerine benzeterek,
Tanzimat Fermanmin Tirkiye'ye getirdigi en liberal kurumlardan birisi
oldugumu ve din farki gbézetmeden biitiin imparatorluk tebaasi arasinda
hukuken esitligi tesis ettigini ifade etmistir (Inalcik, 1964: 365).

Temsil sistemini siyasal diizlemde demokrasiyle birlestiren en
Oonemli siireg, yasalar cergevesinde gergeklestirilen segimlerdir. Tirk
yonetim anlayisinda segimler, Tanzimat yoneticilerinin vilayet yonetiminde
yaptiklar1 reformlar dolayisiyla giindeme gelmistir. Meclis-i Ahkami-1
Adliye, muhassil meclislerinin kurulus bigimiyle ilgili olarak bir nizamname
hazirlamis ve nizamnamenin ilk bendinde halkin temsiline dayali olarak
yapilacak olan ilk se¢imlerin usuliinii tarif etmistir. Nizamname, segilecek
kimselerin akilli, afif ve muteber adamlardan olmasi gerektigini ifade etmis
ve adaylarin ilk 6nce mahkemelere isimlerini kaydettirmelerini daha
sonrasinda ise halkin oyuna bagvurmalar1 gerektigini belirtmistir. Segmenler
ise, kazaya bagli koylerden kura ile saptanan beser kisi ile kaza
merkezlerinden, akilli, séz anlar emlak sahiplerinden 20 ila 50 kisiden
olusacakti. Hig siiphesiz ¢ikarilan bu nizamname ile kurumsallasan bu se¢im
usuliiniin, genis tabanli bir halk temsilini saglayamadigi ortadadir. Ancak
Osmanli Imparatorlugunda tarihinde ilk defa meclisteki iiyelerden bir
kisminin, o yerin halkini temsilen ilkelde olsa segimlerle olusturulmasi,
Osmanli yonetim gelenegindeki Onemli bir degisime isaret etmektedir
(Ortaylh, 2008: 270-273).

Yerel temsilin yasal c¢ergevesini ise, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi olusturmustur. Boylece temsil yontemi yasal bir dayanaga
kavusarak uygulama alan1 bulmustur. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle
mahalle ve kdy yoOnetimleri, yerel yonetim niteligine kavusmus, muhtar ve
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ihtiyar meclislerinin secimle belirlenmesi 6ngériilmiistiir. i1 meclislerinin
kurulup galismaya basladiklar1 ilk yer ise, Tuna Vilayeti olmustur. 1864 ve
1871 Vilayet Nizamnamelerinde muhtar ve ihtiyar meclisi segimlerinin yilda
bir yapilmasi kararlastirilmis ve temsil hakki, sadece Osmanli uyrugundan,
18 yasin1 tamamlamus, yilda en az 50 kurus vergi veren erkeklere tanmmmustir.
Nizamnamede, kent ya da kasabanin 6nem ve niifusuna gore en az 6, en ¢ok
12 kisiden olugsacak ve dort yilligina secilecek meclislerin kurulmasi
Ongorilmiistiir. Meclis {iyeligine ise, 25 yasin1 doldurmus, Osmanli
uyrugunda olan, yilda en az 50 kurus emlak vergisi veren ve Tiirk¢e bilen
kisilerin secilebilmesi karara baglanmistir (Citgi: 1989: 47-60).

Vilayet idare meclisi, yukarida ifade edilen muhassil meclislerinin
bir devamu niteliginde olup, olusumunda tabii ve secimle gelen iiyeler yer
almaktadir. Bu mecliste de oncekilere benzer bir yontem uygulanmakta olup,
ikisi Misliiman ikisi de gayrimiislim temsilci olmak iizere toplam dort
iiyeden olugmaktadir. Vilayet idare meclisi, yalnizca illerde degil, sancak ve
kazalarda da bulunmaktadir. Bu sayede halk temsilinin daha genis bir alana
yayilmasi temin edilmistir. Giiniimiiz i1 Ozel Idarelerinin temelini olusturan
Vilayet Umumi Meclisleri ise, digerlerine gore biraz daha farkli bir
yapidadir. Bu meclis, iI’e bagli her sancaktan halk tarafindan secilip
gonderilen ikisi Misliman ve ikisi de gayrimiislim dorder {iiyenin
katilimlariyla meydana gelmektedir. Dolayisiyla da il diizeyince yalnizca
yerel temsilcilerden olusan ve yore halkinin sorunlarmi ve taleplerini il
yoneticilerine bildiren, fakat sadece damigsma goreviyle simirlandirilmig bir
meclistir. Vilayet Umumi Meclisinin, il merkezinde yilda bir kez ve en fazla
kirk giin toplaniyor olmasi da, bu meclisin etkinligini azaltan faktdrlerden
birisidir. Boyle olmakla birlikte geleneksel Osmanli yonetim anlayisindan,
19. yilizyil katilimec1 ve esitlikgi yOnetim anlayisina gecisi yansitmasi
acisindan da olduk¢a 6nemlidir (Eryilmaz, 2010: 125-127).

Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi diizeydeki ilk meclisi olarak
kabul goren “Meclis-i Umumi”, I. Mesrutiyetle birlikte kabul edilen anayasa
(Kanun-u Esasi) dogrultusunda 1877 yilinda agilmigtir. Ancak bu gelismenin
Avrupa’dakine benzer bir bigimde, uzun bir demokratiklesme siirecinin
beklenen sonucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Anayasaya gore
meclis-i umumi, mebusan ve ayan meclislerinden olugsmakta olup, ayanlar
padisah tarafindan Omiir boyu atanmakta iken, mebuslar ise, temsil ilkesi
dogrultusunda halk tarafindan segimle belirlenmektedir (Oztekin, 2003:
398). Bunun yaninda 1876 Anayasasinin 66. maddesi, parlamentonun
olusturulmasinda kullanilacak temsil ve se¢im sistemlerini diizenleyen bir
kanunun yapilmasii 6ngoriiyordu. Ancak parlamentonun biran Once
acilmasi ve faaliyetlerine baslayabilmesi i¢in sadece ilk toplant1 yilina 6zgi
gecici bir secim talimati hazirlanmigtir. Parlamentonun kurulmus olmasi ilk
bakista bir zihniyet degisiminin baslangicini isaret etmektedir. Bu baglamda
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anayasanin bir meclisin olusturulmasini 6ngérmiis olmasi ve mebusan
meclisinin halk tarafindan belirlenecek olmasi, devlet yoOnetimine halk
egemenligi diislincesinin ¢ok kisith da olsa ilk defa girmis oldugunun agik
bir gostergesidir (Hanioglu, 1995: 319; Karatepe, 1999: 95-96; Sahin, 2000:
70).

Talimat geregince, 29 bdlgeye ayrilan Osmanl imparatorlugundan
80’1 Miisliiman, 50’si gayri Miislim 130 mebus segilmesi kararlastirilmustir.
Gegici segim talimatinda Istanbul’a ayr1 bir yer verilmistir. Se¢imlerin ¢ift
dereceli olarak uygulanmasi kararlastirilmis, segimlerin saglikli ve diizenli
bir sekilde gergeklestirilmesini saglamada valiler gorevli kilinmustir.
Segimlerin, hem Miisliiman hem de gayr1 Miislim bolgelerde esit bir bicimde
yapilmas1 dngoriilmektedir. Dolayisiyla ilk meclisde, Imparatorluk iginde
yer alan ¢esitli milli ve dini topluluklarin genis dl¢lide temsil edildigi genel
kabul goérmektedir. Meclis, yapisi nedeniyle etnik gruplarm temsiline
dayanmaktadir. Nitekim bu durum, parlamento igerisinde zaman zaman
etnik ¢atigmalara dahi yol agmistir (Durgun, 2005: 195-201).

Osmanli Imparatorlugunda merkezi yonetimin tasra drgiitlenmesinin
bir uzantis1 olarak diisliniilen yerel temsil, hem yasal ¢erceve hem de
uygulama agisindan sinirliliklar tagmmakla birlikte, yonetim anlayigindaki
doniistimiin ilk asamalarini olusturmasi agisindan son derece Onemlidir.
Elbette ki, bugiin anladigimiz manada bir temsil iligkisini barmdiran, kendi
i¢ kurallarin1 olusturmus ve kurumsallagsmis bir meclis yapist yoktur. Ancak
bu durumun meclislerin yeni kurulmaya basladigi higbir iilkede bir anda
ortaya ¢iktigini soylemekte miimkiin degildir (Kalaycioglu ve Saribay: 1995:
32)

3.2. Temsil Anlayisinda ve Uygulamalarinda Ortaya Cikan Sorunlar

Osmanli  Imparatorlugu’nda modernlesme cabalar1 igerisinde,
yoOnetim anlayigsindaki degisimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaya baglayan
temsil sistemi ve bu sisteme iliskin uygulamalar, 1877 Osmanli-Rus savagina
kadar sinirh 6lgiide de olsa devam etmis, ancak Osmanli-Rus savasi bahane
edilerek Meclis-i Umumi’nin kapatilmasiyla II. Mesrutiyete kadar biiyiik
Olgtide kesintiye ugramistir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda ve temsil
sisteminin tam anlamiyla islerlik kazanamamasinda olduk¢a 6nemli faktorler
vardir.

Her seyden &nce Osmanli Imparatorlugu’nda, bugiinkii anladigimiz
manada bir demokrasi kiiltiirli, modernlesme déneminin baslangicina kadar
ortaya ¢ikmamistir. Bunda Osmanli toplumunun, 6zellikle 1800’1 yillara
kadar tamamen bir tebaa, yani tabi olma kiiltiirliyle toplumsallagmasinin
etkisi biiyliktiir. Bu baglamda; Osmanli siyasi yapisinda, ¢evrenin merkez
tarafindan siirekli olarak denetim altinda tutuldugu, topraklarin tamaminin
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Osmanogullarmin  sahsi mal sayildigi, yerel halkin, Avrupa'daki
benzerlerinin aksine, topraklar iizerinde miilkiyet hakkinin neredeyse hig
olmadigr dolayisiyla Batii manada o6zgiir kentlerin bulunmadigi ve
Osmanlinin hicbir doneminde feodal yapilanmanin ortaya ¢ikmadigi gibi
hususlardan bahsedilebilir (Heper, 2006: 51; Goéymen, 1999: 67-68).
Dolayisiyla Osmanli toplumu, parlamento ve temsil sistemini koruyacak ve
yasatacak sosyal bir yapiya sahip olmadigi gibi, 1876’da ortaya ¢ikan
anayasay1 hiikiimdara ve o dénemin biirokrasisine karsi savunacak herhangi
bir sosyolojik yeterlilige de sahip degildi. Bu nedenle Osmanlida
parlamentoyu, bir aydinlar eliti ortaya g¢ikarmig, biirokrasi eliti ise kendi
yetkilerinin az da olsa sinirlandirildig: diisiincesiyle kaldirmigtir. Ancak asil
isin Oziinde olmasi gereken halk ise, bu duruma hi¢bir reaksiyon
gosterememistir. Aslinda halktan, zihninde olmayan bir diisiinceyi veya
hakki savunmasimi beklemek de pek dogru bir yaklasim degildir. Diger
taraftan 1876 Anayasasinin Ongoérdiigli yeni sistemin temelinde halkin
oldugunu sdylemek ve halka dayali bir temsil sisteminin kuruldugunu
soylemek de oldukga iyimser bir yaklasim olacaktir. Ciinkii 1876
Anayasasinda teorik olarak bile, ne “milli irade”den ne de “halk
egemenligi’nden séz edilmemektedir. Isin o6ziinde kiigiik bir aydin
kesiminin, padisahin yetkilerini sinirlandirarak bu alanda siyaset yapma
isteklerinin oldugu bir¢ok kesimce kabul gormektedir (Kili, 1995: 104-106;
Durgun, 2005: 205-208).

Daha &nce de ifade edildigi iizere Osmanli Imparatorlugu, yar
teokratik bir devlettir ve imparatorluk sinirlari igerisinde yasayan halk,
Fransa ve Amerika’daki gibi bir vatandaslik bagiyla devlete bagli degildir.
Bu nedenle Batili devletlerde, vatandaslarin haklarindan bahsedilirken,
iilkemizdeki biitiin hukukgular ve siyaset bilimciler, tebaa’nin Miisliiman
olmast nedeniyle hiikiimdara karsi goérevleri oldugu noktasinda
birlesmektedirler. Ancak bu yikiimliiliik, tek tarafli bir ylikiimliiliik olarak
algilanmamalidir. Ciinkii tebaanin ylikiimliligi itaat etmek oldugu gibi,
hitkiimdarin da, tebaa’sinin menfaatlerini korumak, giivenligini saglamak,
adaletle hilkmetmek gibi bir¢ok yilikiimliliigii bulunmaktadir. Bu noktada
itaatin sinirlar1 ve yaptirimlar: sorunuyla karsilasilmaktadir. Yaygin goris;
smirlar1 koyan Allah olduguna gore, topluma yonelik tecaviiziin ne oldugunu
ve nasil cezalandirilacagina karar verecek olan da Allah’tir. Bu anlayis
Osmanli devleti igerisinde uzunca bir siire vatandas kavramimin dogmasina
engel olmustur. Ulkemizde vatandaslik kavrami, ancak Batili milliyet ve
vatandaglik fikirlerinin genel olarak benimsenmesiyle ortaya ¢ikabilmistir
(Lewis, 1992: 98-109).

Avrupa’da komiinlerde yasayan ve ticaretle zenginlesen bireylerin,
krallardan talepleri neticesinde ortaya ¢ikan temsil sisteminin, iilkemizde
yukaridan asagiya dogru bir Lituf seklinde ortaya ciktigi bilinmektedir.
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Zihinsel alt yapis1 olmayan bu diizenlemenin, o donemin sartlarinda birden
bire basariya ulagmasini beklemek de bu nedenle dogru degildir. Zira temsile
iliskin uygulamalarin ve halkin temsil yoluyla siyasal alana katiliminin
oldukca sinirli dlglide gergeklesmesi bu durumun en 6nemli gostergesidir.
Vilayet idare Meclislerine dért iiyenin secimle girmesi, halkin y&netime
katildiginin bir kaniti olmasma ragmen, gerek karmasik se¢im sistemi
gerekse segmek ve secilmek igin belirli bir servete sahip olma ve benzeri
kosullar nedeniyle katilma hakkinm belirli bir kesimle sinirli tutuldugu
goriilmektedir. Diger taraftan uygulamada se¢imlerin yasal ¢ergeveye uygun
olarak gergeklestirilmedigi, yore ileri gelenlerinin se¢imlerde etkin bir rol
istlendigi ve istedigi kisileri sectirdigi, bu nedenle segilenlerin, gercekte
secildigi bolgenin halkini temsil etmekten ziyade ydrenin ileri gelenlerini
temsil ettigi de goriilmektedir. Dahasi secilen meclislerin, goérev ve
yetkilerini kesin ve agik bir bicimde diizenleyen herhangi bir nizamname ya
da talimatname olmadigr gibi, meclis Tlyelerinin aldiklar1 kararlarin
baglayiciligi konusunda da herhangi bir diizenleme yapilamamustir (Citgi,
1989: 51-60).

Temsil sisteminin islevsellik kazanamamasmin bir diger nedeni
olarak da, temsil sisteminin yasal dayanagini olusturan 1876 Anayasasinin,
hiikimdarin gorevlendirdigi bir kurucu meclis tarafindan, hiikiimdarin
isteklerine uygun olarak hazirlanmis olmasi gosterilebilir. Bir diger ifadeyle
hazirlanan Anayasa, toplumun i¢ginden gelen milli bir hareketin, siyasi ve
hukuki bir doktrinin, bir ideolojinin ya da siyasi bir tecriibenin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla da Anayasada, egemenligin halka ait oldugu
veya iktidarin kaynaginin halkin iradesi ya da Anayasa olduguna dair bir
ifadenin yer almamis olmasi nedeniyle hiikiimdarin, yasama ve yiiriitme
yetkilerine herhangi bir sinirlama getirilemedigi gibi, parlamentonun
hiikiimeti denetleme yetkisi de ortaya ¢ikarilamamustir. Yapilan kanunlar ise,
hiikiimdarin iradesi dogrultusunda meclis tarafindan hazirlanmakta, ancak
hiikiimdarin onaylamasiyla yiiriirlik kazanabilmektedir. Bu nedenle temsil
sistemiyle olusan parlamentonun, kanunlar iizerinde esasen hicbir yetkisi
yoktur. Biitiin bunlar géstermektedir ki, esasinda anayasamn yapilmasini ve
yeni yonetim diisiincesinin hayata gegirilmesini isteyen aydinlarin da
modern siyasi diisiinceler bakimindan yetersiz olduklar1 ve Bati’da gelisen
siyasi haklar1 tam anlamiyla 6ziimseyemedikleri goriilmektedir (Karatepe,
1999: 89-99).

Bu noktada su ayrintiya dikkat edilmesi ve o donem Osmanli
yoneticilerine fazlaca haksizlik edilmemesi gerekmektedir. Osmanlinin
Tanzimat déoneminde uygulamaya calistig1 temsil sisteminin, siyasi kiiltiirleri
bize gore daha ileri ve demokratiklesmeye daha uygun olan Almanya,
Ispanya, italya ve Avusturya’da bile uygulanamadigindan da bahsetmek
gerekmektedir. Dahas1 Ingiltere’de uygulanan temsil sistemi, olduk¢a sinirh
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bir uygulama olup, sadece anavatanda Ingiliz halkina uygulanan,
Imparatorluga bagh diger topluluklarda ise uygulanamayan bir sistemdir.
Osmanlida ise bu sistem, iilkenin her yerinde ve toplumun her kesiminde
uygulanmaya ¢aligilmig ancak bu durum, hem Miisliimanlar arasinda hem de
gayrimiislimler arasinda huzursuzluga yol agmistir (Karatepe, 1999: 100).
Yine de her seye ragmen 1876 Anayasasiyla, sinirli da olsa secilmis bir
parlamento kurulmaya galisilmig, yonetim anlayisindaki degisim siireciyle
birlikte bireysel hak diisiincesi ortaya c¢ikmaya baslamis, halk adina
hitkiimdarin  yetkilerinin simirlandirilmas:  diisiincesi, yani egemenligin
kaynagmin el degistirerek padisahtan halka geg¢mesi gerektigi diislincesi
giindeme gelmistir.

Sonuc¢

Gegmisten gilinlimiize kadar demokrasinin gelisimine paralel olarak,
farkli bi¢imlerde tartisma ve incelemelere konu olan temsil sisteminin,
egemenlik ve siyasal iktidar kavramlariyla yakin bir iligki i¢erisinde oldugu
goriilmektedir. Temsil sisteminin temelinde egemenlik kavrami yer
almaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde egemenligin yeniden tanimlanmasi; bir
taraftan temsil sistemindeki iligkininin bigimini, diger taraftan da siyasal
iktidarm giiclinii dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle egemenligin kokeni
ya da temelinin neye dayandigi sorusunun cevabinin, devletlerin yonetim
modellerinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir etken konumunda oldugu
sOylenebilir.

Siyasal temsilin hemen her iilkede aymi sekilde ve aymi kosullar
altinda ortaya c¢iktigini ve gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
baglamda siyasal temsilin Bati’da, bireyin 6n plana alindigi aydinlanma
doneminde, halkin siyasal alana katilma isteginin sonucunda ortaya ¢ikmaya
basladigi ve 19. yiizyilda etkinligini arttirarak bir¢ok alani etkiledigi
goriilmektedir. Temsil sisteminin belirleyici unsuru olan egemenligin Batida,
merkezden c¢evreye dogru el degistirmesi, temsil sisteminin gelisimini
olumlu yonde etkilemis ve siyasal iktidarm mutlak ve egemen giiciiniin
smirlandirilmasii veya bir diger ifadeyle siyasal iktidarin krallardan ya da
hiikiimdarlardan alinarak halkin temsilcilerine birakilmasini temin etmistir.

Tirk yonetim geleneginde ise bugiinkii anlamdaki siyasal temsilin
ilk orneklerinin Osmanlinin son doénemlerinde ortaya ¢ikmaya basladigini
sOylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de siyasal temsilin Osmanlida, 19. yiizyil
batililagsma hareketleri igerisinde, Tanzimat aydinlarinin bir projesi olarak,
ortaya ¢ikmaya basladigr goriilmektedir. Tepeden inmeci bir anlayisla,
padisah tarafindan halkina sunulan bir liituf biciminde hayata gegen siyasal
temsilin, baslangicta yasal ve yapisal dayanaktan yoksun olmasinin 6tesinde,
halk tarafindan bilinmeyen ve desteklenmeyen bir olgu oldugu hususu da
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acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Osmanlidaki temsile iliskin
ilk uygulamalarm, Bati’daki siyasal temsile iligkin uygulamalardan oldukc¢a
farklilastigin1 ve bu durumun aslinda fazlaca yadirganmamasi gereken bir
durum oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii halkin zihninde yer
almayan bir diisiinceyi ve hakki desteklemesini veya savunmasini beklemek;
donemin kosullari, toplumda hakim olan tabi olma kiiltiirii ve devlet otoritesi
karsisinda bagka bir giiciin olmamasi1 gibi nedenler géz Oniine alindiginda,
pek de miimkiin degildir. Kald1 ki Bati’da toplumsal talepler neticesinde
ortaya ¢iktig1 ifade edilen siyasal temsilin, biitiin toplumu i¢ine aldigmi ve
tam anlamiyla isler oldugunu sdylemek de olduke¢a zordur.

Osmanlida halkin temsiline iliskin ilk uygulamalarin yerel dl¢ekte
hayat buldugu goriilmektedir. Zira demokratik degerlere iliskin bu tiir yeni
uygulamalarin kiigiik 0lgekli birimlerde hayata gegirilmesi ¢ok daha
kolaydir. Dahasi yerel dl¢ekli birimlerde bu tiir yeni uygulamalara kars1 olasi
tepkiler ¢cok daha kiiciik 6lgekli olacaktir. Bu baglamda Osmanlidaki temsile
iliskin ilk uygulamalarm muhtarlik sec¢imlerinde ortaya c¢iktigi, yerel
diizlemde goriilen temsil uygulamalarinin 1864 Vilayet Nizamnamesi ve
1876 Kanun-i Esasi ile yasal dayanaga kavustugu ve merkezi yapida da
uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. Ancak mevcut uygulamalarin tam
olarak basariya ulastigimi sdylemek oldukg¢a zordur. Ciinkii temsile iliskin
yapilan se¢imlerin de saglikli bir bigimde gerceklestirildigi sdylenemez. Bu
nedenle yapilan reformlarin basarili olmasinda ve istenilen sonuglara
ulagmasinda, yasal ve yapisal alt yapmin olusturulmasinin yaninda, zihinsel
alt yapmin da olusturulmasi gerektigi bir kez daha agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bu gelismeler, aslinda demokrasinin de bir siire¢ oldugunu, tepeden
inmeci bir yaklagimla hemen hayata gegirilmesinin miimkiin olmadigini ve
bunun i¢in oncelikte toplumda bir kiiltiiriin olusturulmasi gerektigini agikca
gozler Oniine sermektedir.

Her ne kadar bugiinden bakildiginda, iilkemizdeki ilk donem temsil
uygulamalarinin, iktidarin sinirlandirilmasi ve egemenligin halka verilmesi
acisindan 6nemli bir etkisinin olmadigi izlenimi edinilse de, donemin
kosullar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda siyasal iktidarin
simirlandirilabilecegi diislincesinin ortaya ¢ikmaya baslamasi ve vatandas
kavraminin ilk niivelerinin yesermesi bakimindan oldukg¢a 6nemli adimlar
olduklar1 sdylenebilir. Bu bakimdan Tanzimat déneminde ortaya c¢ikmaya
baslayan temsil uygulamalarini, tilkemizdeki yonetim anlayisindaki degisimi
ve demokratik kiiltiirin dogusunu anlamlandirmak acisindan baglica
dinamikler olarak ele almak ve bu acidan degerlendirmek gerekmektedir.
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