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OZET

Sekiilarizm ve laiklik kavramlarinin birbiri yerine kullanilmast literatiirde girift bir anlam kargasasi
yaratmaktadir. Dolayisiyla modernlesme siireciyle paralel gelistigi ileri siiriilen sekiilerlesme ve
onun kurumsal boyutlarindan biri olan laiklik arasindaki etimolojik niiansa ve pratikteki farka isaret
ederek laikligi incelemek gerekmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle, sekiilarizm ve laiklik kavramlarinin dinselligin ve diinyeviligin ayrigmasi
olarak anlagilmasi kabul edilmekle birlikte, kavramlarin dinamik oldugu; zamana, mekana ve
tarihsel kosullara bagl olarak gelistigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte kavramlarin ¢ok boyutlu

anlamlarmin toplumlarin hukuku, sosyolojisi ve siyasi konjonktiiriine gore degistigine de isaret
edilmektedir.

Calismanin amaci; sekiilarizmin kurumsal boyutlarindan biri olan laikligin, kurumlarin dinden ve
birbirlerinden ne dl¢tide 6zerklestigi ve farklilagtig 0l¢iitii ile incelenebilecegine, ayrica bu modeli
benimsemis 6zellikle Islam toplumlarindaki ortak deger ve siyasi egilimlere igaret etmektir.

Buradan hareketle, gelistirilen ampirik olgiitlerle birlikte, her toplumun kendine has sosyal ve
kurumsal sekiilerlesmeyi insa ettigini kabul etmekteyiz.
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ABSTRACT

The substitution of the concepts of secularism and laicism creates an intricate confusion of meaning
in the literature. Therefore, it is necessary to examine laicisim by pointing to the etymological
nuance and the difference in practice between secularization, which is claimed to be in parallel with
the modernization process, and laicism one of its institutional dimensions.

In this study, firstly, the concepts of secularism and laicism are considered as the separation of
religiosity and temporality, but also it is emphasized that the concepts are dynamic and they
develops depending on time, place and historical conditions.

However, it is also pointed out that the multidimensional meanings of the concepts change
according to societal law, sociology and political conjuncture.

Purpose of the study is to point out that the laicism, which one of the institutional dimensions of
secularism, can be examined by the criterion to which institutions are autonomous from religion
and from each other and by criterion of differentiation and also to indicate common values and
political tendencies especially in Islamic societies that have adopted this model.

© 2019 PESA Tiim haklar: saklidir

Giris
Sekiiler (séculaire) kavrami Fransizcada kullanildigi baglam bakimindan Latince saecularis kdkenli olup

her yiizyilda bir meydana gelen, bir veya birkag¢ ylizyildir siiren, ¢cok eski zamandan beri var olan
anlamlarindan meydana gelmistir.? Sekiilerlesme (sécularisation) ise bazi degerlerin kutsal alandan

1 Bu ¢alisma “Tiirkiye’de ve Fransa’da Laiklik Modelinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikl1 yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
2 Dictionnaires de Frangais, https://www .larousse.fr/dictionnaires/francais/séculaire/71779
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dindis1 alana gegmesi; yetkili, din adami ya da dini otoriteden istifade ederek laik hayata doniis ve
onceleri din kurumuna ait olan miilkiyetin devlete gegmesi ile yine din kurumuna ait olan ¢esitli islerin
devlet isleyisine gegmesi olarak kabul edilmektedir.® Sekiilarizm kavrami, askin olan bazi degerlerin
diinyevilesmesine isaret eden, askin olanla cismani olan alanlar1 birbirinden ayiran ve bu alanlarin
gerektirdigi gibi yasayanlar arasina muglak da olsa bir ¢izgi ¢eken kavram olarak kullanilmaktadir.
Sekiilarizmden farkli olarak Laik kavraminin etimolojisini ele aldigimizda ise Yunanca laikos’tan
tiireyen ve ortak, kamuya ait olan, siradan anlamlarina gelen bir kelimedir. Ayn1 zamanda Orta Cag’da
vaftiz edilmis fakat din adamlar1 sinifina (clergé) mensup olmayan Hiristiyan kimselere de laik
denmekteydi.*

O halde zaman zaman birbirleri yerine de kullanilan bu iki kavram arasindaki niians, laikligin
sekiilarizmin kamuya ait kismm ilgilendiren kurumsal boyutu oldugudur. iki kavram arasindaki
etimolojik nilansin bugiinkii din ve devlet iliskisindeki rolii de olduk¢a 6nem tagimaktadir. Din ve devlet
iliskisi baglaminda degerlendirdigimizde devletin mesruiyetini ve hukuki tabanini ruhani kaynaklarla
temellendirmedigi, dinsel pratiklerin kamu dis1 alanda yani 6zel alanda eyleme dokiilmesi gerektigini
one siiren bir anlayistir sekiilarizm.® Bununla birlikte, bireylerin hayatlarinda birtakim smirlari ¢izen
etik degerler anlamina da gelmektedir.®

Laiklik modelini giiniimiizdeki baglaminda tetkik edebilmek i¢in kavramin kokenini ve onu bugiinkii
kontekstte anlasilir kilan formiilasyon siirecini degerlendirmek ve sekiilarizm kavrami ile laiklik
modelinin de din ve siyaset gibi tarihsel siire¢ ve aktorlerle sekillenen dinamik olgular olarak anlagilmasi
gerektigini ve nihayetinde kavramlar1 dar kaliplar i¢ine hapsetmenin siyasi, hukuki ve sosyal anlamda
islevselliklerini tehdit edebilecegini soylemek miimkiindiir.

Zaman zaman Tirkiye’de ve modelin ikame edildigi Fransa’da politik kriz meselesine doniisen
laiklik/laik olup olmama, sosyal sekiilerlesmeden bagimsiz tutularak, din ve diinyevi kurumlarin
birbirinden ne o6l¢iide ayristigi ile degerlendirilebilir. Bu, devletin dini inang ve ozgirliikleri
saglamasiin reddi olmamakla birlikte, diinyevi kurumlarin mesruiyetini ve isleyisini dinsellikten
almamasiyla ilgilidir. Bu baglamda, kurumsal ayriligin tespit edilebilmesi igin gesitli esikler kabul
edilmistir. Bu esikler lineer bir siirece karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla esikler arasindaki gecislere
her toplumda farkli tanik olunmayla beraber, esiklerde belirtilen ayrisma hali de toplumdaki hakim dine,
sosyal sekiilerlesme seviyesine ve toplumun modernlesmesine gore cesitlilik gostermektedir.

1. Sekiilarizm

Sekiilerlesme dini reddetmez ya da kiliseye karsit degildir; yalnizca dinsel pratiklerin yerine
getirilmemesi ve bu pratiklere olan organik bagin dile getirilmemesiyle devam eden bir siirectir.” Bu
siire¢ somut olarak salt degerlendirilemez; nitekim askinla iliskilendirilen kavram askin olanin yani
dinin ondan ne kadar uzaklasildigini, ayrildigin1 belirtmesiyle tariflenebilir. Yani bizzat dinin varlig1 ile
birlikte olan, din lizerinden ag¢iklanan bir siiregtir.

Buradaki degisimi, dini alan, i¢inde alt kiime halinde bulunan sekiiler alan1 ve geri kalanini kapsayan
iken artik dini alanin, sekiiler alanin alt kiimesi haline geldigi bir alan degisimi olarak tanimlayabiliriz.
Ayni zamanda sekiilerlesme askin olanin oliimii degil bilakis ona ortak olacak bir diger askinin

3 Dictionnaires de Frangais, https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sécularisation/71781
4 Félix Gaffiot, Dictionnaire Latin-Frangais, Paris: Hachette Publisher, 1934, (Nouvelle Edition, 2010), s. 776.

% Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, (Ceviren: Mehmet Murat Sahin), Sakarya: Sakarya
Universitesi Yaynlari, 2014, s. 22-23.

6 Niliifer Géle, .Sekiiler ve Dinsel: Asinan Smirlar, Istanbul: Metjs Yayinlart, 2012, s. 19.
7 Olivier Roy, Islam’a Karsi Laiklik, (Ceviren: Ender Bedisel), Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s. 10.
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yaratilmasi siirecidir.® Burada yaratilan yeni askinhk gomlegi de devlet tarafindan giyilmeye
baslanmistir. Dinsel olan toplumda anlamliligim yitirerek giinliik yasamin i¢indeki bazi pratikler, hayati
anlamada ve sekillendirmede belirli dini referanslarla karsilanmaz hale gelmistir. Dolayisiyla da bu
pratikler dinselin kontroliinden ¢ikarak giindeligi belirleyen bir diger olgunun, siyasetin, konusu ve
miidahale alan1 olmustur. Bu baglamda ayrismaya baglayan iki alan {izerinde sekiilarizm, iki alan1 net
bir sekilde ayirmay1 deneyerek Orta Cag’da yasandig gibi din ve devletin i¢ ice gegmesini ve daha sonra
birbirlerine rakip olmalarini engelleme amaci tagir. Bu alanlarin ayrilmasi siirecini de Casanova ii¢
stirece bolerek inceler. Bunlardan ilki, sekiilere ait olan alanin giderek ruhani olandan “farklilasmas1”
ve “bagimsizlagmasi” siirecidir. Bu siirece ivme kazandiran fenomenlerin de Protestan Reformu, modern
devletlerin ve kapitalizmin dogusu ile teknik-bilimsel yeniliklerin olusumu oldugunu sdyler. Daha sonra
ise dinin gerilemesi stirecini inceler, ki bunu, dinden bugiin anladigimiz seyin degismesi olarak
detaylandirir. Son olarak ise modern diinyada kurumlarin farklilagsmasinin ardindan dinsel pratiklerin de
bireylerin mantalitesinde farklilasmasinin ve Ozerklesmesinin; bireylerin varolus ve benlik
sorgulamalarinin da dinsel yanitlardan ziyade benligin 6zel alanina cekildigi, dinin hususilesmesi siireci
olarak ifade eder.’

Casanova’nin sekiilerlesme tezini elestiren bazi diisiiniirler bu {i¢ durumun modern toplumda bir arada
olamayacagini savunur.’’ Casanova’nin ii¢ siirece bolerek inceledigi modernlesme etkisinin, Peter
Berger de sekiilerlesme kuramini elestirirken bazi sekiiler etkilerinin var oldugunu kabul etmektedir.
Avrupa’da dini inang ve pratiklere duyulan ilginin azaldigini ve ait oldugu kiiltiirden bagimsiz ortak
sekiiler tepkiler veren kiiresel elitin olustuguna haklilik verir.*

Marcel Gauchet ise bu siirece dinden ¢ikis olarak bakar ve laiklesme yahut diinyevilesme adlandirmasini
yapmaktan kacinir. Ciinkii bu kavramlarin siireci tanimladigini; fakat yeterince acik ve anlagilir
kilmadigini ileri siirmektedir. Laiklesme ve diinyevilesmenin kilise kokenli kavramlar oldugunu ve bu
kavramlarin kilise karsiti temellenerek agiklandigini, kiliseye ait alanin disinda olanlar1 yahut kilise
hukukunun disindaki alanlar1 ¢evreledigini ifade etmektedir. Bu sebeple modern diinyada diger dinlerin
de sekiilerlesme ile olan iligkisini analiz edebilmek i¢in siireci daha kapsamli bir nosyonla agiklamay1
dener. Bu siirecin Avrupa’nin her kdsesini farkli etkiledigi ve sonucunda da birbirinden farkli modellerin
ortaya ¢iktigini, bunun Fransa’daki versiyonunun da laik model olduguna isaret etmektedir.!?> Dinden
¢ikist da dinin tamamen yeryliziinden silindigi bir olgu olarak degil; dinin altyapiy1 ya da diger {istyap1
formlarmi artik tanimlamadigi; dini inanglarin varliklarini halen siirdiirdiikleri fakat kendilerinin
bigimlendirmedikleri bir siyasal sistem ve sosyal diizende bunu devam ettirdikleri bir diinya diizenine
gecis olarak kabul eder. Ona gore bugiinkii dini inaniglara bakildiginda dinden ¢ikma, dinin 6nceki
formunun baskalagimdir.® Bununla birlikte Casanova da sekiilerlesmeye evrensel yaklagsmanin dinin
lineer gerilemesi gibi bir tezi dogurdugunu fakat bu tezin ampirik olarak dogrulanamayacagi sebebiyle
tarihsel yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.*

Sekiilarizm Avrupa’da bas gosteren bir siire¢ olmakla birlikte modernlesme ve somiirge politikalar ile
farkli bolgelere de yayilmis ya da dayatilmistir. Dolayistyla farkli tarihi gegmislikler, sosyolojik unsurlar
ve dini inan¢ farkliliklar1 c¢esitli sekiilarizm modellerini dogurmus, sekiilarizmi tek tiplikten

8 Roy, a.g.e., s. 57.

% Casanova, a.g.e., S. 28-45.

10 Elestirel diisiince i¢in bkz: Talal Asad, Religion, Nation-State, Secularism, New Jersey: Princeton Press, 1999,
Nation and Religion, (Editor: Peter van der Veerand Hartmut Lehmann), s. 179.

11 peter L.Berger, The Desecularisation of the World, Washington DC: Ethics and Public Policy Center, 2005, s.
3-4.

12 Marcel Gauchet, Demokrasi Iginde Din, (Ceviren Mehmet Emin Ozcan), Ankara: Dost Yayinevi, 2000, s. 9-13.
13 Gauchet, a.g.e., s. 13-15.

14 Casanova, a.g.e., s. 24.
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uzaklagtirmistir. Bu durum da Hiristiyan doktriniyle olan iliskisiyle tanimlanan ideal sekiilarizm
modelini sorgulatmugtir.’®

Sekiilarizm dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilip cismani ve ruhani alanin ayrigmasi olarak kabul
edildigi noktada onu kurumsal ve sosyal sekiilarizm olarak ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda, sosyal
sekiilarizm dini 6zgiirliikkler skalasinda; dini reddeden, kendine has bir alana hapseden ve de onun
Ozgilirce yasanmasina olanak saglayan olarak ii¢ tipolojide karsilik bulur. Kurumsal sekiilarizm ise
bugiin, din ve devlet iliskileri tartismalarinin sekillendigi tic modelle ifade edilir: Amerikan tipi kesin
ayrilik¢1 model, Alman tipi uzlasmaci model ve Tiirk-Fransiz tipi kontrolcii laik model.®

Bugiin sekiilerlesmenin arka yiiziindeki tarihsel altyapiy, kiiltiir ve dinsel dogmalarin farkliligini analiz
etmek, dinlerin ve hakim olduklar1 toplumun devleti arasindaki korelasyonun ¢oziimlemesini yapabilme
ve bugiiniin kamusal alandaki dini taleplerini anlama adina bize 151k tutmaktadir. Etimolojik ve kurumsal
olarak farkliliklarma isaret ettigimiz bu kavramlardan, genel itibariyle kullanim olarak sekiilerlesme
kiiltiirel boyuta indirgenmekte; laiklik ise kurumsal alandaki sekiilarizmin genel adi olarak
kullanilagelmektedir.

Frangois Billion bu durum igin sekiilerlerin sekiilarizmi bir deger olarak gérmediklerini, devlet ile din
arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuki bir sistem olarak degerlendirdiklerini; laiklerin ise laikligi bir
deger olarak kabul ettigini ve onu hayati diizenleyen bir sistem olarak kabul ettiklerini 6ne siirer.!’

2. Laiklik Modeli

Jean Baubérot, sekiilerlesme ve laiklesme kavramlarinin arasindaki iligkiyi inceleyerek sekiilerlesme
kavraminin gereksiz bir sekilde din ve modern diinyaya dair her seyi aciklama ¢abasi igine sokuldugunu
one siirer. Sekiilerlesmeyi incelerken referans olarak gosterdigi Ferdinand Buisson’un tezini Peter
Berger, David Martin ve Bryan Wilson gibi sosyologlar1 bu tezi okumadan sekiilerlesmeyi, sekiiler
kurumlarin dini kurumlardan ayrigmasi olarak degerlendirmelerini elestirir. Ciinkii Buisson bu kurumsal
ayriligi heniiz 19. yiizyilda savunmustur. Baubérot laiklesme ve sekiilerlesmeyi birbirinden ayri
kavramlar olarak tanimlarken Karel Dobbelaere’in tezinden yola ¢ikmistir. Nitekim bu tez; ilk olarak
kurumlarin yapisal ve islevsel olarak dini kurumlardan ayrismasi, ki bu siireci laiklik olarak
adlandirmustir; ikincisi dinsel olanin modern olanin i¢inde harmonize olmasidir ve son olarak da
bireysel yaklasgimin dinsel olanla birlesmesini savunur. Buradan hareketle Baubérot laiklesmeyi,
sekiilerlesmenin kurumsal boyutu olarak degerlendirir. Dolayisiyla da laikligi, her seyden dnce egitim
kurumundan dini kontroliin bertaraf edilmesi ve bu kurumun farklilasarak dzerklesmesi olarak agiklar.®
Ona gore laiklesme, devletlerin vatandaslarimin dinsel sorumluluklarini tizerine almadigi; bu
sorumluluklarin dinsele ait oldugunu belirtip dinsel aitlikle vatandasli1 ayirmasiyla goériinmeye baslar.®

Laiklik, onu sekiilarizmin kurumsal modellerinden biri olarak kabul ettigimizde ruhani olan1 belirli bir
hukuki ¢ergeve i¢inde otoriterce niteleyen politik bir tutumdur. Bu politik tutumda devlet, dinsel olani
sinirlandirmakla birlikte onu kendi anlayisinda ve ¢ikarinda tanimlar.?

Aslinda ne olduguna dair ¢okga tartismaya s6z konusu olan laikligi, Pierre Jean Luizard, kavramin
muglakligina dikkat ¢ekerek “Tam olarak kavranamayan laiklik, her seyden dnce laikler ondan ne
anliyorsa odur.” diyerek tanimlamaya caligmistir. Bununla birlikte laikligin varlik sebebi olan din

15 Gole, a.g.e., s. 11-13.
16 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 20015, s. 149,

17 Omer Caha, Fransa’da Islam Karsithigi ve Laisizm, Ankara: Kadim Yayimlari, s. 117.

18 Jean Baubérot, Laiklik Tutku ile Akil Arasinda, (Ceviren: Alev Er), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2018, , s. 47.

19 Jean Baubérot, Diinyada Laiklik, (Ceviren: Ertugrul Cenk Giircan), istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s. 59.

2 Roy, a.g.e., s. 10.
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kurumunun da, 6zelinde Islam’in genelinde ise dini inanglarin, miiminlerin anlayis ve tefsirleriyle
sekillendigini ileri siirmiistiir.* Boylelikle laik politikalarin ortaya ¢ikardigi problemin sosyal tabanda
yasanilan din anlayis1 ve siyasal alandaki laiklik anlayisinin ¢atismasi oldugunu anlayabiliriz. Zira
sosyal baglamda sekiilerlesmesi zayif olan toplumlarda laiklik modeli devlet tarafindan yukaridan
dayatilan modernlestirmenin bir araci halini alir.??

Laiklik modeli, devletin mesruiyetini dinden almadigi, kimligini ve niteligini laiklik prensibiyle
aciklayan, dini degeri kendi ideolojisi perspektifinde sekillendiren, kamusal alanda dine dair sembol ve
normlar1 ekarte eden, 6zel alanda ise bireylerin dini patiklerini ve drgiitlenmelerini kontrol eden® ve de
bunlari siyaset eliyle militan bir tutumla dayatan sekiilarizm modelidir.?* Yani bu model, dinin devlet
sahnesinden uzaklastirilirken; devlet yetkesinin dini konularda kendi smirim ¢izmedigi bir modeldir.?

Laikligi, sekiilarizmin bir modeli olarak kabul eden Yiiksel de laiklik modelinde din ve devletin
birbirinden ayrilmas1 yerine kontrolcii sistemin varligi sebebiyle laikligin din ve devleti daha fazla
etkilesim i¢inde biraktigim ileri siirmektedir.?®

Din ile devletin daha fazla etkilesim halinde oldugu laiklik modeli, diger modellerden farkli olarak dine
kars1 takintiya da sahiptir ve dini simge ve sembollerin kamusal alanda goriinmesine tahammiil edemez.
Din ve devlet arasinda kesin ayriligt ya da uzlagsmayr benimsemek yerine c¢esitli tavizler
veriyormusc¢asina onu kontrol altinda tutmay1 ve ydnetmeyi yegler.?” Modelin bu egilimleri sebebiyle
Roy, laikligin pejoratif anlam yiiklii oldugunu kabul etmektedir. Ona gore laiklik, siyasal ile kamusal
alanda dinin s6z sahibi olmasini reddeder; fakat dinin yerine de herhangi bir ahlaki sdylem gelistirmez.?®

Bu noktada da siyaset bilimcilerinin tartisma hususu dinin modern devletteki kamusal yerinin ne olmasi
gerektigi iizerine yeniden sekillenmistir. Kamusal alan {izerine diisiinen baz1 teorisyenler sekiilerlesme
kurami perspektifinde dini ve metafiziksel 6geleri kamusal alanin disinda tutmayi tercih ederken; bazi
teorsiyenler ise ¢ok kiiltiirliiliik ve demokrasinin sart1 i¢in dinsel degerlerin varli§ini ve goriiniirliigiinii
savunmuslardir.?

Dinsel degerlerin varliginin ve ¢ok kiiltiirliiliiglin korunmasinin laik diizende var olabilecegini 6ne siiren
[lber Ortayls, laik diizeni herhangi bir dine inanlarin, kendi dinlerinin hukukunda muamele gérmedigi,
her inananin esit olarak bagli, tek bir hukuk yapisinin var oldugu monist yonetimle bi¢cimlendirilen
diizen olarak nitelemektedir. Bununla birlikte, bir toplumda dinsel hosgoriiniin var olabilecegini ve hatta
o toplumun hukuk sisteminde baska dinlerden yahut din dig1 kaynaklardan yararlanilabilecegini fakat
yine de toplumda herkesi baglayan esitlik¢i bir hukuk diizenlemesi yoksa o toplumun laik

2L pirre Jean Luizard, Islam Topraklarinda Otoriter Rejimler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016,
S. 2.

2 |uizard, s. 71.

2 Niliifer Gole, “Laicité, Modernisme et Islamisme en Turquie”, (Editor:AFEMOTI), Cahiers d’études sur la
Meéditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien, Sayi: 191995, s. 7.

24 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkiye Giinliigii., Say1: 29, 1994, s.44.

25 Bilal Sambur, “Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii, Laisizm ve Resmi ideoloji”, Liberal Diigiince, Cilt 14, Say1: 55, Yaz
2009, s. 46.

% Yiiksel, a.g.e., s. 180.
2" Roy, a.g.e., s. 47.

% Roy, a.g.e., s. 32.

29 Ahmet Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 4-5.
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olamayacagina isaret eder. Ayrica laikligin gerceklesmesi i¢in toplum yapisinda modernlige dogru bir
doniisiimiin olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.*® Buradaki laik diizen sekiilarizmin bir modeli olmaktan
¢ok sekiiler diizenin kendisidir.

Ahmet Kuru ise sekiiler devletlerde bir tipoloji gelistirerek dinin kamusal alandaki goriintimiinii
otoriterce yasaklayan ve onu 6zel alana hapsetmek isteyen modelleri diglayici laiklik olarak; devletlerin
dinin kamusal goriiniirliigiinii serbest kildigi, kamusal talepleri yerine getirmeye c¢alistigi modeli ise
pasif laiklik olarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmay1 yaparken devletlerin tarihsel ge¢misi ve kurulug
siirecindeki siyasi iligkilerinin iizerinde durmustur.®! Bununla birlikte pasif ve dislayici laiklik tiplerinin
aslinda skalanin iki ucundaki ideal tipler olabilecegini; gercekte ise devletlerin laiklik politikalarinin
skalanin bu iki ucu arasindaki bir yerde olacagini; ¢iinkii higbir devletin tamamen kamusal alandan dini
¢ikaramayacagini ve yine higbir dinin kamusal alanda dine tamamen serbestlik saglayamayacagini
vurgular.®

Laiklik modeli Fransa’da tarihten ve devrimci ideolojiden beslendi. Toplumsal gercekliklerden ve
kamusal taleplerden ziyade ideal devlet ve toplum diizeni igin elitlerce laik politikalar olusturuldu.
Boylelikle Fransa kendine has, sert, biikiilmez bir model gelistirmis oldu. Nitekim sekiilarizm
modellerinden hareket ederek, tarihsellik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin meydana getirdigi iizere her
iilkenin kendine has, kendi sosyolojik yapisina uygun sekiilarizm anlayisinin olmasi gerektigi; fakat
Fransa ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerin kendine has sekiilarizm anlayislarinin toplum temelli degil devlet
temelli olusturuldugunu ileri siirebiliriz. Laiklik bu iilkelerde modernligin, ilerlemenin ve cumhuriyetin
sine qua non sart1 olarak goriilmiis; din ise bdliinmenin, geriligin, ve bir anlamda eski rejimin dostu
olarak zihinlere islenmistir. Bu anlamda laiklik mutlak iyi olarak nitelendirilirken, din
otekilestirilmektedir. Burada da dinin Gtekilestirilmesi bir nevi laik anlayisin bekasini saglama araci
olarak kullanilmistir. Ancak bu aragsallastirmayla laiklik sosyal hayatin icine empoze edilebilen bir hale
gelebilmektedir. Laik modelin diger sekiiler modellere kiyasla otoriter bir hale biirlinmesi dine karsi
otekilestirici tutumundan gelmektedir. Oziinde siyasal ve sosyal hayati yonetmede kendisine ortak
istememesi bunulmaktadir. Laiklik ideoloji ile i¢ ice gegerek kamusal alanda devletin nétralitesi, 6zel
alanda ise dini inanglarin ve c¢ogulculugun ozgiirliigii sistemine olduk¢a mesafeli kalmustir.
Modernlesmenin yukaridan dayatildigi devletlerde ise laiklik modeli devletin ideolojisi ile de paralellik
gostermeye devam etmektedir.®

Diger bir yandan, modernlesmenin sekiilarizmle olan iligkisi pek ¢ok boyut bulundururken, laiklik
modelinin modernlesmeyle olan iliskisi de oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Zira buradaki modernlesme
algis1 pozitivist evrensel bir modernlesmeye karsilik gelmektedir. Nitekim pozitivizmin 6ngordiigii
mutlak dogrularin evrensel olusu ve rasyonel diisiince ile toplumlarin ilerleyecegi fikri, dini inancin da
ici bosaltilip ilahi bir varliga inanmaya indirgenerek topluma sunulmasi ile arzulanan modernlige
ulagilabilinecegini iddia eder.3*

3. Olgiilebilir Bir Kavram Olarak Laiklik

Laiklik modeli Fransa’dan ikame edilmis olmakla beraber, modeli benimseyen her toplumda, toplumun
kendi sosyolojik yapisinin sartlar1 geregi degisiklik gostermistir. Bu degiskenlikler laiklik tizerine gesitli
tartismalar1 da giin yliziine ¢ikartmig ve laik olma iizerine devletleri rekabete siiriiklemistir. Dolayisiyla

% Jlber Ortayli, “Osmanli Devleti’nde Laiklik Hareketi Uzerine”, Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim,
(Derleyenler: Ersin Kalaycioglu — Ali Yasar Saribay), istanbul: Der Yayinlar1, 1995 s. 175.

31 Kuru, a.g.e., s. 14.

%2 Kuru, a.g.e., s. 34.

3 Riva Kastoryano, “Laiques et Musulmans en Turquie”, Ceri-sciences-politique, Septembre, 2001, s. 2.,
https://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/artrk_0.pdf

34 Niliifer Gole, “La Laicite, I'espace Public et le Defi Islamiste en Turquie”, Confluences Mediterranee, n:33,
Printemps 2000, s. 86-88.
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sosyal sekiilerlesmenin de etkisiyle, laiklik ampirik olarak degerlendirilebilecek bir kavram haline
gelmistir. Bu baglamda kurumlarin dinden ve birbirlerinden ne 6l¢iide 6zerklestigi ve farklilastig
hareket noktamiz olmakla birlikte, kurumsal sekiilarizmin varligin1 ve gelisimini belirli kistaslara
dayanarak ele alacagiz.

Ayni zamanda g¢aligmanin bu boliimiinde kurumsal sekiilarizmi 6lgen unsurlart incelemenin yani sira,
laiklik modelinin modernlestirme araci olarak yukaridan dayatildigi, 6zellikle islam dininin hakim
oldugu toplumlarda bu modelin insasinin unsurlar1 ve yine bu modelin farkli islam toplumlarinda ortak
0zellik olarak beliren gesitli parametreleri de laikligi 6lgme adina ele alinacaktir.

Ik olarak laiklesme esiklerini dlgiit olarak kullanmada Fransa’da laiklik modelini inceleyen ve
laiklesme iizerine cesitli esikler gelistiren Jean Baubérot’nun gelistirdigi kistaslar1 kullanacagiz, Islam
toplumlarindaki ortak 6zellikleri incelemede ise laiklik adina 6nemli miicadeleler veren ve modernlesme
cabalarinda Avrupa’y1 drnek alan Islam toplumlarimi inceleyen Pierre-Jean Luizard’in bu toplumlardaki
laik modellerde ulastig1 bes ampirik tespite odaklanacagiz.

Laiklesme esiklerinde “géreceli” ilerleyen ve bir islam toplumu olarak Tiirkiye’nin uyguladig: laiklik
modelinde hem Avrupali bir devlet olan Fransa’ni laiklik modeliyle hem de islam topraklarindaki laik
modellerle benzer noktalar1 vardir. Nitekim bu Tiirkiye nin toplumsal yapisin1 anlamada bir zemin
olarak goriilebilir; zira Tiirkiye sosyolojisi Avrupali 6geleri, degerleri barindirdigi gibi Asya ve Afrika
degerlerine de hakim bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye gibi heterojen yapiya sahip toplumlarda
pozitivisit yaklasimdan uzaklasarak din kurumu, devlet ve toplum arasinda toplumun reel yapisina
uygun rasyonel modeller ve politikalar gelistirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte,
kiiresellesme fenomeni post-modern bir diinya dogurmus; Avrupa ve hatta Kuzey Avrupa gibi lilkelerde
dahi homojen yapinin kirildig1 bir toplum diizenini sahaya sunmustur. Dolayisiyla dinselligin siyasi
kurumlardan ve egitim kurumlarindan her toplumda kendine 6zgii bir yontemle ¢ekildigini ve iligkisini
kendi baglaminda kurdugunu ele almak dogru olacaktir. Bu kurumlar arasindaki ayrigma siirecini, bu
stirecin niteligini ve aralarindaki iligkiyi belirli bir somut ¢ergeve iizerine oturtmak miimkiindiir.

Bu baglamda Baubérot’nun gelistirdigi ilk esik; devletin vatandaslarina karsi dini 6gretide kendisini
sorumlu hissetmemeye basladigi, vatandaglarinin yalnizca siyasi ve sosyal iligkilerini diizenleyen,
ihtiyaglarini karsilayan bir yapiya biiriinmesiyle baslamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
devletin dini 6gretiden ve dini iglerden sorumlu olmamasidir; vatandaslarin dini 6zgiirliiklerini ve tabii
olarak dini ihtiyaclarin1 karsilamaktan kaginmasi degildir. Bu ilk asamada temel 6zellik kurumsal
ayrigmadir. Din kurumu belirttigimiz gibi diger kurumlardan soyutlanir ve 6zerkleserek oOzellesir.
Baubérot bu noktada din ve devletin kurumsal ayriligina isaret ederken bu ayriligit mutlak, kati,
biikiilmez bir ayrilik olarak degerlendirmez. Ona gore mutlak ayrilik olarak nitelenen ayriliklarda bile
din kurumsal olarak topyekiin ¢ekilme zorunlulugu tagimaz.®

Bu birinci asamada bir diger 6nemli degisim noktasi ise toplumun eskisi kadar dini taleplerde de
bulunmamasidir. Bu baglamda Baubérot, dinin insa ettigi sosyal diizen kurallarinin yerini laik okullarin
olusturdugu ahlak kurallarinin almasindan bahseder. Ayrica, evlilik ve bosanma gibi din kurumunun
istlendigi yetkilerin medeni kanuna baglanmasimi da kurumlarin kiiltiirel ve geleneksel tarafinin
laiklesmesi olarak degerlendirir. Siire¢ bu sekilde ilerledigi takdirde de vatandaglar arasinda din
kurumuna duyulan aidiyet, kurumun iistlendigi islevselligin azalmasiyla orantili olarak devlete duyulan
aidiyetin gelismesiyle birlikte ayrilmistir. Boylelikle yurttaslik aidiyetiyle dini aidiyet birbirinden
farklilagmustir.%®

3 Baubérot, Diinyada Laiklik, a.g.e., s. 74-75.
3 Baubérot, Diinyada Laiklik, s. 74.
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Baubérot’nun ikinci esik olarak one siirdiigii kistas ise dinin artik toplumun se¢imine birakilan bir kurum
haline gelmesidir. Burada ¢esitli 6rneklerle kurumlarin ayrigtigi bu sekiilarizm siirecinin ilerleyebilen
ve gerileyebilen bir nitelige sahip oldugunu vurgular.®’

Ucgiincii esigi ise kurumsuzlastirma prosesiisii olarak tanimlar, bu siiregte din kurumu itibarsizlastirmaya
gotiiriiliir, bununla birlikte sekiilarizmin de kurumlarin niteligi haline gelmesi saglanir. Bu esigin
toplumdaki karsilig1 ise modernlesmeyle birlikte olusan sembolik din algisi ve bu dinin bireylerde
olusturdugu monotiplestirme halidir.®® Bu esikleri belirlemesiyle birlikte yine de higbir toplumda
esiklerin pratikte tam mahiyetiyle gecislerinin gerceklesmedigini ileri siirer.

Luizard ise bu evrensel esikleri Islam toplumlarinda incelemistir. Ona gére Islam toplumlarinda
laiklesme siirecindeki birinci esik; Islami altyapiy1 zedelemeden olusturulan anayasal yenilikler ve bu
baglamdaki reformlar olmustur. Bu reformlar Avrupa cizgisinde gerceklestirilmis, bir nevi donemin
sartlarinda Avrupa baskilarindan, onlar1 imite ederek kurtulma amaci tagimistir. Ayn1 zamanda bu
sathada dini temelli reformlar hayata gegiriliyor olsa da egitim ve ordu gibi kurumlarda dinden
uzaklagsma, dini ekarte etme gibi siiregler de goriilmeye baglamistir. Bununla birlikte bu kurumlarda
yetisen rasyonalist entelektiieller de toplumda doniistiiriicii role soyunmaya baslamstir.>®

Ikinci safhada ise ulus-devlet aktorii basat rol oynar. Bu sathada egemenligin mesruiyeti artik ulusa
dayandirilir. Bu hareket noktas1 da Islam toplumlarinda ve Avrupa dis1 toplumlarda modernlesmenin
kaynag1 olarak goriiliir. Aceleci ve otoriter bir tavirla modernlesme adma eskiyle bagi koparma
giidiimiinde ulus 6ncesi din devlet iligkisi yikilmaya ¢alisilir. Nitekim burada tam bir ayrisma s6z konusu
degil; yukaridan dayatilan laiklik modeli s6z konusudur. Luizard’a gére bu sathada kurumsal ayrigmaya
gidilememektedir; zira Islam devletin kendisiyle 6zdeslesmis hale gelmistir.*’

Uciincii  satha ise yeniden Islamlasmanin basladigi safhadir. Buradaki Islamlasmadan kasit
sekiilerlesmis diisiince diinyasinda bir reform hareketidir. Fakat bu reform ne Asr-1 Saadet kabul edilen
zamandaki Islam’in 6ziine doniis fikrinden ibarettir ne de XX. yiizyil islam reform hareketlerine
baglidir. Sekiilerlesmisligin i¢inde kendi sosyal baglaminda Islam’in sosyal ozgiirliigiinii ortaya
cikarmakla iliskilidir. Nihayetinde bu yeniden Islamlasma diisiincesi daha dogrusu Islamlasma hali,
Luizard’in da deyimiyle laik politikalarin bir sonucudur. Bu Islamlasmay1 aslinda yalnizca Islam
toplumlarinda goriilen bir durum olarak okursak hataya diismiis oluruz. Kiiresellesmenin getirdigi artan
gd¢ gibi bir enstriimanin islamlasma fenomenini Islam toplumlar1 disina da tasidigimi sdylemek
miimkiin. Bunun en belirgin 6rnegi olarak Fransa’ya isaret edebiliriz. Nitekim XIX. yiizyilin ikinci
yarist ve XX. yiizyil boyunca somiirge topraklarina kendi laiklik modelinin varyasyonlarin1 dayatan
Fransa, bugiin bu topraklardan kendi simirlar i¢ine gégenlerin kurulu sekiiler diizene bir reaksiyon
olarak Islamlasmay1 yasamalarina tanik olmaktadir. Burada alt1 cizilmesi gereken bir diger miihim
husus, bu yeniden islamlagsmay1 skalanin bir diger ucunda sekiilarizmin karsisinda konumlanan olarak
degil; bilakis sekiilerlesmeyle kol kola hareket eden bir olgu olarak gérmek gerekir. Yani sekiilerlesme
de bu siiregte halen devam etmektedir; Islamlasma ve bireysel dzgiirliiklere kars: giiciinii yitiren ise
laiklik modeldir.**

Yeniden Islamlasmanin arka yiiziinde, islam toplumlarinda giidiilen laiklik modellerinin belirli birtakim
ortak ozellikleri tespit edilebilmektedir. Luizard bunlari kategorize ederek bes baslik altinda ele almigtir.
Cesitli Avrupa dis1 toplumlarda laiklik modellerini inceleyerek hepsinin otoriter bir egilime sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu toplumlarda laikligin modernlesme araci ve Avrupalilara benzeme amaci
tagidigini; bu sebepten de gayri modern topluma baskici bir tavirla, toplumun reel yapisi géz ardi ederek

37 Baubérot, Diinyada Laiklik, s. 83.
38 Baubérot, Diinyada Laiklik, s. 120.
% Luizard, a.g.e., s. 146.

40 Luizard, a.g.e., s. 147.

4 Luizard, a.g.e., s. 148-149.
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elitlerce laik politikalar dayatildigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bu toplumlarda ulus-devlet
ingast zihinlerde tam manada anlasilip kabul gérmeden, sancili bir siiregle ve zoraki bir yontemle
olusturtuldugundan biirokrasi hakimiyetinin her alanda hissedildigi, devlet¢ilik ilkesinin temel
ilkelerden biri kabul edildigi gii¢lii devlet fikri tesis edildigine isaret eder.*? Laiklik modelinin
uygulandigi bu toplumlarda, toplumun tamamini temsil ettigini diisiinen (zira ulus-devlet fikri ile ulusun
homojenlestigi algisi olusmustu) tek parti yonetimi iktidara hakim olmaktadir. Tek parti ile birlikte farkl
sesler ve muhalefet bastirilmakta, devletin ideolojisini yaymasi i¢in medya ve kiiltlirel kuruluslar
aragsallastiriimaktadir.®®

Bu toplumlarda dikkate deger bir diger 6nemli nokta ise modernlestirmeci olarak ordunun bu goreve
soyunmasidir. Imparatorluk bakiyesi olan toplumlarda, 6zellikle XIX. yiizyitlin son déneminde
imparatorlugun reform siirecinde ordu 6nemli bir rol oynamigtir. Cumhuriyet rejimlerinin kurulmasiyla
birlikte de bu gelenek devamlilik gostermistir.** Son ortak 6zellik ise, basta da degindigimiz gibi laiklik
modelinin uygulandig Islam toplumlarinda yeni Islam’m yeridir. Bu baglamda dikkat gekici bir husus
da bu tepeden inme, otoriter laik politikalarin sonunun bir tiirlii sekiilarizmin diger kurumsal modellerine
evrilememesi, din ve devlet ayriliginin ger¢eklesememesidir.*®

Ozetle, 6zelinde islam toplumlar hareket noktasi olarak ele alindiginda, deginilen ortak 6zelliklerin
esasinda laiklik modelini niteleyen 6zellikler oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Luizard’in inceledigi
fran ve Tiirkiye gibi pek c¢ok Islam toplumu eliti, ona gére, modernlesmeye gegisi hizl
gerceklestirebilmek amaciyla devrim niteligindeki doniistiiriicii modelleri tercih etmistir. Dolayisiyla
laiklik modelinin kontrolcli 6zelligi, devletin dini ve gesitli kurumlar1 sekillendirmesi ulus-devletin
temellenmesinde ve modernlesmenin gergeklestirilmesinde itici gli¢ler olmustur. Luizard bu anlamda
laikligi ulus-devletleri mesrulastiran sivil bir din olarak kabul etmistir. Bu modelin 6zelliklerini Islam
toplumlariyla simirlandirmak eksik kalacaktir; deginilen bes ortak 6zellikten otoriter karaktere sahip
olmay1, devletcilik ilkesine ithaf edilen énemi ve yeni Islam’in uyanisini Fransiz toplumunda ve
siyasetinde de gormek miimkiindiir. Boylelikle onun kurumsal sekiilerlesmesi diger Avrupa
iilkelerinden farklilik gostermektedir. Baubérot’nun ele aldig: laiklesme esiklerine goreyse laiklesme,
yalnizca modernlesme ¢abasi igerisindeki toplumlarda karsilik bulan siiregler olmamakla birlikte sozii
edilen modernlesme/modern kavramlarinin da ¢ok boyutlu, elestirel kavramlar oldugu gergegi laiklik
modelinin uygulanmasim farkl bir tartisma zeminine tagimaktadir.*

SONUC

Calismanin ilk boliimiinde sekiilarizmin ve laikligin birbirinden farkli anlamlara geldigine isaret ederek
laikligin sekiilarizmin kurumsal modellerinden biri oldugunu, Fransa’da ve Islam toplumlarinda
karsilastirma yaparak dini, siyasi ve sosyolojik drnekler perspektifinde inceledik. Laiklik modelinin bu
iilkelerde, modelin insa edilmeye basladig1 siirecten itibaren belirli bir doniisiimiin yasandigi noktaya
kadar olan zaman diliminde din ve siyaset arasinda gelisen iliskinin kontrolcii ve otoriter bir egilime
sahip oldugunu ilgili konular ¢ergevesinde gostermeye calistik.

Calismanin ikinci boliimiinde ise laiklik kavrami ele alinmig ve literatiirde zaman zaman yerine
kullanildig1 sekiilarizm kavramindan farkina dikkat cekilmistir. Oncelikle sekiilarizm, dinselligin
giindelik yasamda belirleyici bir etken olma niteliginin zayiflamasi ve/veya kaybedilmesi siireci olarak
kabul edilmektedir. Sekiilarizmin kurumsal boyutu ise, i¢ i¢e gegen devlet ve din kurumunu ayirarak iki
kurumun birbirini etkilemeden bagimsiz bir sekilde gelismesi olarak savunulmaktadir. Buradan
hareketle laiklik, sekiilarizmin kurumsal ayrilik modellerinden biri olarak ele alinmaktadir. Kurumsal

42 Daha sonra 1970°1i y1llarin ardindan devletgilik ilkesi zayiflamaya, liberal politikalar benimsenmeye baslamistir.
4 Luizard, a.g.e., s. 79-96.

4 Luizard, a.g.e., s. 99-100.

4 Luizard, a.g.e., s. 108.

46 Kavrama elestirel yaklasim icin bakiniz: Fahrettin Altun, Modernlesme kuranu, istanbul: Kiire Yaynlari.
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ayrilik modellerinden kesin ayrilik¢1 model, din kurumu ile arasina kesin bir duvar 6rerek herhangi bir
dini finanse etmekten veya herhangi bir dine muhalefet etmekten geri durmaktadir. Uzlagmact model
ise belirli bir isbirligi temelinde sartlar gelistirerek din kurumuyla karsilikli olarak birbirini
desteklemektedir. Laiklik modelinin ise bu iki modelden de farkli bir sekilde, din ve devlet iliskilerini
belirlemedeki roliinii daha dislayici bir egilime sahiptir. Laiklik bu baglamda dini kontrol eden, onu
sekillendirmeyi deneyen; kurumsal ayrilif1 otoriter tavirlarla gerceklestiren ve dinin kamusal alanda
goriiniirliigiine miisaade etmeyerek onu kamusal alandan dislayan bir modeldir.

Calismanin son béliimiinde isaret edilen Fransiz ve Islam toplumlari laikliklerinde; sosyal sekiilerlesme
seviyesi yiiksek olan Fransa gibi iilkelerde kurumsal ayriligin dini dislayarak gerceklesmesi, tarihsel
dinamiklerin sonucu olurken; sosyal sekiilerlesme seviyesi zayif olan, basta Tiirkiye gibi Islam dininin
hakim oldugu toplumlarda, modernlesme politikalarinin sonucu olarak; kurumsal ayrilik, dinin kamusal
alandan dislanarak vicdanlara terk edilmesi ve dine pejoratif bir anlamin yiiklenmesi seklinde
gerceklesmistir. Bu siirecte laiklik ve sosyal sekiilerlesme stirekli birbiriyle karistirilmis ve laiklik adina
bireylerin inan¢ ve ibadet ozgiirliikleri baskilanmistir. Dolayisiyla bu modeli uygulayan toplumlarda,
toplumsal tabanin sosyal sekiilerlesmesi zayif oldugu icin bu sekiilerlesme laik politikalar araciligiyla
dayatilmistir.

Sosyal sekiilerlesmenin yani sira bu toplumlarda kurumsal sekiilerlesme, kurumlarin birbirinden
ozerklesmesi siirecini ele alarak belirli kistaslarla 6lciilmeye calisilmistir. Islam toplumlarinda bu
kurumsal ayriliga karsilik gelen siire¢ modernlesme ve ulus-devlet insa etme siirecleriyle birlikte
kontrolcii laiklik modelini dogurmustur.

Sonug olarak, laiklik otoriter ve kontrolcli bir model olarak Fransa’da insa edilmis ve daha sonra
devrimsel yaninin etkisiyle farkli toplumlarda benimsenmistir. Bu modelin insasi stirecinde de kurumsal
ayrilik esiklerinin gerektirdigi iliskiler, bu toplumlarda farkli niteliklerde seyretmis ve laikligin
kontrolcii ve otoriter kimliginin korunmasinin yani sira farkl laiklik anlayislart gelismistir.

Ozetle Fransa’nin ve laiklik modelini Fransa’dan ikame eden, basta Tiirkiye gibi iilkelerin din kurumu
ve devlet iligkisini temellendiren kistas olan laiklik, kendini otoriter ve diglayici yaklagimi ile var
edebilmistir. Bu iilkeler ¢ogunlugun hakim dininde devletin ¢ikarlariyla, sistemlestirdigi ahlak
anlayisiyla ¢atigan inanis, ritiiel ve pratikleri ya reddetmis ya da yeniden formiile ederek kendine uygun
hale getirmistir. Bu metodoloji de laiklik kavramini siirekli olarak ciddi tartismalarin igine dahil etmis,
din ile vicdan Ozgiirliigiiniin kapsami tartisilmis ve ibadet Ozgiirliigii demokrasilerin temel
problematiklerinden biri haline gelmistir.
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