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Bu makale, erdem etiginin eylem-kilavuzlugu saglayamamasina iliskin elestiri
kargisinda, Swanton’un gelistirdigi ¢ogulcu/ hedef-merkezli erdem etigini
aciklamay1 ve erdem etiginin klasik okumasi olan eudaimonistik erdem etigiyle
mukayesesi baglaminda elestirilmesini amaglamaktadir. Bu bakimdan, makale iig
boliime ayrilacaktir. Ilk boliim, erdem etigine yoneltilen eylem-kilavuzlugu
elestirisini ve bu elestiriye cevaben sunulan cagdas erdem etigi c¢esitlerini
tamtacaktir. ikinci béliim, Swanton’un g¢ogulcu/hedef-merkezli erdem etiginde
erdemin dogasi, profili ve erdemli/dogru eylemin nasil agiklandigina odaklanacaktir.
Ugiincii béliim, Swanton’un anlayigma erdem, pratik bilgelik ve eudaimonia
kavramlarinin iligkisi baglaminda elestirel bir yaklasim sunacaktir. Erdem, pratik
bilgelik ve eudaimonia arasindaki baglanti kurulacaktir. Bu agidan Swanton’da
erdemlerin birligi, eudaimonia ve pratik bilgeligin kavramsallagtirilmasindan dogan
sorunlarin kuram igin sebep oldugu eksiklikler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erdem Etigi, Eudaimonia, Pratik Bilgelik, Phronesis, Eylem-
kilavuzlugu, Hedef-merkezli erdem etigi.

AN OUTLOOK ON CHRISTINE SWANTON’S PLURALIST
VIRTUE ETHICS

ABSTRACT

This article aims to explain Swanton’s pluralist/target-centered virtue ethics in the
face of the action-guidance objection against virtue ethics and to review it in
comparison to its ancient counterpart, namely eudaimonistic virtue ethics. In this
respect, this article will be divided into three sections. The first section will
introduce the action-guidance objection and the contemporary responses to the
objection. The second section will focus on how Swanton explains the nature and
the profile of the virtue and virtuous/right action in her pluralist/target centered
virtue ethics. The third section will provide a critical approach to Swanton’s account
in respect to the relationship between virtue, practical wisdom and eudaimonia. In
this regard, the shortcomings of her theory that are caused by the conceptualization
of the unity of the virtues, eudaimonia and practical wisdom will be explained.
Keywords: Virtue Ethics, Eudaimonia, Practical Wisdom, Phronesis, Action-
guidance, Target-centered virtue ethics.

! Bu makale erdem etiginde eylem-kilavuzlugu ile ilgili olan doktora tez galismamin
bir parcasidir.
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Erdem Etigi ve Eylem-Kilavuzluguna fliskin Elestiri

Erdem etiginin modern ahlak kuramlarinin yaninda anilmaya baslamasi
G.E.M Anscombe’un ahlaki psikolojinin ahlak kuramlarin1 6nceledigine dair
iddias1 ve bu baglamda modern ahlak kuramlarini elestirmesinden sonra
gergeklesmistir. Anscombe ahlaki psikolojinin 6nemini vurgularken aslinda
ahlak kuramlarindaki normatif standartlarin insan dogasina ve eyleyen bir
varlik olan insana uygun olmadiginin altim1 ¢izmistir.? Bu baglamda modern
ahlak kuramlar1 olan sonugculuk (teleoloji) ve deontolojiyi elestirmis ve
antik ahlak kurami olan erdem etigine ve erdem etiginin merkeze aldig:
karakter, erdem, ahlaki gelisim, iyi yasam gibi kavramlara geri doniis olmasi
gerektigini isaret etmistir. Anscombe’u takiben bir¢cok cagdas erdem etikgi
oncelikli olarak Aristoteles’in kurdugu ilk sistematik erdem etigini cesitli
sekillerde yorumlayarak neo-Aristotelesci bir kanattan ilerlemisler ve erdem
etiginin modern ahlak kuramlarina daha iyi bir alternatif sundugunu
aktarmaya c¢alismiglardir. 20. Yiizyilda Alasdair MacIntyre’in After Virtue
(Erdem Pegsinde)® isimli kitabindan sonra erdem etigi modern ahlak
kuramlarina bir alternatif olarak gosterilmeye baglanmis fakat bazi
elestirilere maruz kalmistir. Bu makalenin de konusunu ilgilendiren en
onemli elestirilerden bir tanesi erdem etiginin eylemlerimize kilavuzluk
edemeyecegine dair goriistiir. Eylem kilavuzlugu elestirisine gelmeden 6nce
erdem etikgilerinin ahlaki yaklasimi degistirmek istemelerinin ardinda yatan

2 Anscombe aslinda modern ahlak kuramlarmin ‘yiikiimliiliik’ ve ‘hak’ gibi evrensel
birer ilke olarak sunduklar yasal kavramlari elestirmistir. Kant’in rasyonalite temelli
evrensellik ilkesi Kategorik Buyruk olarak sergilenir fakat Anscombe’a gore ilahi
bir yasa koyucunun olmadigi sekiiler bir baglamda ahlakin yasa olarak
degerlendirilmesi manasizdir (2003, s.31). Anscombe Kant’in ahlak kuraminin
‘yilkiimliilik’ ve ‘6dev’ kavramlarimi Musevilik ve Hristiyanliktaki ilahi bir yasa
koyucudan devsirdigi ve modern yasamda dini inanglar ahlakin kaynagi olarak
reddedildigi icin deontolojiyi elestirir. Ayni zamanda faydaciliktaki eylemin
sonuglartyla degerlendirilisine de kars1 ¢ikar. Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek miimkiin
olan en yiiksek sayida insanin miimkiin olan en yiiksek mutlulugunu saglasa dahi
ahlaki bir eylem addedilemez. Faydaciligin evrensel ilkesinden tiiretilmis herhangi
bir ‘ylikiimliilik’ deontolojide oldugu gibi ilahi bir yasa koyucunun olmadigi
durumda akla uygun degildir (Anscombe, 2003, s.35).

3 Maclntyre da Anscombe’u takiben modern ahlak kavramlarmm eski ahlak
geleneklerinden kalmis olduklarini ve baglamlarindan kopartildiklari igin bugiin bize
ayni seyi ifade etmediklerini one siirer. Bireyin modern ahlak kuramlarinda sadece
metafizik bir varlik olarak var oldugu, kisinin sosyal, toplumsal ve bir ‘hikaye’nin
pargast olmast halini reddeden diisiinceyi elestirir (1984, s.33). MacIntyre sosyal bir
varlik olan insanin, insanin bir pargasi oldugu hikayenin, toplulugun ve topluluga ait
pratiklerin ahlak kuramlarina yaptigi vurgu ile toplulukgu bir erdem etigi
geligtirmistir.
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sebeplere kisaca bakmak ve bu siirecte erdem etiginin ortaya ¢ikan farkli
siiflandirilmalarina ve yorumlarina deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikli olarak Anscombe ile modern ahlak kuramlarinin
elestirisiyle baglayan erdem etigine geri dontis, deontolojinin ve faydaciligin
bagat kuramlar olduklar1 etik alaninda kokten bir yaklasim degisikligi on
goriiyordu. Ozellikle modern ahlak kuramlarmin tekil sorunlarin ¢oziimiine
indirgenmis olmasi ve eyleyenin karakteri, hayat1 ve ahlaki gelisimine bu
kuramlarda yer verilmemesi ya da g¢ok arka planda birakilmasi erdem
etikgilerinin (ve Bernard Williams’in*) ortak kaygilarindan biriydi. Erdem
etigi deontoloji ve sonuggulugun modern ¢agdaki en dominant cesidi olan
faydacilik yaninda kendi basina yeterli bir normatif kuram olarak degil,
evrensel ilkeleri (tercinen tek ilkesi) olan, sistematik modern ahlak
kuramlarina yardimer bir ahlaki goriis olarak yer aliyordu. Ornegin William
Frankena ahlaki karakter 6zellikleri etigi olarak erdem etigi ve ilke temelli
modern ahlak kuramlarini birbirinin rakibi degil tamamlayicist olarak
goriiyordu (1973, s.65). Fakat iyi karakter oOzellikleri olarak erdemler
Frankena i¢in de asagida gorecegimiz gibi bagimsiz bir ahlak kurami olan
erdem etiginin temel kavrami olmaktan ziyade kabul edilen ilkelerden
tiretilen karakter ozellikleri olarak ele almmustir. Erdem etiginin degeri
herhangi bir summum bonuma erismek icin uygun erdemlerin listesini
saglamakta degil, 6zellikle insan hayatini bir biitiin olarak degerlendirilisinde
merkeze tiim yapip etmelerin faili olan eyleyeni koymasinda ve bu anlamda
nihai amaci eyleyenin dogasi, sinirlari, eksiklikleri ve olanaklart dahilinde
tanimlamasinda gizlidir. Etikte ‘yapma’ ve ‘olma’ birbirlerinden bagimsiz
kavramlar degildirler. Lakin bu erdem etiginin zorunlu olarak eylem-
merkezli ahlak kuramlarina dahil edilmesini gerektirmez. Ciinkii nihai amag
olarak tanimlanan kavramdaki degisiklik (6rnegin odev, yarar, hedonist

4 Bernard Williams sistematik bir ahlak kuramimm insanin karmasik ve diizensiz
ahlaki yasamini kurallarla kapsayamayacagim savunuyordu. Insamin ahlaki
yasaminin belli yiikiimliilikler ve 6devlere indirgenmesi ve ahlaki suglama (blame)
kavraminin salt bu yiikiimliliikler ve ddevler {izerinden temellendirilmesi Williams
igin insanin ahlaki yasamumi ¢ok dar bir alana hapsetmek demekti. Williams’in
ahlaki suclama, yiikiimliliik ve 6dev arasinda kurdugu iligki i¢in bakiniz Williams,
1982, Moral Luck. Williams insanmin ahlaki yasamimmin modern ahlak kuramlariin
varsaydiginin aksine ahlaki sans (moral luck), arkadaglar, duygular, aile, sosyal
adalet gibi soyut kavramlar1 da kapsayan daha karmasik bir yapida oldugunu ve bu
tiir bir yasamin evrensel bir ilke ve bu ilkeden dogan yiikiimliiliikler ve 6devlerle
aciklanamayacagini savunuyordu. Bu bakimdan Williams kuram karsitt bir
filozoftur fakat ahlak felsefesinin ‘insan nasil yasamali?’ sorusuyla baglamasi
gerektigini savunmasi bakimindan erdem etikgileri tarafindan da bir erdem etikgi
kabul edilir. Ahlak felsefesinin basat meselesinin ‘insan nasil yagamali?’ sorusu
¢evresinde oldugu tartisma igin bakiniz Williams, 2006, ‘Morality, the Peculiar
Institution’, Ethics and the Limits of Philosophy i¢inde ss.174-197.
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mutluluk ya da eudaimonia) kuramin igindeki tiim yapip etmelerin ve
olmalarin muhtevasini degistirebilir. Erdem etiginin baslangi¢ noktasinin,
oncelik verdigi ve ahlaki arastirmanin konusu olarak belirledigi sorularin
dahi erdem etigini farkli bir yaklasim olarak kabul etmemiz admna ciddi bir
O6nemi vardir. Yine de erdem etiginin bagimsiz bir kuram olarak
goriilmemesine 6rnek olarak Frankena’ya bakalim.

Eger yarar ilkesi ya da haywrseverlik ve adalet ilkeleri gibi
ilkelere bagli olmasaydik hangi ozellikleri tesvik edecegimizi
ve agilayacagimizi nasil bilebilecegimizi anlamak ¢ok zordur.

O yiizden, 6dev ve ilke ahlaki ve erdem ya da karakter
Ozellikleri ahlakini aralarinda se¢im yapmamuz gereken iKi
rakip ahlak ¢esidi olarak degil, aym ahlakin iki tamamlayici hali
olarak gbérmeyi Oneriyorum. Bu durumda, her ilke igin
¢ogunlukla ayni adla anilan ve o ilkeye uygun eyleme huyu ve
egilimini iceren ahlaki iyi bir 6zellik bulacaktir. Ahlaki iyi her
Ozellik i¢in, 0 6zelligi ifade eden eylem tiiriinii tamimlayan bir
ilke bulanacaktir. (Frankena, 1973, s.65).

Yukaridaki alintidan anlasilabilecegi tizere ilkeler ve erdemler bir
biitiiniin zaruri pargalart olmaktan ziyade erdemler ya da iyi karakter
ozellikleri ahlaki ilkelerin giidiisel (motivational) igerikleri durumundadir.
Evrensel ilkeler deontoloji ve faydacilikta ortaya kondugu tizere erdemlerin
tiretildigi temel kavramlar olarak anlagilmaktadir. Belki bu tir bir okuma
kulaga abartili bir yorum gibi gelebilir fakat en iyi durumda bile ilkesiz
erdem demek erdem etiginin normatif bir kuram olarak eksik olmasi
anlamima gelmektedir. Erdem etiginin modern ahlak kuramlarinin
tamamlayicisi olan bir etik goriisii olarak goriilmesinin ardinda normatif
kuramin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili bazi varsayimlar bulunmaktadir. Bir
normatif ahlak kuramindan beklenen sey tutarl bir degerler kiimesi igermesi,
dogru eylemi tanimlamasi ve karar alma stireci i¢in bir model olusturmasidir.
Bir baska deyisle ahlak kuraminin amaci, ahlaki bir ¢atisma ve kararsizlik
durumunda bize rehberlik edebilecek kurallar ve ilkeler algoritmasini
saglamaktir. Bu varsayimdan dogan bir sonug olarak erdem etigi deontolojik
ve teleolojik erdem etigi seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Lakin
erdeme tamamlayici bir rol vermeleri ve erdemi kuramlarmin evrensel
ilkelerini destekleyen bir ara¢ olarak kullanmalar1 bakimindan bu makale bu
siniflandirmay1 baz almaz.®

® Erdemin tamamlayic1 veya destekleyici bir arag olarak kullanildigi kuramlar aym
zamanda ‘erdem kuramlari’ olarak adlandirilirlar. Aksine erdem etigi, erdemin
bagka bir ilke i¢in ara¢ olmadigi ve ahlaki kuramin merkezinde, temel bir kavram
olmasi bakimindan ‘erdem kuramlari’'ndan ayrilir. Bu ayrim igin bakiniz
Hursthouse, Rosalind ve Pettigrove, Glen, "Virtue Ethics", The Stanford
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Erdem etiginin tekrar canlandirilmasinin ardinda modern ahlak
kuramlarinin tam da yukarda bahsi gecen normatif kuram tanimina istinaden
insanin ahlaki yasantisini tekil sorunlarin ¢oziimii ve bunlarin ¢oziimii i¢in
kurallar ve ilkeler algoritmasi gerekliligine indirgemis olmalariydi. Edmund
Pincoff modern ahlak kuramlarini, ana konusu insanin kargilastigi sorunsal
durumlardan ¢ikis saglayacak ilke ve kurallarin bulunmasini saglayan ¢6ziim
odakli kuramlar olarak tanimlamis ve elestirmisti (1971, $.552). Erdem
etiginin avantaji insanin ahlaki yasamini bir takim tekil ahlaki ikilem ve
belirsizlik olaylar1 iizerinden tanimlamamasiydi. Erdem etigi daha ziyade
insanin yagsam boyu siirecek olan mitkemmeliyet (excellence/ arete) arayisi,
karakterini giizellestirme amaci ve insan yasaminin hangi ozelliklerinin bu
amaca ve miitkemmellik idealine katkida bulundugu, bu ama¢ dogrultusunda
hangi karakter ozelliklerinin gelistirilmesi gerektigi gibi konulara oncelik
veriyordu (Solomon, 1997, s.174). Solomon’un da belirttigi gibi erdem etigi
pratik zorluklarin ¢6ziimii igin regete liretmeye calisan bir kuram olmaktan
ziyade, tabiri caizse birini maratona hazirlamak i¢in egzersiz programi sunan
bir kuramdi (1997, s.174). Ahlak anlayisinda bu tarz bir yaklasim
degisikliginin ardindan erdem etigi farkli yorumlamalarla gelistirilmis ve bu
yorumlamalar nazarinda farkli simiflandirilmalara tabi tutulmustur.
Siniflandirmaya 6rnek olarak eudaimonia, phronesis ve erdem kavramlarini
birbiriyle ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendiren Neo-Aristotelesgi ya da
eudaimonist erdem etigi, erdemleri hayranlik uyandiran iyi karakterler
ozellikleri olarak tanimlayan ve eudaimoniay: reddeden eyleyen-merkezli
erdem etigi, Annette Baier gibi feminist filozoflar tarafindan olusturulmus
eril erdemlere karst 6zen, ilgi, sabir, fedakarlik gibi kadinlarin sergiledigi

Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ethics-virtue/>.

Erdemi deontoloji veya faydacilik gibi bagka kuramlar i¢ine dahil ederek
kullanan erdem etikgileri i¢in 1limli ve erdemi ahlaki tartismalarin ve ahlak
felsefesinin odaginda tutan erdem etikgileri i¢in de siki siniflandirilmasi da yapilir.
Fakat bu siniflandirma makalenin tartisma konusunu etkilemedigi i¢in detaylica
islenmeyecektir. Erdem etiginin deontoloji ve teleoloji ekseninde detayli
degerlendirilisi igin bakinmz Kart, Berfin, 2006, Deontolojist ve Teleolojist Kuramlar
Tkileminde “Erdem Etigi”.

Erdemin Kant¢1 okumasinit yapan ve erdemi ahlaki 6deve karsit egilimlerin
asilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanan erdem kuramlar i¢in bakimiz Louden R.B.,
1986, ‘Kant’s Virtue Ethics’; O. O’Neill, 1984, ‘Kant After Virtue’, C. Korsgaard,
1996, ‘From Duty and for the Sake of the Noble: Kant and Aristotle on Morally
Good Action’; Hill, Thomas, 2012, Virtue, Rules, and Justice: Kantian Aspirations.

Erdemi genellikle iyi sonuglar tireten karakter 6zelligi olarak tanimlayan ve
sonuggu kurama dahil eden erdem kuramu i¢in bakimiz Driver, Julia, 2007, Uneasy
Virtue.
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erdemler iizerinden kurulan 6zen etigi verilebilir.® Bir baska siniflandirmaya
ornek olarak Glen Pettigrove’un Neo-Aristoteles¢i erdem etigine alternatif
diger erdem etikleri olarak saydigi (1) Slote’un eyleyen-merkezli erdem
etigi, (2) Zagzebski’nin ahlaki yargilar1 6rnek sayilan karakterler iizerinden
acikladigi ve duygulara énemli bir yer verdigi rol modelci erdem etigi, (3)
Swanton’un hedef-merkezli erdem etigi ve son olarak (4) Adam’in
mitkemmeliyet olarak aldigi iyilik kavramimi erdemi agiklamak igin
kullandig1 Neo-Platoncu erdem etigi verilebilir.”

Erdem etiginin simiflandirilma bigimleri konuyu ne sekilde
irdelemek istedigimizle yakinen alakalidir. Makalenin konusuna istinaden
burada dikkate alinacak smiflandirma erdem etiginde eylem-kilavuzlugu
diistiniilerek yapilmis bir smiflandirmadir. Eylem-kilavuzlugu elestirisine
cevaben cagdas filozoflar erdem etiginin pratik igerige sahip oldugunu
kanitlamak igin farkli stratejiler gelistirmislerdir. Bu bakimdan ilk ve en
sistematik cevap Rosalind Hursthouse’un yazdigi On Virtue Ethics kitabi
neo-Aristotelesgi cevaba bir ornektir. Lakin yukarda da bahsedildigi tizere
gliniimiizde neo-Aristotelesci yorum erdem etiginin tek yorumu degildir ve
eylem-kilavuzlugu tartismasi etrafinda da eudaimonist erdem etiginden farkl
yorumlar da bulunmaktadir.

Erdem etigini sergiledikleri farkliliklara gore {ige ayirmak
miimkiindiir. Ilki Aristoteles’i takip eden klasik eudaimonistik erdem
ahlakidir. Antik Yunanca’da eudaimonia olarak kuramda yerini alan kavram
cogunlukla “mutluluk” olarak ¢evrilmistir fakat kapsadigi anlam bakimindan
mutluluktan biraz daha farklidir. Eudaimonia bir tiir olarak insanin sahip
oldugu g¢esitli olanaklarini ve onu insan yapan o6zelliklerini gerceklestirdigi
bir hal olarak anlagilir. Eudaimonia kavrami pratik bilgelik ve erdem ile siki
bir baglant1 iginde olan bir kavramdir. Eudaimonistik erdem etiginin dogru
eylem tanmimu ‘erdemli birinin karakteristik olarak belirli kosullarda
eyleyecegi eylemdir’ (Hursthouse, 1999, s. 28). Ciinkii erdemli kisi
eudaimon olmanin insan i¢in gerekli erdemleri eylemek gerektigini bilen ve
pratik bilgeligi ile durumun ilgili ahlaki niteliklerini yerinde ve uygun
sekilde kavrayip ona gore eyleyen kisidir.

Ikinci olarak Michael Slote’un gelistirdigi sentimentalist erdem etigi
karsimiza ¢ikar. Slote dogru eylem taniminin 6znenin i¢ diinyasina, yani
motivasyon ve saiklerine, duygu ve diisiincelerine bagli oldugunu savunur
(2001, s. 5). Oznenin i¢ diinyasiyla alakali biitiin bu karakter ozellikleri
hayranlik uyandirmast ve miikemmel olmasi bakimindan erdemli/dogru

® Bu siniflandirma icin bakimz Athanassoulis, N., 2019, ‘Virtue Ethics’, The
Internet Encyclopedia of Philosophy. http://www.iep.utm.edu/, (21.032019).

" Bu smiflandirma igin bakimz Pettigrove, G., 2017, ‘Alternatives to Neo-
Aristotelian Virtue Ethics’.
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sayilirlar. Hayranlik uyandiran ve miikemmel olan bu Kkarakter ozellikleri
herhangi bir eudaimonia ve insan dogasi iizerine kurulu temellendirmeye
ihtiya¢ duymazlar ve mitkemmelliklerinin hayranlik uyandirmasindan baska
bir nitelikle agiklanamazlar (Slote, 1995, s. 89). Slote 6zneye verdigi bu
O6nem sebebiyle ve 6zneyi ahlakin ve ahlaki degerlendirmelerinin merkezine
koyarak eyleyen-merkezli (agent-based) bir erdem etigi geligtirmistir.

Uciincii ve bu makalenin odag: olarak Christine Swanton’un
gelistirdigi ¢ogulcu/hedef-merkezli erdem etigi dogru eylem tanimini
erdemin ilgili hedeflerini gerceklestirmek iizerinden yapar. Slote gibi
Swanton’da eudaimonia kavramin reddeder ve erdemi temellendirmek i¢in
insan dogasimin Nietzscheci bir okumasini yaparak insani giicimiiziin
siirlarint kabul eden bir yaklagim sunar. Bir sonraki boliimde Swanton’un
yaklagiminin niianslar1 agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Christine Swanton’un Cogulcu (Hedef-Merkezli) Erdem Etigi

Swanton'a gore, erdem ve karakter eudaimonistik erdem etigi anlayisinda da
oldugu gibi temel normatif kavramlardir. Fakat Swanton’un erdem etigi
erdem, phronesis ve eudaimonia arasinda kurdugu iliski ve phronesis ile
eudaimonia’yr degerlendiris bakimindan neo-Aristoteles¢i erdem etiginden
ayrilir. Swanton ahlaki duyarliligin veya eylemin dayali oldugu temellerin
(bases) ve eyleme bi¢imlerinin (modes) ¢ogul oldugunu savunur. Bu ¢ogulcu
temel ve bigimler erdemin de ¢ogulcu hedefleri oldugu sonucunu dogurur.
Dolayisiyla Swanton’da dogru eylem, ilgili erdemin uygun hedeflerini
tutturarak erdemin amacinin gergeklestirilmesine baglidir. Erdemin ¢ogulcu
temelleri, bigimleri ve dolayisiyla ¢ogulcu hedefleri olmasi bakimindan
Platoncu erdem birligi ve erdemlerin birligini saglayan eudaimonia
kavraminin gerekliligini reddeder. Erdemin Karakteristik olarak erdeme
sahip kisiye yararli oldugu iddiasi ve erdemli kisinin tanim geregi eudaimon
olmasi da bu baglamda Swanton tarafindan reddedilir. Swanton erdem
kavraminin baslangi¢ noktasinin ¢ogulcu bir diizlemde temellendirilmesi
bakimindan neo-Aristotlesgi kanatta oldugundan daha karmasik oldugunu
savunur, bu gogulcu diizlem erdem etigi i¢in eylem kilavuzlugu konusunda
Swanton’a gére daha islevseldir. lyi karakter 6zellikleri olan erdemler, her
bir erdem alaninin farkli 6gelerine karsi duyarliligi gosterir; burada erdemin
alan1 insanlar, durumlar, nesneler, eylemler veya igsel hal gibi 6geleri igerir.
Ozetle ¢ogulcu ya da hedef-merkezli erdem etigi, eudaimonia ve erdemin
icigeligi fikrini ve Platoncu erdemlerin birligi hakkindaki fikrini reddeder.
Platoncu erdem birligi fikrini reddetmesi Swanton’un kuraminda durumun
hangi ogelerinin ahlaki deger tasidigi ve nasil eylememiz gerektigi
konusunun katalizori olan phronesis kavramini ne sekilde ele alacagimiz ve
kuramda nereye yerlestirecegimiz sorununu daha da zorlastirir.
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Swanton i¢in iyi karakter 6zelligi olarak erdem “kendi alaninda veya
alanlarindaki 6gelere mitkemmel veya yeterince iyi bir sekilde yanit verme
veya bu ogeleri tanima egilimi” olarak tanimlanir (2003, s. 19). Erdemin
alani i¢indeki 6geler, erdemi alakadar eden sahalar olarak anlasilmaktadir.
Bir erdem alanindaki bu ¢ogul 6geler bizden talepte bulunurlar ve erdem
“diinyanin taleplerine iyi cevap vermek ic¢in bir karakter 6zelligi” olarak
karsimiza ¢ikar (Swanton, 2003, s. 21). Bu anlamda erdem, her bir erdem
alaninin farkli 6gelerine karst bir duyarlilik olarak anlasilir. Swanton’un
erdem anlayis1 karmasik bir erdem profili sergiler, bu sebeple o6ncelikle
Swanton’un erdemin dogasma iliskin sundugu ¢O6ziimlemeleri kisaca
aciklamak Swanton’un erdem etiginde eylem-kilavuzlugu nasil gergeklesir
sorusuna verdigi yamti1 anlamak i¢in 6nemlidir. Swanton erdemin dogasim
anlamak i¢in (i) erdemin alanini (the field of a virtue), (ii) erdemin duyarlilik
modunu (mode of responsiveness), (iii) ahlaki duyarliligin temelini (basis of
moral responsiveness) ve (iv) erdemin hedefini (the target of a virtue and
rightness) anlamamiz gerektigini one siirer.

()Erdemin alam erdemi ilgilendiren ve eyleyenin erdemin talebi
dogrultusunda muhatap aldig1 6gelerden olusur. Bu 6geler kisinin igsel
diinyas1 ve disindaki seylerle, durumlarla, soyut, fiziksel veya dogal
objelerle ilgili olabilir. Bu 6gelere 6rnek olarak kisinin igsel diinyast gibi
(ornegin bedensel zevkler) o6lgiiliiliik erdemini ilgilendiren, tehlikeli
durumlar gibi cesaret erdemini ilgilendiren, arkadaslar, cocuklar gibi saygi
veya sevgi erdemini ilgilendiren veya dogadaki canlilar ve nesneler gibi
cevreci erdemleri ilgilendiren 6geler sayilabilir. (Swanton, 2003, s. 20). Bu
noktada bu alanlarin birbiriyle nasil iligkilendigi ya da erdemlerin
birbirinden nasil ayrildig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Ornegin 6¢ alma arzusu
sadece adalet erdemi ile alakali degildir. O¢ alma arzusu 6fke kontroliiniin
bagli oldugu (Aristoteles’in de isimsiz kabul ettigi) ‘iyi huyluluk’ ya da
‘sogukkanlilik” olarak adlandirabilecegimiz erdemle alakalidir (2004, 1V,5,
1125b30-35) (Swanton, 2003, s. 21). Bu alanlar birbiriyle nasil bir iliski
icindedir ya da erdemler birbirinden nasil ayrilir sorusunun Swanton’da tam
bir cevab1 yoktur. Burada Swanton i¢in énem arzeden sey erdemin alani
icindeki 6gelerin bir cevap i¢in insanlar tizerinde talep yaratmasidir. En
genis Yyelpazede bunu diinyanin bizden talepleri olarak degerlendiren
Swanton, Aristoteles’in yaklagiminin Gtesinde Kant’in statii i¢in saygi
vurgusunu, sonugcularin (teleolojistler) degerli olani yiiceltme fikrini kendi
yaklagimina dahil eder ¢iinkii diinyanin yarattig: talepler statiiye saygiy1 ya
da degeri yliceltmeyi gerekli kilar (2003, s. 24).

(i) Erdemin ahlaki duyarhhk modu erdemin alan1 veya
alanlarindaki 6geleri belli sekillerde tanimamiz anlamima gelen duyarlilik
bi¢imidir. Swanton nihai amaci sadece bir degeri yiiceltmek (6rnegin faydayi
artirmak) olan ya da erdemi iyi karakter 6zelligi olarak tanimlarken monist
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bir kavramsallastirma sunan (6rnegin erdemi ona sahip olanin yararina géren
eudaimonism) goriisleri reddeder (2003, s. 3). Bunun sebebi duyarlilik
modlarinin ve hatta asagida gérecegimiz tlizere erdemin ahlaki temellerinin
cogulcu bir profil sergilemesidir. Insanin ahlaki diinyasi i¢in 6nem atfeden
ogeleri tanima seklimiz sadece fayda saglama ya da fayday: artirma seklinde
degil, aym1 zamanda uygun kurallara saygi duyma, iiretme, sevme, takdir
etme, yaratma, agik (fikirli) olma sekillerinde de gergeklesir (Swanton, 2003,
s. 21). Ornegin patronuna ya da yash bir bireye saygi duymak, bir
yabancinin ya da arkadasimin menfaatini kollamak, giizeli, is arkadasinin
calismasini, dogay1 takdir etmek, yaraticiligi a¢iga vurmak, misafiri hos
karsilamak, haklinin hakkini savunmak duyarliligin ¢ogulcu olan modlaridir.
Swanton erdemin alani, duyarlilik modu ve temeli konularinin hepsinde
cogulcu bir yaklasim sergiler. Yine burada da Swanton duyarlilik modlarin
somut bir sekilde birlestiren herhangi tek bir genel formiiliin olamayacagini
savunur fakat sevgi, saygi ve yaraticilikla alakali duyarlilik modlarinin tim
modlara ickin oldugunu soyleyerek bir birlik oldugunu 6ne siirer. Acik
fikirliligi ve takdir etmeyi beraberinde getiren evrensel sevgi, 6z-sevgi, oz-
saygi, evrensel saygi ve her erdemin pratik bilgeligin yaratici yonlerini
igermesi bakimindan yaraticilik tiim duyarlilik modlarinin ortak &zellikleri
olabilir (Swanton, 2003, ss. 100-127).2 Swanton ic¢in bu tiir bir erdem
anlayisi insanin diinyaya karsi duyarhiligmin karmasikligini yansitir. Insan
dogasinda gozlemleyebilecegimiz iizere insan ‘iyi’yi artirarak diinyay1
degistirmesiyle aktif, bazen ‘iyi’yi artirmak pahasina seven, sayan ahlaki
Ozne, degerleri ve ‘seyleri’ takdir etmesi, bunlara karsi agik olabilmesi
bakimindan pasif olmast bakimindan ahlaki duyarlilik olarak da ¢ok
karmasik bir goriintii sunar. Erdemin c¢ogulcu profili de insan dogasinin
karmagikligin1 ve ahlaki duyarlilik modlarinin ¢ogulculugunu gozler oniine
sermis olur (Swanton, 2003, s. 23)

(iii) Erdemin ahlaki duyarhhk temeli ise erdemin alanini ve
Ogelerini karakterize eden ahlaki olarak 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza
cikar. Bu temeller yukarda bahsedildigi iizere sadece bir deger iizerine
kurulu degildir. Swanton igin ahlaki duyarliligin temelleri deger, statii, iyi
(ya da fayda) ve iliskisel baglar’dir. Duyarlilik temeli i¢in belli bir alanda
ilgili erdemi bir cevap olarak doguran, temellendiren belirleyici bir taban
diyebiliriz. Ornegin insan yasami icin 6nem atfeden iliskisel baglar sevgiyi
bir erdem olarak gerekli kilmistir, fayda saglama comertligi, statii ve konum
ise saygiy1 gerekli kilar. Bu temellerin temel sayilabilmesinin 6n kosulu yine
insan dogasi ya da daha iyi bir tabirle insanlik hali (human condition) olarak
diistiniilebilir. Nitekim Swanton’un ‘diinyanin talepleri’ olarak nitelendirdigi

8 Makalenin amaci1 géz dniinde bulundurularak sevgi ve sayginin birlestirici 6zelligi
burada kisa tutulmustur.
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sey tim canli ve cansiz varliklar tizerinde ayni etkiye sahip degildir.
‘Diinyanin talepleri’ tamamen insani bir perspektiften anlam kazanir. Bu
temellerin erdemi gerek¢elendirmeleri insanin kendini gerceklestirmesi
(flourishing), hayranlik uyandirma, degerli basari, anlamlilik gibi seyler
olabilir (Swanton, 2003, s. 93).

(iv) Erdemin hedefi erdemin dogasini anlamamiz i¢in Swanton’un
tartistig1r son kisimdir. Swanton’un 6zgiin yaklasimina hedef-merkezli erdem
etigi olarak bir diger ismini de veren bu anlayis erdem etiginde eylem-
kilavuzlugu sorununa da cevap vermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Erdemin
hedefi erdemin amagladigi, gergeklestirmeye calistigi eylemdir, bu anlamda
erdemin hedefi dogru eylemi de belirleyen kriterdir. Erdemlerin hedefleri de
Swanton i¢in ¢cogulcu tanimlanir. Ornegin cesaret erdeminin hedefi korkuyu
kontrol etmek ve tehlikeli bir durumu yonetmek, diiriistliik erdeminin hedefi
dogruyu soylemek, comertlik erdeminin hedefi ise sahip olduklarin
basgkalariyla paylasmaktir. Swanton erdemin hedefini gerceklestirmek i¢in
sOyle der:

Bir erdemin hedefini tutturmak, belirli bir baglamda erdemin
amacina uygun, erdemin alanindaki veya alanlarindaki 6geleri
tanima veya bu o6gelere iligkin ahlaki duyarlilik konusunda bir
basar1 gosterme seklidir (2003, s. 233).

Yukarida verilen alintidan da anlasilabilecegi tizere erdemin hedefini
gergeklestirmek ilgili duyarliligi eylemle bulusturmaya baglidir. Bu noktada
Swanton’un yaptigi onemli bir ayrimdan bahsetmek gerekiyor: erdemli
eylem (virtuous action) ve erdemden dogan eylem (act from virtue).
Swanton’un bu ayrimi1 Aristoteles’e dayaniyor. Aristoteles der:

Adil olmak igin 6nce adil davranmak gerektigini ve Ol¢iili
olmak i¢in olgiilii eylemler eylememiz gerektigini sdylerken ne
kastettigimiz merak uyandirtyor olabilir, ¢iinkii zaten adil ve
Ol¢iili eyliyorsak hali hazirda adil ve olgiliytizdir. Benzer
sekilde eger okuyup yaziyorsak ya da miizik yapiyorsak, zaten
okuryazar veya miizisyenizdir. Bu durum diger beceriler i¢in de
gecerlidir. Zira bir kisi sans eseri veya birinin yonlendirmesiyle
okuyup yazabilir. Bu durumda bir kisi ancak okuma yazma
eylemini okuryazarligindan yapiyorsa okuryazardir. Ayrica
beceri konusu erdem ile ayni degildir. Ciinkii becerilerin
sonuglarinin degeri kendindedir, bu sebeple belli bir nitelige
sahip olarak ortaya ¢ikmalari yeterlidir. Lakin erdeme uygun
gerceklestirilen eylemler ise belli 6zellikleri sayesinde adil ve
olgtlic olmuyorlar, aksine onlari eyleyen G6znenin bilerek
eylemesi, o eylemeyi tercih etmesi, tercihin o eylemin kendisi
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icin olmasi ve bunu saglam ve sarsilmaz bir karakter ile
yapmasindan kaynaklanir (2004, 11, 4, 1105a19-b).

Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi iizere Aristoteles igin
erdemli eylem tesadiifen erdemli goriilebilecek bir eylem gergeklestirmekten
ziyade bilgisiyle, motivasyonuyla bir biitin olan erdemli bir karakterin disa
vurumu olarak kendini gosterir. Aristoteles’in anlayist erdemden dogan
eylemleri erdemli olarak alir, tesadifi olarak olusmus erdemli eylemi
ilkinden ayirir. Bunun aksine Swanton bir eylemin adalet ve olgiiliiliik
hedefleri gergeklestirildigi siirece adil ve ol¢iilii olabilecegini ve bir eylemin
adalet ve olgililik halini (state) sergilemese de ilgili erdemin hedefini
vurabilecegini ileri siirer. Bu haliyle Swanton ahlaki sans1 (moral luck) kabul
eder c¢inkii eylemin dogrulugu eyleyenin kontroliinde olmayan baz
sonuglara da dayalidir (2003, s. 232). Bu aym1 zamanda erdemli bir karakter
halinin tiim gerekliliklerini saglayan bir 6zne eylemde bulundugunda ilgili
erdemin hedefini gerceklestiremezse 0 eylem igin erdemli adlandirmasini
yapamayiz (Swanton, 2003, s. 239).

Swanton’un Erdem Etigine Elestirel Bir Bakis

Swanton’un kuraminda erdemin dogasina dair ¢ogulcu yaklasim ilging ve
hatta giinliik ahlaki tecriibemize en yakin alternatifi sunsa da bir erdem etigi
kuramu olarak ti¢ noktada yetersiz kaliyor. Swanton’un anlayisini kuramsal
olarak elestiriye a¢ik birakan sey birbiriyle siki bir baglanti i¢inde olan ve
her birinin agiklamasi igin her birinin vazge¢ilmez bir pargasi olan
erdemlerin birligi, phronesis (pratik bilgelik) ve eudaimonia kavramlarinin
kuram icinde degerlendirilisi ve birbiriyle kurulan iliskilerinin bir biitiin
saglayamamasidir.

Swanton oncelikli olarak ¢ogulcu erdem etiginin baskin bir tek
degere bagvurmaktan ka¢indigini belirtiyor. Bu nedenle aslinda Swanton tiim
duyarlilik temellerinin dikkate alacag birlestirici 6nemli bir ilkenin varligin
da reddetmis oluyor (her ne kadar sevgi ve sayginin birlestirici 6zelliginden
bahsedilse de agik bir sekilde tiim erdemleri birlestiren ve hepsinde var olan
bir 6zellik belirtilmiyor). Bir degeri baz alan diger monistik kuramlarmn
(yarar1 nihai amag¢ alan yararcilik veya 6dev kavramini nihai belirleyici
kabul eden deontoloji) yaninda Swanton c¢ogulcu erdem etigi kuramini
Aristoteles¢i  ve Neo-Aristotelesci emsallerinden de ayirir.  Swanton,
eudaimonist erdem ahlakinin nihai “lyi yasam nedir?” sorusunu sorgular ve
“Iyi yasam nedir?” sorusu ile “fyi insan olmak ne demektir?” arasinda
eudaimonistik erdem etiginde varsayildigi kadar siki bir iligskinin olmadigini
One siirer. Eudaimonistik erdem etiginde erdemli yasayan bir 6zne, eudaimon
olarak ayn1 zamanda insana uygun en iyi yasami yasayan birey kabul edilir.
Fakat Swanton iyi yasam ve iyi insan’1 birbirinden ayirirken “dogru” ve “iyi”
kavramlar1 arasindaki gerilime isaret eder. Swanton iyi yasam ile iyi insan
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arasinda eudaimonizmin kurdugu kadar giiglii bir bag olmadigin1 savunurken
eudaimonistik erdem etiginin iyi yasami kisiler i¢in 6nemli bagka mutluluk
(prudential/ well-being) 06gelerinden kopartip sadece ahlakin konusu
yapmasini elestirir (2003, s. 77). Erdem tanimi yaparken onu bir degere
indirgemek veya tek bir degerden tiiretmek Swanton igin eksiktir.
Dolayisiyla erdemi “kendi alaninda veya alanlarindaki 6gelere mitkemmel
veya yeterince iyi bir sekilde yanit verme veya bu 6geleri tanima egilimi”
olarak tanimlarken Swanton bu tanimin daha kapsayict olmasini hedefler
(2003, s. 19). Burada duyulabilecek ilk kaygi boyle bir erdem etiginin ayirt
edici bir sekilde erdem etigi olmamasidir. Erdem tanimi, sonugcu (telolojist)
ve deontolojik ahlak kuramlari tarafindan kolaylikla kendi kuramlarina
uyarlanabilirler. Erdem etigi ayirt edici bir sekilde modern ahlak kuramlarina
alternatif olacaksa, erdemin bu kadar genis kapsamli tanimi kuramin
belirleyici erdem etigi Ozelliklerini yadsir. Fakat birakalim bu elestiri
Swanton’a yoneltilebilecek zayif bir elestiri olarak kalsin.

Swanton erdemin sadece teleolojik unsurlara dayanmadigini,
teleolojik (sonugcu) olmayan 6geler de igerdiklerini savunur. Yukarida
bahsettigimiz iizere ahlaki duyarliligin temeli sadece iyiyi (veya yarar) degil,
ayni zamanda degeri (bir sanat eserinin degeri gibi), statiiyii (birinin
Ozerkligine saygi gibi) ve iliskileri (arkadaslik gibi) igerir (Swanton, 2003, s.
86). Erdemlerin gerekgelendirildigi temeller de bu bakimdan ¢oguldur ve
“insanin kendini gergeklestirmesi (flourishing), hayranlik uyandirma, degerli
basari, anlamlilik” gibi seylerden olusurlar (Swanton, 2003, s. 93). Bu
bakimdan eudaimonistik erdem etigine kars1 Swanton, erdemin gerekg¢esini
oncelikle insan dogasmin mitkemmelligi fikriyle ya da insana 6zgii islevi en
iyi sekilde yerine getirme gibi mevhumlarla degil, insana daha uygun bir
saghikli gelisim kuramu 1s18inda diinyanin ¢ok yonlii ve ¢ogul olarak
anlasilan talepleri iizerinden anlamay: tercih eder® Yani Swanton
eudaimonia’yr tamamen diglar diyemeyiz fakat erdemi agiklarken
Nietzsche’nin karmasik insan psikolojisinden etkilenmis bir natiiralizme
basvurdugunu sdyleyebiliriz. En basta belirtildigi gibi Nietzsche’nin etkisi
Swanton iizerinde ¢ok belirleyicidir. Swanton insanlar1 tek tipli ya da
miikemmel sagliga yazgih olarak kabul etmez, Nietzsche gibi o da ‘hastalik’
durumunun insan igin ¢ok standart oldugunu savunur (2003, s. 63). ‘Zira
insan diger tim hayvanlardan daha hasta, daha belirsiz, daha degisken, daha
tanimsizdir... Insan hasta bir hayvandir’ (Nietzsche, 1996, s. 100).
Dolayisiyla erdem insanin tir olarak en mikemmel islevini
gerceklestirmesini saglayan iyi bir karakter ozelligi olarak miikemmel saglik
fikri tizerine kurulamaz. Swanton ic¢in erdemin standardini belirleyen sey

® Insana daha uygun bir saghkli gelisim kuramu ile ilgili bakiniz Swanton, 2003, ss.
60-63.
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insan dogasmin Nietzsche’de dile getirilen kisitlamalaridir. Swanton insan
dogasinin sinirlartyla birlikte degerlendirdigi erdemi su sekilde ortaya
koyuyor:

Erdem bir insanda iyi bir karakter 6zelligi olarak insanin dogasi
ile uygun bigimde sinirlandirilmig halde diinyanin taleplerini
tamma egilimidir. Fakat bu sirlandirma erdemi sagliga
indirgemek degildir; sinirlandirma sadece diinyanin taleplerini
karsilamanin birgok olasi yolu olmasina ragmen, bu yollardan
bazilarimin insanlar igin miikemmellik/ erdem olmamasini
zorunlu kalar (2003, s. 65).

Bu alint1 ahlakin eudaimonistik gelenegin ortaya koydugu kadar
talepkar olmadigin1 ima eder. Bu sekilde iyi yasamin zorunlu olarak erdemli
yasam olmasi fikrini reddederken, erdemin eudaimonistik kuramda oldugu
gibi ttopik ve insana uygun olmayan bir sekilde tanimlanmasina karsi ¢ikar.
Eudaimonistik erdem ahlakinin ideallerinden bu sekilde kagir, c¢linkii
ahlakin talepkar olabilmesi ancak ve ancak ahlaki 6znelerin bu taleplere
cevap verebilecek kapasite ve giice sahip olmalarina baghdir. Bu diisiince de
tabi ki Nietzsche'ye ve onun gii¢ istenci kavramina referanstir. Swanton
burada Nietzsche’nin, “giicliniin Otesinde erdemli olmama” ihtarmi her
erdemin ahlaki 6znenin giiciine gore degerlendirilmesi gerektigi seklinde
yorumlamustir (2003, s. 203).° Ornegin zayif olanlar igin giiciiniin Stesinde
caba gostermek zehirli bir kotiiliige donisebilir ¢linkii giiclenme ve gelisme
arzusu o6z-sevgiyi o6ldiiren yikict bir mikemmeliyetcilige sebep olabilir ve
hedefledigi faydadan daha ¢ok zarar iiretebilir (Swanton, 2003, ss. 204-5).
Dolayisiyla Swanton kurdugu cogulcu erdem profili ve insan dogasinin
belirsiz fakat kendi sinirlarini kabul eden yaniyla, dogru eylemi ilgili
erdemin hedeflerini gerceklestiren ve genel olarak erdemli olan eylem olarak
tammlanmustir (2003, s. 228). Eudaimonistik erdem etiginin ideallerinden
kaginmustir ¢iinkii (1) erdem, erdem sahibini zorunlu olarak eudaimon
yapmaz, (2) kusurlu bir diinyada erdemin standardini belirleyen seyin en
giiclii, saglikli ve kendini gerceklestiren birey olmamasi gerekir (Swanton,
2003, s. 66). ‘Erdem, erdem sahibini eudaimon yapmaz’ fikri Aristoteles’te
de mevcuttur. Aristoteles de dis ¢evre kosullarinin ve koéti talihin bir kisi
erdemli olsa dahi eudaimoniaya engel olacagini kabul etmistir. Bu sebeple
Avristoteles erdemin eudaimonia i¢in Yyeterli olmadigimi savunmustur
(Aristoteles, 2004, VII, 13, 1153b18-20). Swanton kendi kuramini, erdemi
diinyanin taleplerine bir duyarlilik olarak agiklamasi bakimindan diinyanin
miikemmel olmayan durumuna ve bu diinyada bizim yasamimiza daha
uygun bir alternatif olarak onerir. Lakin bu ‘kusurlu’ diinyanin varligi

10 Nietzsche nin gii¢ istenci kavrami ve “giiciin 6tesinde erdemli olmama” ihtar1 igin
bakimiz Nietzsche, 1976, s. 4 ve s. 13.
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eudaimonia kavramuni reddetmemizi gerektirmez, belki kavrami gbzden
gecirmemizi gerektirir. Erdemi erdem yapanin ne oldugu bilgisi, erdemin
dogasi ve hatta erdemi edinme yollarinin daha iyi anlasilmasi, insanlar i¢in
tamimlanmis nihai bir amag yani eudaimonia kavramini gerekli kilar. Aslinda
her ne kadar Swanton erdemi eudaimonia’dan ayirmaya caligsa da diinyanin
taleplerini aciklamak icin her defasinda insan dogasma doniis yapar. Bu da
demektir ki insana uygun saglikli bir gelisim olan erdem ve dogru eylem
arasinda nedensel bir iligki vardir. Dolayisiyla Swanton eudaimoniay1
kurucu bir 0©6ge olarak reddederken  Swanton’un  kuraminda
Aristoteles’inkinden farkli olsa da erdem etigi i¢in insan dogasi ile
iliskilendirilmis nihai bir amacin kuramsal yapi igin bir ihtiya¢ oldugu
goriiliir.

Bir bakima eudaimonia ve erdemlerin birligi birbirine bagh
kavramlardir. Konu tizerinde anlasmazliga ragmen, erdemlerin birligi iyinin
ve kotiiniin bilgisine olan iliskileriyle agiklanir (Brickhouse ve Smith, 1997,
s. 313). Sokrates’in analojisini kullanacak olursak tikel erdemler altin
pargalar1 gibidir: boyutlar1 bakimindan farkli olabilirler fakat hepsi ayni
seydir (Brickhouse ve Smith, 1997, s. 319).!' Cesaret ve adalet gibi
erdemlerin iglevleri farkli olsa da aslinda bu erdemleri elde etmek igin
kullanilan bilgi veya hikmet (knowledge or Wisdom) aynidir (Brickhouse ve
Smith, 1997, s. 319).22 Aksine Swanton i¢in erdemler diinyanin taleplerine
tikel cevaplar oldugundan ve eudaimoniaya erdemleri birlestiren hi¢ bir rol
verilmediginden, erdemler kendi bagimsiz alanlar1 ve hedefleri olan ayr1 ve
bagimsiz Karakter o6zellikleri olarak kalirlar. Buradaki kaygi erdemlerin
baglama, kiiltiire, dine, zamana gore tikelci bir anlam kazanmasidir.
Deontoloji gibi tamamen evrensel bir ilke getiremese de erdem etigi insan
dogas1 ve insan i¢in 6nemli olan objektif, daha evrensel sayilabilecek
islevleri tizerinden kuramsal olarak daha iyi bir erdem tanimi ve dogru eylem
tanimui yapabilir.

Swanton’in kuramini elestiriye agik birakan son sey olarak pratik
bilgeligin degerlendirilisini ele almak gerekir. Swanton’un pratik bilgeligi
nasil degerlendirdigine ge¢meden oOnce Aristoteles’in pratik bilgelik
tamimina kisaca g6z atmak gerekir. Aristoteles pratik bilgeligi pratik bilge
kisi iizerinden tanimlar:

11 Ayrica bakimiz Platon, 1962, s. 155, 329d4-10.

12 Brickhouse ve Smith tek problemin ayni bilginin nasil farkli islevler dogurdugunu
aciklamak oldugunu soyliiyorlar. Erdemlerin birligi konusu tartigmali bir konudur ve
bazilar1 bilgi ve erdem arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu ve dolayistyla bir erdeme
sahip kisinin baska erdemlere de sahip oldugunun gostergesi oldugunu savunurken,
bazilar1 bu fikrin empirik veriyle yanlislandigini ¢iinkii insanlarin erdem ve
kotiligiin bir karisimi oldugunu savunurlar.
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Pratik bilgeligin ne oldugunu pratik bilge olarak tanimladigimiz
insanlar1 diisiinerek anlayabiliriz. Oyle gériiniiyor ki pratik
bilge olan kisinin ozelligi sadece sagliga ya da giice nelerin
vesile oldugunu degil, biitiiniiyle iyi yasama i¢in kendisi adina
nelerin iyi ve yararli oldugunu yerinde diisiinebilmesidir.
(Aristoteles, 2004, V1, 5, 1140a24-29).

Yukaridan da anlasilabilecegi tizere phronesis iyinin ve giizelin ne
olduguna dair distinmeyi igeren aktivitedir. Phronesisin akilla ilgili bir
erdem olarak iyi yasamin ne olduguna dair sorgulamas: salt diistinsel bir
aktivite degildir aym1 zamanda pratik alanda ne tiir eylemlerde bulunulacag
kararlarini igerir. Phronimos pratik alandaki dogru kararlart bu erdemi
kullanarak yani siirekli deneyimleyerek gelistirir (Aristoteles, 2004, VI, 7,
1141b11-18). Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta phronesisin
tikel eylemlerle oldugu kadar iyi yasam nedir sorusuyla ve eudaimonia ile
baglantisidir ve bu baglant1 sebebiyle phronesis tim erdemlere igkindir
¢linkti erdemler iyi yasam igin iyi karakter 6zellikleridir. Swanton’da pratik
bilgelik Aristoteles’in sundugu bu anlayistan ayrilir.

Swanton’da pratik bilgeligin nerede ve nasil konumlandirildigin
anlamak i¢in 6ncelikle dogru eylemin nasil ele alindigina bakalim. Swanton,
erdemlerin hem i¢ hem de dis hedeflerinin olduguna isaret eder. Digsal
hedefleri olan erdemlere adalet, verimlilik ve yardimseverlik gibi 6rnekler
verir. Yardimseverlik, insan refahinin artirnlmasimi hedefler, adalet mesru
kurallara uyumlulugu hedefler, verimlilik asgari maliyet ve zamanla kayda
deger bir kazang hedefler (Swanton, 2003, ss. 234-5). Bunun yaninda
kararlilik ve zihinsel gii¢ gibi tamamen o6znenin igsel hedefleri olan
erdemleri aymrir (Swanton, 2003, s. 235). Ancak, dis hedefleri oldugunu
kabul ettigimiz baz1 erdemlerin bir de i¢ bileseninin oldugunun altin1 gizer.
Ornegin, farkli irklara hosgorii gostermek, yalmzca bu farkli irklarin
haklarina saygi duymak ve onlar igin faydayi artirmaktan olusmaz, ayni
zamanda onlara hosgoriilii davranma motivasyonunu da igerir.’® Fakat
Swanton sunu ekler: bir eylemin uygun motivasyonu tasimadig icin k¢ ve
dolayisiyla yanlis sayilmasi tamamen gerceklestigi baglamla alakalidir

13 Bu 6rnek iyi bir 6rnek sayilmayabilir giinkii ‘irksal farkliliklara tahammiil etmek’
erdem Ornegi olmasi bakimindan saibelidir. Onun yerine ‘farkliliklara agik olmak’
ya da en genis anlaminda ‘agik fikirli olmak’ gibi erdemler daha yerinde olabilir
¢linkii irksal farkliliklara ‘tahammiil etmek’ farkli irklarin negatif 6zelliklerinin veya
tahammiil edilmesi gereken oOzelliklerinin varligini ima eder. Fakat bu elestirim
Swanton i¢in isabetli bulunmayabilir ¢linkii Swanton kendisinin de savundugu gibi
miikemmel olmayan bir diinya i¢in uyarlanabilir bir erdem etigi kurami gelistirmistir
ve bu oOrnekte oldugu gibi erdemi hali hazirda var olan hatalarimizi ve
eksikliklerimizi diizelten bir ara¢ olarak kullanmustir.

286



BOZKAYA, 1. EDEBIYAT FAKULTESI (2019)

(2003, s. 235). Bu nokta, eudaimonist erdem etigiyle karsilastirilmasi
gereken 6nemli bir noktadir. Eudaimonist erdem etigi, hem erdemli eylemin
hem de erdemin igsellestirilmesinin dneminin altin1 ¢izer, bu da eylemlerin
erdemden dogdugu, baska bir deyisle eylemin erdemli bir karakterin
davranista viicut bulmus sekli oldugu, 6znenin motivasyonu, saikleri,
duygular1 ve eylemleriyle harmonik bir biitiin sergiledigi anlamina gelir.
Swanton’un erdemden dogan eylem ile erdemli eylem arasinda yaptig
ayrimi diistinecek olursak erdemli eylem erdem sahibi olmayan bir kisi
tarafindan bile yapilabilecek dogru bir eylem olarak karsimiza ¢ikar.
Oznenin, bu erdemin karakteristik hedefini gerceklestirmesi tesadiifi olabilir,
ancak yine de yapilacak dogru sey olarak sayilir.

Swanton’un erdemli ve dolayisiyla dogru eylem tanimu ilk bakista
makul ve gergekgi goriintiyor. Swanton Aristoteles’in ideal 6znesinden ve
erdemden dogan eylem anlayisindan kaginirken dogru eylem tanimini
erdemlerin hedeflerini gerceklestirmeye indirgiyor. Bir bakima Swanton’un
bu girisimini dogru bir sezgiyi takip etmek olarak goérebiliriz. Clinkii bir
eylemi degerlendirirken disardan gozleyebildigimiz tek sey durumun
gerektirdigi eylemlerin gerceklestirilip gerceklestirilemedigidir. Eger bir
ahlak kuramindan beklenilen tek sey somut eylemlerin dogruluk ve
yanligliklarimin -~ degerlendirilmesiyse, Swanton’un tanim gayet makul
gortilmelidir. Fakat unutulmamasi gereken sey bu anlayisin elestirilen
modern ahlak kuramlarinin ¢ok uzagina diigememesidir. Erdem etigi
gelenegine daha yakin filozoflarin modern ahlak kuramlarini elestiri sebebi
bu kuramlarin insanin ahlak diinyasini ilke veya kural merkezli bir sisteme
doniistirmiis olmalariydi. Deontoloji ya da faydacilik, ahlaki gorev ve
zorunluluklar iizerinden tanimlarken hukuki bir ahlak anlayisi tiretmeleri
bakimindan ve ahlaki psikolojiyi hesaba katmadan normatif kuramlari
ikilemleri ve insan hayatinin sadece bir noktasindaki problemleri ¢ozmeye
yarayan sistemler olarak insa etmeleri bakimindan yetersiz bulunmuslardi.
Burada erdem etigine doniis istegi ahlak kuramlarini tikel eylemlerin
degerlendirilmesi ya da ‘ikilem etigi’ olmaktan ¢ikartip insani ahlaki
yasantisi, duygulari, saikleri, motivasyonlari, eylemleri yani tiim yasamiyla
birlikte bir biitin olarak ele alan bir etik yaklasimi ortaya koymakti. Soz
konusu olan, erdemi kural merkezli bir kurama dahil etmek degil erdem
etiginin modern ahlak kuramlarindan farkli sunabilecegi hazineyi
kesfetmekti. Erdem etiginin gergek ve zengin katkis1 da zaten tam burada
yatiyor.

Lakin erdem etigine eylem kilavuzlugu ile ilgili yoneltilen elestiriye
cevap tiretmek yine de gerekli. Swanton’un amaci erdemi merkeze alan
normatif bir kuram yaratmak ve bunun i¢in dogru eylem tanimini erdemin
hedefleri tizerinden gergeklestirmektir. Swanton’a gére dogru eylemin Kkriteri
erdemin hedefini gerceklestirmek oldugundan 6znenin dogru eylemi
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gergeklestirmek i¢in erdemli olmak zorunda olmadigi sonucu ortaya ¢ikiyor.
Fakat erdemin ¢ogulcu profili ve durumlarin karmasiklig: ilk bakista basit ve
uygulanabilir gériinen dogru eylem tanimini eudaimonistik versiyonundan
daha kolay kilmiyor. Swanton bu basit paradigmanin karmasik bir hal
almasina bes farkli sebep one siiriiyor. Bunlar:

(1) Erdemin alan i¢inde tek bir 6geyi tanimanin veya 0 6geye
duyarliligin birgok farkli modu vardir ve erdemin hedefini
gerceklestirmek bir¢ok ahlaki yaniti igerir.

(2) Erdemin hedefi 6znenin i¢ diinyasina 6zgii olabilir
(3) Erdemin hedefi ¢ogul olabilir
(4) Erdemin hedefi baglamsal olabilir.

(5) Erdemin hedefi bir seylerden kaginmak olabilir. (2003, ss.
233-4)

Swanton’un erdeme ve uygulanabilirligine dair saydigi bu
durumlarm degerlendirilisini Aristoteles’te de bulmak miimkiindiir. Ornegin
Aristoteles icin de bazi erdemlerin hedefi 6znenin i¢ diinyasina 6zgidiir;
bazi erdemlerin hedefi ¢oguldur (cesaretin hedefi korkudan kaginmak ve
Ozgiliveni yonetmektir); oOlgtliliik erdemi sagligi bozacak kadar yemekten
kaginmaktir (Aristoteles, 2004, 11, 2, 1104a11-20). Bu yonden Avristoteles ile
benzerlik gosteriyor gibi goriinebilir fakat iki kuram arasinda ¢ok ciddi bir
fark bulunur. Bu fark Swanton’un erdemleri, diinyanin taleplerine aralarinda
kavramsal olarak bir baglanti bulunmayan karakter o6zellikleri olarak
degerlendirmesinde yatar. Dogru eylem ya da erdemli eylem s6z konusu bir
erdemin hedeflerini gergeklestirmekse eger, burada eyleyenin karakterini
mitkemmellestirmesi, eudaimon olmak i¢in bunu yasam-boyu siirecek bir
aktivite olarak gormesi s6z konusu degildir.

Unutulmamalidir ki erdem etigini digerlerinden ayiran en 6nemli
noktalardan birisi ahlakin oncelikle i¢ten insasina yani iyi/giizel karakter
sahibi olmaya oncelik vermesidir. Burada erdemli 6znenin erdeminden
dogan eyleme degismez bir bagliligi mevcuttur (Annas, 2005, s. 515) (Audi,
1997, s. 189). Erdemli yasam hayatin bir noktasinda bir durumda dogru
karar vermenin formiiliinii degil, iyi bir yasam i¢in gelistirilmesi gereken
karakter ve karakter ozelliklerini ogiitler. Bu biitlinsel diisiince insanin
duygulari, saikleri, disiinceleri ve eylemleri arasinda bir harmoniyi
gerektirir. Bu bir zorunluluk olarak dikte edilmis deontik kurallara
bagliliktan farkli olarak erdemli &znenin bitiin eylemlerinde karakterinin
iyiligi ve giizelligini tekrar tekrar gergeklestirmesi anlamina gelir.
Swanton’un isaret ettigi karmasik durumlarda durumun ahlaki olarak 6nem
atfeden niteliklerini belirleme, erdemlerin farkli hedeflerini tanima ve
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kosulun gerektirdigi tiim hedefleri gerceklestirme konusunda 6znenin hem
eudaimonia kavramina hem de pratik bilgelige (phronesis) ihtiyaci vardir.

Swanton pratik bilgeligin énemini vurgularken Aristoteles’te pratik
bilgeligin biitiin tekil erdem profillerini birlestirdigi ve erdemlerin birligini
saglayan bir tutkal gorevi gordiigiini sdyler (2003, s. 27). Fakat aym
zamanda Nietzsche’nin isaret ettigi lizere farkli bir tiir erdemli yasam igin
merkezi olan ‘tutku’nun (passion) pratik bilgelikten daha 6nemli oldugunu
belirtir. Buna ek olarak bilgelikle (wisdom) kontrol edilmeyen tutkunun da
cocuk yetistiren bir ebeveyn, bir yonetici ve bir siyaset¢i i¢in bir erdem
olamayacagini ekler (Swanton, 2003, s. 27). Ozetle, Swanton’un pratik
bilgelik i¢in sundugu tanim ve kuramindaki yer olduk¢a muglaktir. Fakat
verdigi Orneklerden yapacagimiz ¢ikarim pratik bilgeligin kuram igin
onemini ortaya koyacaktir. Ornegin mesru bir otoriteye olumlu bir tutumu
sergileyen itaat, otorite statiisiine kars1 erdemli bir onaylamay1 gerektirir.
Bazi durumlarda, pratik bilgelik yine de erdemli 6znenin otoriteyi
sorgulamasini ve hatta kurallara uymamasini gerekli kilabilir (Swanton,
2003, s. 40). Ornekten anlasilabilecegi iizere bir durumda dogru eylemek
icin durumun ilgili ahlaki niteliklerini tanimak aslinda pratik bilgelikle
gergeklestirilebilir goriniiyor. Erdemin hedeflerini tanimlamak ve bunlart
gergeklestirmek pratik bilgelikle mimkiinse bu erdemin pratik bilgeligi
icermesini gerektirmez mi? Aristoteles i¢cin erdemli 6zne pratik bilge
(phronimos) kisidir ya da pratik bilgelik tiim erdemlerde g6zlenen bir seydir.
Bu sebeple erdemli 6znenin, erdemden dogan tiim eylemleri (acts from
virtue) genellikle ve sistematik olarak dogru/erdemli eylemlerdir. Swanton
erdemlerin ilgili hedeflerini gerceklestirmenin bilgece iizerine diisiinmeyi
gerektirdigini  savunurken  aslinda  pratik  bilgeligin  erdemden
koparilamayacak oldugunu teyit etmis olmuyor mu? Dolayisiyla dogru
eylem tanumu yaparken erdemli eylem yerine genellikle ve sistematik olarak
dogru eylem iireten erdemden dogan eylemi kullanmasi gerekmez mi?
(Russell, 2009, s.109). Pratik bilgelik tiim erdemlere igkin bir 6zellik olarak
bir erdem etigi kurami i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Pratik bilgeligi eger
Aristoteles’te degerlendirildigi gibi iyinin ve giizelin ne oldugunu diisiinme
aktivitesi olarak ele alirsak phronesis, eudaimonia ve erdem kavramlarinin
kuram i¢in nasil birbirinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gorebiliriz.
Swanton’un kuraminda eudaimonianin dahil edilmemesi phronesisin ne
oldugunu anlamamizi zorlastiran sebeptir. Swanton dogru eylem tanimini
erdemin amacim gergeklestirmeye indirgeyerek eudaimonia kavramindan
kaginmaya ¢alismistir fakat erdemin ne oldugunu, nelerin erdem oldugu ve
dolayisiyla erdemin amacinin ne oldugu bilgisi sadece ‘diinyanin talepleri’
ile agiklanamaz ve insanin kendisi ic¢in disiindiigi iyi yasam fikrinden
bagimsiz degildir.
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