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Oz: Bu ¢alismanin amaci, en basarili degisim cabalarmi dahi engelleyici rol
oynayan ve “degisime kars1 kdtiimser bakis agis1” seklinde tanimlanan “orgiitsel
degisim sinizmi” olgusunu 6l¢meye yonelik Tiirk ¢alisma kosullarina uygun bir
O0lgme araci gelistirmektir. Madde havuzu olusturulmasi, kapsam gecerliligi,
uygulama, yap1 gegerliligi ve Olgek giivenilirligi hesaplanmasi asamalarindan
olusan c¢alismanin, sundugu 6lgme araci sayesinde, degisime yonelik sinizm
konusu ile ilgili calisacak arastirmacilara ve orgiitsel degisim uygulamacilarina
katk1 saglamast umulmaktadir.

Calismada odak grup ve miilakat verilerine dayanarak gelistirilen Olgek,
daha sonra farkli is kollarinda ve isletmelerde gorev yapan, alt ve orta kademe
yoneticiler ile yonetici olmayan 255 g¢alisan {izerinde test edilmistir.
Gergeklestirilen acimlayici faktér analizi sonucuna gore, ii¢ faktdr ve 15
maddeden olusan bir soru formuna ulagilmistir. Yonetimsel, deneyimsel ve
edinimsel sinizm olarak isimlendirilen bu faktorlere iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, .89, .82 ve .85 olarak bulunmustur. A¢imlayic1 faktor
analizi sonrasinda Olgege ait faktorlerin, varyansi yaklagik %65 oraninda
acikladigr tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Degisim Sinizmi, Olgek Gelistirme,
Gegerlilik, Giivenilirlik.

ORGANIZATIONAL CHANGE CYNICISM: SCALE
DEVELOPMENT, VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract: The purpose of this study is to develop a measurement tool in the
context of Turkish workplace for “organizational change cynicism”
phenomenon which can be defined as “a negative or pessimistic perspective
towards organizational change”. This study follows the stages of creating item
pool, content validity, survey, construct validity and measurement reliability.
Developed measurement tool may contribute the researchers and practitioners
who work in the organizational change field.

Item pool of “Organizational change cynicism” scale is developed via focus
group and interview data. 255 employees responded the survey. The scale has 3
dimensions which are named as managerial, experiential and acquisitional
change cynicism and 15 items with respect to exploratory factor analysis.
Internal reliability of 3 dimensions are respectively as .89, .82, .85 and the
explained total variance is about 65%.

Keywords: Organizational Change Cynicism, Scale Development, Validity,
Reliability.
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. Giris

Is yasaminda sinizm ya da &rgiitsel sinizm olgusu, yerli ve yabanci
literatiirde, farkli meslek gruplar1 agisindan tanimlanmaya ve farkli kavramlarla
iligkileri incelenmeye c¢alisilan bir konu olmakla birlikte (bknz: Albrecht ve
Travaglione, 2003; Andersson, 1996; Arslan, 2012; Beer vd., 2005; Bommer
vd., 2004; Boyali, 2011; Bryne ve Hochwater, 2008; Candan, 2013; Cole vd.,
2006; Carike¢r vd., 2013; Dean vd., 1998; Erbil, 2013; Guastello vd., 1992;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Kalagan ve Giizeller, 2010; Karacaoglu ve
Ince, 2013; Roger, 1995; Rubin vd., 2009; Yildiz, 2013) orgiitsel degisime
yonelik sinizmi ele alan ¢alismalarin goreceli olarak daha siirli oldugu dikkat
cekmektedir (Bknz: Atwater vd., 2000; Bordia vd., 2011; Brown ve Cregan,
2008; Ozen Kutanis ve Dikili, 2010; Stanley vd., 2005; Turan, 2011).

Orgiit yazinindaki baglamiyla sinizm konusunun belli bash bes odak
cergevesinde aciklandigl goriilmektedir. Bunlar; kisilik odagi, toplum odagt,
mesleki sinizm odagt, isgéren sinizmi odagi Ve orgiitsel degisim odagidir (Dean
vd., 1998: 344). Calisanlarin degisime direng egilimlerini en iyi agiklayan
degisken oldugu iddia edildiginden (Stanley vd., 2005) ‘orgiitsel degisime
yonelik sinizm’in 6zel bir ¢alisma alani olarak ele alinip incelenmesinin yararl
olacagi soylenebilir. Gilinliimiiz is diinyasinin en énemli gergeklerinden biri olan
degisimler karsisinda, orgiit iiyelerinin sahip oldugu olumsuz bakis agisini
yansitan bu kavramin, gerek akademisyenler gerekse uygulamadaki yoneticiler
tarafindan anlasilmasi ve yonetilmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu dogrultuda, calismada oncelikle orgiitsel degisim sinizmi ile ilgili
kavramsal cerceve sunulmakta ve farkli aragtirmacilar tarafindan orgiitlerde
sinizm olgusunu 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ¢esitli 6lgme araglari hakkinda
bilgi verilmektedir. Daha sonra, Tiirk kiiltiirline uyumlu bir 6rgiitsel degisim
sinizmi Olgegi gelistirme yolunda izlenen adimlar, yapilan analizler ve elde
edilen bulgular ayrintili bigimde agiklanmaktadir.

Il. Kavramsal Cerceve: Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel Degisim Sinizmi (Organizational Change Cynicism), “orgiitsel
degisimleri gergeklestirmekten sorumlu olanlarin isteksiz ve/veya yetkinligi
olmayan kisiler olarak goriilmeleri sebebiyle, degisim cabalarina karsi sahip
olunan kotiimser bakis agis1” olarak tanimlanmaktadir (Wanous vd., 2000: 133).
Wanous ve arkadaglart (1994: 269), orgitlerdeki degisim ¢abalarindaki
basarisizligin, daha ¢ok, gegmisteki degisim girisimlerinin basarisiz olmasindan
ve calisanlarin gelecek degisim cabalarina karsi sinik tutumlar geligtirmesinden
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Orgiit icerisinde yaygmn bir sinizmin
yerlesmesi durumunda ise en dogru degisim c¢abalari gerceklesse dahi, bu
degisim, sinizm tarafindan engellenecektir.

Orgiitsel degisim sinizmi ile ilgili arastirmalarda, calisanlarin dogrudan
degisim sinizmi algilarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek tek 6lgme aracinin
Wanous, Reichers ve Austin (1994) tarafindan gelistirilen ve .86 giivenilirlige
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sahip oldugu tespit edilen “Orgiitsel Degisime Yonelik Sinizm Olgegi
(Cynicism About Organizational Change-CAOC)” oldugu sOylenebilir. Bu
Olcegin yabanct literatiirdeki kullanimi, {ilkemize kiyasla daha yaygin olmakla
birlikte (bknz. Abraham, 2000; Avey vd, 2008, 2010; Barton ve Ambrossini,
2013; Bommer vd., 2005; Bordia vd., 2011; Watt ve Piotrowski, 2008;
Williams vd., 2011), iilkemizde sinizm konusu ile ilgilenen arastirmacilarin
genellikle Wrightsman (1991) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm Olgegi”
(Erdost vd., 2007; Arslan, 2012; Karacaoglan Aslan ve Boylu, 2014) ile
Brandes (1997) ve Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sinizm
Olgegi”ni (Erdost vd., 2007; Turan, 2011; Arslan, 2012; Boyali, 2011;
Karacaoglu ve Ince, 2012; Karacaoglan Aslan ve Boylu, 2014) tercih ettikleri
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, literatiirde sinizm ve sinizm tiirleri ile ilgili
olarak gelistirilmis baz1 dlgekler Tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Sinizm Arastirmalarinda Kullanilan Ol¢me Araglar:

OLCME ARACLARI ARASTIRMACILAR
Kisilik Odakl Sinizm: Karsithk Olgegi Cook ve Medley (1954): 50 ifade, o=
.86

Toplumsal / Kurumsal Odakli Sinizm: Sinizm  Kanter ve Mirvis (1989): 7 ifade, o= .78
Olgegi

Meslek Odakli Sinizm: Caligma Sinizmi Niederhoffler (1967)
O’Connell, Holzman & Armandi, 1986:
9 ifade, a= .87
Isgoren Odakli Sinizm: Isgéren Sinizmi Andersson (1996)
Andersson ve Bateman (1997): 7 ifade,
a=.92
Orgiitsel Degisim Cabalar1 Odag1: Orgiitsel Wanous, Reichers ve Austin (1994): 8
Degisime Yonelik Sinizm Olgegi ifade, o= .86

Reichers, Wanous ve Austin (1997)

Wanous, Reichers ve Austin (2000)
Orgiitsel Sinizm Olgegi Vance, Brooks ve Tesluk (1997): 9

ifade, o= .84

Giizeller ve Kalagan (2008) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlama (9 ifade, o= .83)

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Wrightsman (1991)
Biligsel, Duygusal, Davranigsal Orgiitsel Brandes (1997)
Sinizm Alt boyutlar Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu
(2007) Tiirkge’ye uyarlama;
Karacaoglu ve Ince (2012) Tiirkge
formun gegerlilik ve giivenilirlik testi:
13 ifade, a= .91

*Bu Tablo; Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998); Giizeller ve Kalagan (2008); Karacaoglu ve
Ince (2012)’den yararlanarak gelistirilmistir.
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Tablo 1’den goriildiigii {izere, genel olarak sinizmi ya da sinizm
tiirlerini 6lgmeye yonelik farkli araglar bulunmakla birlikte, dogrudan orgiitsel
degisim sinizmini 6l¢en tek bir 6lgme araci bulunmaktadir. Wanous, Reichers
ve Austin (1994) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin iilkemizdeki kullaniminin ise
yaygin olmadigi sdylenebilir. Bu durum, sinizm olgusunun iilkemizde son
yillarda ilgi goérmeye baslayan bir konu olmasina karsilik, orgiitsel degisime
yonelik sinizmin yeterince taninmamasi ile agiklanabilir. Bu nedenle, orgiitsel
degisime yonelik sinizm Ol¢eginin Tiirk kiiltirline uygunluguna iliskin bir
ongoriide bulunmak pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu cercevede, orgiitsel degisimlerin basarisin1 yakindan ilgilendiren,
caligsanlarin orgiitsel degisime yonelik sinik tutum ve davramiglarini 6lgmeye
yonelik; Tiirk kiltiiriine uyumlu ve daha kapsamli bir 6lgme aracina gereksinim
duyuldugu disiintilmektedir. Literatiirdeki bu ihtiyactan hareketle, ¢alismanin
amaci, orta ve alt kademe yoneticiler ile yonetici olmayan personelin, orgiitsel
degisimlere karsi sinik tutum ve davraniglarini belirlemeye yonelik, Tiirk
calisma yasamma ve Kkiiltiirine uyumlu yeni bir Orgiitsel Degisim Sinizmi
Olgme Araci gelistirmektir.

I1l.  Arastirmanin Yontemi

Calisanlarin is yasamlarinda karsilastiklart degisimlere yonelik sinik
tutumlarini tespit etmeyi hedefleyen 6lgme aracinin gelistirilmesinde; madde
havuzu olusturulmasi, kapsam gegerliligi, uygulama, yap1 gecerliligi (agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi) ve Olgek gilivenilirligi
hesaplanmasini iceren bes asamali bir siire¢ izlenmistir.
A. Madde Havuzu Olusturma Asamasi

[k asamada, ‘orgiitsel sinizm’ ve ‘Grgiitsel degisime ydnelik sinizm’
literatiiratiiriinde karsilasilan ve benzer nitelikli arastirmalarda kullanilan 6/¢me
araglart incelenmistir (bknz. Brown ve Cregan, 2008; Dean vd., 1998; Kalagan
ve Giizeller, 2010; Reichers vd., 1997; Wanous vd., 1994, 2000).

Aragtirmacilarin, arastirma dizisinin ilk asamasinda gerceklestirmis
olduklar1 odak grup c¢aligmasi ve derinlemesine miilakatlardan olusan nitel
calismanin verilerinden yararlanilarak bir madde havuzu olusturulmustur
(Sezgin, Tolay ve Siirgevil, 2016). Daha sonra, arastirmacilar tarafindan farkli
sektorlerde yonetici konumunda ¢alismayan kisilerle derinlemesine miilakatlara
devam edilerek toplam 10 derinlemesine miilakat verisi saglanmustir.
Derinlemesine miilakatlara, cevaplar belli bir doygunluk noktasina erisene
kadar (konunun yeni ve farkli boyutlarin1 temsil eden cevaplarin
yakalanamadig1r nokta) devam edilmistir. Boylece, arastirma dizisinin ilk
asamasinda gerceklestirilen nitel ¢alisma (odak grup ve derinlemesine
miilakatlar) ve daha sonra devam edilen derinlemesine miilakatlardan elde
edilen verilerden ve orgiitsel degisim sinizmi ile dogrudan ya da dolayl olarak
ilgisi oldugu distiniilen meveut oleme araclarindaki ifadelerden (Brooks ve
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Vance, 1991; Wanous vd., 2000) yararlanilarak 57 maddelik bir taslak olgek
hazirlanmustir,
B. Kapsam Gecerliligi Tespit Asamasi

Olgiilmek istenen &zellikler igin kullanilan maddelerin nicelik ve nitelik
olarak yeterliligini ifade eden kapsam gecerliligini belirlemede sik¢a kullanilan
yontemlerden biri uzman gériislerine bagvurmaktir. Bu gercevede, taslak 6l¢ek
haline getirilmis 57 maddelik ifade havuzunun, orgiitsel degisime yonelik
sinizm tutumlarim1  belirlemede kullanilip kullanilamayacagi konusunda,
yonetim-organizasyon alaninda calisan 5 uzman ile 1 dlgme ve degerlendirme
Uzmaninin goriigleri alinmistir.

Her bir uzmandan, 57 maddelik soru formundaki ifadeleri orgiitsel
degisim sinizmine uygunlugu acisindan 6nem derecelerine gore 1-10 Slgeginde
degerlendirmeleri istenmis; ayrica kendilerinden yeni madde Onerileri talep
edilmistir. Uzman gorislerinin degerlendirilmesi asamasinda, uzmanlarin
maddelere verdikleri puanlarin yilizdesel agirliklart hesaplanmistir. Her bir
maddeye iliskin tiim uzman goriislerinin ylizdesel agirliklarinin ortalamalar
almmis ve bdylece uzmanlara gore orgiitsel degisim sinizmini temsil eden en
onemli maddeler belirlenmistir. Ayrica uzmanlarin yeni madde Onerileri dikkate
alinmis ve uzmanlara gore birbiriyle ayni anlam tasidig1 diisiiniilen ifadeler de
tekrar gozden gegirilmistir.

Ardindan, olgek maddeleri bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina
iletilmis; maddelerin dil biitlinliigii ve 6lgme giicii hakkindaki degerlendirmeleri
almmustir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda 6lgege son hali verilmistir (bknz.
Tablo 2). Uygulama agamasina hazir olan ve toplam 23 maddeden olusan 6lgme
araci, "kesinlikle katilmyyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katiulyyorum, kesinlikle katiliyorum" seklinde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
derecelendirilmistir.

C. Uygulama Asamasi

Survey yonteminin uygulandigi bu asamada, veri toplama teknigi olarak
yazili soru sorma kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 ve Lisrel 8.80
programlarindan yararlanilmistir.

Uygulama asamasinda, gelistirilen ilk 6lgek (bknz. Tablo 2), kolayda
ornekleme yontemiyle ulagilan, farkli i kollarinda ve isletmelerde gorev yapan,
alt ve orta kademe yéneticiler ile yonetici olmayan 260 ¢alisana uygulanmis;
gegerli 255 soru formu analizlere dahil edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, ¢alisanlarin %58’
erkek ve %42’si kadin; %32’si 30 yas ve alt1, %58’1 30-39, %81 40-49 ve %31
50-59 yas araliginda; %7’si lise, %12’si Onlisans, %47’si lisans, %27’si yiiksek
lisans, %7’si doktora egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %36’s1 6 yil ve
asagisinda, %33’ 6-10 y1l, %17’si 11-15 yi1l, %9’u 16-20 y1l, %5°1 20 yildan
daha fazla is tecriibesine sahiptir. Ayrica %61°1 6 y1l ve asagisinda, %22’si 6-10
yil, %11°1 11-15 yil, %4’ 16-20 yil arasinda ve %2’si de 20 yildan fazla bir
siireden beri mevcut kurumunda ¢aligmaktadir.
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Tablo 2: Orgiitsel Degisim Sinizmi Olcegine Iliskin Ifadeler

Isyerimdeki degisim cabalar1 basarisizlikla sonuglanr.
Isyerimdeki degisimler calisanlar1 olumsuz etkiler.

Isyerimdeki degisimlerde ¢alisanlarin yarari gdzetilmez.
Isyerimde gerekli olmadig1 halde degisime gidilir.

Isyerimdeki iyilestirme planlari, bir anlam ifade etmez.
Isyerimdeki degisimler, beraberinde birgok sorun getirir.
Isyerindeki degisimlerin basarili olacagina inamrim. (T)
Isyerimdeki yoneticiler, degisimi yonetecek yetkinlikte degildirler.

© o NN RE

Isyerimdeki yoneticiler, degisim konusunda samimi degildirler.

=
o

Isyerimdeki yoneticiler, degisimi “yapmis olmak igin” yaparlar.

[EEN
[EEN

. Isyerimdeki yoneticiler, degisimi art niyetli amaglar1 i¢in kullanirlar.

N
N

Isyerimdeki yoneticiler, “ya degisimi uygula ya da isten ayril” mesaj1 verirler.

-
w

Isyerimdeki yoneticiler, aslinda degismeyi gercekten istemezler.

=
>

Isyerimdeki yoneticiler, degisimin yararia inanmazlar.

[N
o

Isyerimdeki yoneticilerin, degisimin hedefleri konusundaki sozleri ile degisimin sonuglari
tutarsizdir.

16. Isyerimdeki degisimlerin sonunda, beklentilerimin ¢ok az1 gergeklesir.

17. lIsyerimdeki degisimler is yiikiimii artirir.

18. Isyerimdeki degisimlerin bana bir faydas1 yoktur.

19. lsyerimdeki degisimler yiiziinden sahip olduklarimu yitiririm.

20. Isyerimdeki degisimlerin, eksik yanlarimi ortaya ¢ikarmasindan cekinirim.
21. Isyerimdeki degisimler huzurumu kagirir.

22. Isyerimdeki degisimler rahatin bozar.

23. Isyerimdeki degisimler yiiziinden belirsizlik yasarim.

D. Yapr Gegerliligi Tespit Asamasi

Acimlayict faktdr analizi, giivenilirlik ve korelasyon analizlerinin
yapildigi bu asamada, Olgegin yapr gegerliligini belirleyebilmek igin
uygulamadan elde edilen veriler iizerinde oncelikle agimlayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Verilerin analizlere uygunlugunu o6l¢mek icin biitiin
maddeler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Bu noktada, ‘Isyerimdeki
degisimlerin, eksik yanlarimi ortaya ¢ikarmasindan cekinirim® ve ‘Isyerimdeki
degisimler is yiikiimii artirry’ ifadeleri, glivenilirligi disiirdigli i¢in madde
havuzundan ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra maddelerin biitiiniiniin Cronbach
Alpha degeri 0,939 olarak belirlenmistir.

Gergeklestirilen agimlayic1 faktdr analizleri sonrasinda ‘Isyerimdeki
yoneticiler, degisimi yonetecek yetkinlikte degildirler’, ‘Isyerimdeki iyilestirme
planlar, bir anlam ifade etmez’, ‘Isyerimdeki yoneticilerin, degisimin hedefleri
konusundaki sozleri ile degisimin sonuglar1 tutarsizdir’, ‘Isyerimde gerekli
olmadigi halde degisime gidilir’ ve ‘Isyerimdeki degisimlerin bana bir faydasi
yoktur’ ifadeleri, 2 ya da daha fazla faktdre yakin yiiklerle (0.10’dan daha az)
dagildig1 i¢in analiz disinda birakilmistir.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda gergeklestirilen boyut igi
giivenilirlik analizi sonrasinda, “Isyerimdeki yoneticiler, ‘ya degisimi uygula ya
da isten ayril’ mesaj1 verirler” maddesi de boyut i¢i giivenilirligi diistirdiigii icin
analiz disinda birakilmistir. Bu maddenin analiz disinda tutulmasiyla boyut igi
giivenilirlik 0,880°den 0.893’¢ yiikselmistir. Geri kalan 15 madde tekrar faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 3’te
gosterilmektedir. A¢imlayici faktor analizine gore Keiser-Meyer-Olkin degeri
0,905 olarak tespit edilmigtir. Bartlett testine gore sonuglar 0,000 diizeyinde
anlamlidir. Ug boyutun toplam varyansi aciklama yiizdesi ise % 64.91 olarak
belirlenmistir. Ik boyut % 24.418, ikinci boyut % 20.762 ve {igiincii boyut %
19.730 ile orgiitsel degisim sinizmi olgusunu agiklamaktadirlar.

[Ik boyut, calisanlarm, yoneticilerinin degisimi yonetmelerindeki
eksikliklerine bagli olarak degisime yonelik olumsuz bakis agilarini igerdigi i¢in
“yonetimsel degisim sinizmi”; ikinci boyut, degisimin ge¢miste yarattigi
olumsuz sonuglarin sekillendirdigi olumsuz bakis ag¢ilarini i¢eren maddeleri
barindirdig i¢in “deneyimsel degisim sinizmi” ve {igiincii boyut ise degisimin
calisanin huzurunu, rahatini etkileyerek sahip olduklarini kaybetme duygusuyla
olumsuz bir bakis acis1 yaratmasi sebebiyle “edinimsel degisim sinizmi” olarak
adlandirtlmistir.

Tablo 3: Agimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Boyutlar ve Faktor
Yiikleri
1 2 3
YDS* DDS EDS
Isyerimdeki  yoneticiler, aslinda  degismeyi gercekte | 0,847
istemezler.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimin yarara inanmazlar. 0,841
Isyerimdeki  yoneticiler, degisim konusunda samimi | 0,762
degildirler.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimi art niyetli amaclart igin | 0,722
kullanirlar.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimi “yapmis olmak icin” | 0,702
yaparlar.

Maddeler

Isyerimdeki degisimler calisanlar1 genellikle olumsuz etkiler. 0,731
Isyerindeki degisimlerin basarili olacagma inanirim. (T) 0,648
Isyerimdeki degisim cabalar1 basarisizlikla sonuglanir. 0,636
Isyerimdeki degisimlerde calisanlarin yarar1 gozetilmez. 0,614
Isyerimdeki degisimler, beraberinde birgok sorun getirir. 0,598
Isyerimdeki degisimlerin sonunda, beklentilerimin ¢ok azi 0,590
gerceklesir.

Isyerimdeki degisimler rahatimi bozar. 0,883
Isyerimdeki degisimler huzurumu kagirir. 0,830
Isyerimdeki degisimler yiiziinden belirsizlik yagarim. 0,757
Isyerimdeki degisimler yiiziinden sahip olduklarimu yitiririm. 0,605

"YDS: Yonetimsel Degisim Sinizmi, DDS: Deneyimsel Degisim Sinizmi, EDS: Edinimsel
Degisim Sinizmi
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Agimlayict faktor analizi sonrasi, Ol¢ek giivenilirligini test etmek
amaciyla maddelerin Cronbach-Alfa giivenilirlik katsayis: ve madde-toplam test
puani korelasyonu hesaplanmistir.

Boyut igi giivenilirlik analizi sonuglarina gore yoOnetimsel degisim
sinizmi boyutunun giivenilirligi 0,893, deneyimsel degisim sinizmi boyutunun
giivenilirligi 0,822 ve edinimsel degisim sinizmi boyutunun giivenilirligi 0,854
olarak belirlenmis ve boyutlarin giivenilirliklerinin ytliksek oldugu saptanmustir.

Boyut-madde korelasyonu analizi sonrasinda, her bir maddenin boyutu
ile arasindaki korelasyonun 0,20’den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Tablo 4
incelendiginde, biitiin boyutlarin, maddeleri ile korelasyonu 0,615 ile 0,873
arasinda gerceklestigi icin boyut icerisindeki maddeler, boyut ile anlamli ve
yiiksek derecede iligkili bulgulanmistir.

Tablo 4: Boyut-Madde Korelasyonu

Boyutlar ve Korelasyon
Maddeler Katsayilar
1 2 3

YDS* DDS EDS
Isyerimdeki yoneticiler, aslinda degismeyi gercekten | 0,815
istemezler.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimin yararina inanmazlar. 0,823
Isyerimdeki yoneticiler, degisim konusunda samimi | 0,850
degildirler.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimi art niyetli amagclar1 icin | 0,800
kullanirlar.
Isyerimdeki yoneticiler, degisimi “yapmis olmak igin” | 0,845
yaparlar.
Isyerimdeki degisimler calisanlari genellikle olumsuz 0,788
etkiler.
Isyerindeki degisimlerin basarili olacagma inanirim. (T) 0,615
Isyerimdeki degisim cabalar1 basarisizlikla sonuglanir. 0,700
Isyerimdeki degisimlerde calisanlarin yarar1 gézetilmez. 0,748
Isyerimdeki degisimler, beraberinde birgok sorun getirir. 0,727
Isyerimdeki degisimlerin sonunda, beklentilerimin gok azi 0,775
gerceklesir.

1syerimdeki degisimler rahatimi bozar. 0,853
1syerimdeki degisimler huzurumu kagirir. 0,837
Isyerimdeki degisimler yiiziinden belirsizlik yasarim. 0,726
Isyerimdeki degisimler yiiziinden sahip olduklarimi 0,873
yitiririm.
“YDS: Yonetimsel Degisim Sinizmi, DDS: Deneyimsel Degisim Sinizmi, EDS:
Edinimsel Degisim Sinizmi

Acimlayict faktor analizinden sonra yapi gegerliliginin saglanmasi igin
Lisrel 8.80 programindan faydalanarak dogrulayict faktor analizleri
uygulanmugtir. Yapilan ilk analiz sonrasi programin onerileri dogrultusunda dort
kere hata modifikasyonu gerceklestirilmistir. Kikare/serbestlik derecesi
oraninda 3,252’den 2,108’¢ kadar bir gerileme saglanarak model daha anlaml
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hale getirilmistir. Bu modifikasyondan sonra program herhangi bir hata
modifikasyonu Onermedigi i¢cin model iyilestirmesi sonlandirilmistir.
Gergeklestirilen hata modifikasyonlar1 sonucunda Kikare/serbestlik derecesi
oranlarindaki iyilesmeler Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5: 1. Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Model lyilestirmeleri

Model Ki Kare Degeri | Serbestlik Kikare/serbestlik
Degeri derecesi

Model 1 28291 87 3.252

1. iyilestirme 218.86 86 2.536

2. iyilestirme 206.17 85 2.426

3. iyilestirme 188.71 84 2.247

4. iyilestirme 174.96 83 2.108

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler
incelendiginde, biitiin maddelerin R? degerleri istenen deger olan 0,25 iizerinde
bulgulanmistir. Boyut ile korelasyonlart 0,50’nin iizerinde ve T degerleri
1,96’n1in iizerinde tespit edilerek modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Sekil
1’de dogrulayici faktor analizi sonuglari gosterilmektedir.
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Sekil 1 1. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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1.Diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indislerinin de iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olduklar

saptanmustir (bknz. Tablo 6).

Tablo 6: 1. Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Indisleri

Indis Deger Olmas1 Sonug
Gereken

X?df 174.96/83=2.107 | <2 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,96 >0,90 fyi Uyum

NNFI 0,97 >0,90 fyi Uyum

CFlI 0,98 >0,90 fyi Uyum

IFI 0,98 >0,90 Iyi Uyum

AGFI 0,88 >0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,98 >0,90 Iyi Uyum

RMSEA 0,066 < 0,05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,057 <0,05 Kabul Edilebilir Uyum

Birinci diizey dogrulayici analizi sonrasinda boyutlarin temel kavram ile
iligkisini ortaya koymak adina ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Model Lisrel programinin onerileri dogrultusunda 4 kere
hata modifikasyonu ile diizeltilmis ve ki kare/serberstlik derecesi iyi uyuma ¢ok
yakin olan 2.075’e¢ kadar disiriilmiistiir. Gergeklestirilen iyilestirmeler
sonucundaki Kikare/Serbestlik derecesi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: 2. Diizey Dogrulayici Faktor Model Iyilestirmeleri

Model Ki Kare Degeri | Serbestlik Kikare/serbestlik
Degeri derecesi

Model 1 288.42 90 3.205

1. iyilestirme 221.88 89 2.493

2. iyilestirme 208.86 88 2.347

3. iyilestirme 191.18 87 2.198

4. iyilestirme 178.45 86 2.075

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapisal
esitlik modeli ve anlamlilik degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.
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Chi-Square=178.45, df=86, P-value=0.00000, RMSEA=0.065

Sekil 2: 2. Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
2. diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indislerinin de iyi ve kabul edilebilir uyum igerisinde degerlerine sahip olduklar
saptanmistir (bknz. Tablo 7).

Tablo 7: 2. Diizey Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Iyiligi Indisleri

Indis Deger Olmas1 Gereken | Sonug

X?/df 178.45/86=2.075 | <2 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,96 >0,90 fyi Uyum

NNFI 0,97 > 0,90 Iyi Uyum

CFlI 0,98 > 0,90 Iyi Uyum

IFI 0,98 >0,90 Iyi Uyum

AGFI 0,88 > 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,91 > 0,90 Iyi Uyum

RMSEA | 0,065 <0,05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,057 <0,05 Kabul Edilebilir Uyum
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Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri sonuclarimin
da modelin anlamli oldugunu gdstermesi sonucunda boyutlar arasi korelasyon
testi gerceklestirilmistir. Olgek ici boyutlarin korelasyonunun cok yiiksek
olmamasi istenmektedir (< 0,700). Tablo 8’de goriilebilecegi iizere, boyutlar
arasi korelasyonlar orta seviyede olup belirtilen {ist sinirin altinda kalmaktadir.

Tablo 8: Boyutlar Arast Korelasyon Analizi

Boyutlar Ybnets.ell Degisim D?neyimsgl . Edinim.se.l Dq‘;isim
Sinizmi Degisim Sinizmi Sinizmi

Yonetsel Degisim Sinizmi -

Deneyimsel Degisim Sinizmi .662** -

Edinimsel Degisim Sinizmi .510** .623**

** 1 < 0.01

V. Sonug¢-ve Degerlendirme

Orgiitsel degisim sinizmi olgusunu 6lgmeye yonelik olarak Tiirk
calisma kosullariyla uyumlu bir lgek gelistirilmesinin Orgiitsel Davranis,
Orgiit Gelistirme ve Degisim Yonetimi alanlarma ve bu alanda calisan
arastirmacilara katki saglamasi dngoriilmektedir. Orgiitsel degisim sinizmi ile
ilgili olarak arastirmacilar tarafindan arastirma dizisinin ilk asamasinda
gerceklestirilen nitel calismada (Sezgin, Tolay ve Siirgevil,2016); oOrgiitsel
degisim sinizminin 6zelde Tiirk ¢alisma kosullarindan ve konu ile ilgili genel
yazindan farklilagan boyutlar1 olabilecegi belirtilmistir. Bu c¢aligmada ise
orgiitsel degisim sinizminin Tiirk is yasamina Ozgii farklilasan boyutlar
iizerinde tartismak ve buna uygun yeni bir yapt 6nermek miimkiin olmustur.
Turk kiltiird ile uyumlu; gecerliligi ve giivenilirligi yiikksek bu 6lgme aracinin,
konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalart destekleyerek alan yazininin
zenginlesmesine katki saglamasi umulmaktadir.

Orgiitsel degisim sinizmini 6lgmeye yonelik bdylesi bir arag ile drgiitsel
degisimler karsisinda c¢alisanlarin sinik tutumlara sahip olup olmadiklar
konusunda yapilacak aragtirmalarda daha gegerli ve giivenilir bilgiler elde
edilecegi diisiiniilmektedir. Kuskusuz bu tiir arastirmalarin sonuglarina gore,
yoneticilerin izleyecekleri yollar ve kullanacaklar1 yontemler, gelecekteki
orgiitsel degisimlerin basarisina katki saglayabilir.

Bunlarin yani sira, orgiitsel degisim sinizmi ile ilgili yabanci literatiirde,
calisanlarin oOrgiitsel degisimlere yonelik sinik tutum ve davranislarinin
nedenleri hakkinda kavramsal diizeyde tahminlerde bulunuldugu ancak; mevcut
Olgme araglarinin bu nedenleri saptamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
caligmada gelistirilen 6l¢me araci ile orglitsel degisim sinizminin 3 alt boyutu
oldugu ve calisanlarin degisime yonelik sinik tutumlarinin, (i) yoneticilerinin
isteksiz ve yetersiz olduguna inanmalarindan (yonetimsel degisim sinizmi), (ii)
yasadiklar1 olumsuz degisim tecriibelerinden (deneyimsel degisim sinizmi) ve
(ii1) degisimlerin yol actig1 ‘rahatini’ ve ‘kazanimlarint’ yitirme kaygilarindan
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(edinimsel degisim sinizmi) kaynaklandigigorgiil olarak da desteklenmis
olmaktadir. Arastirma sonucunda saptanan Orgiitsel degisim sinizmi alt
boyutlarindan yénetimsel degisim sinizmi, ¢alisanlarin, yoneticilerinin degisimi
yonetmelerinde istek ve yeterlilik konularindaki eksikliklerine bagli olarak
degisime yonelik olumsuz bir bakis acisina sahip olduklarini ifade etmektedir.
Deneyimsel degisim sinizmi, gecmiste yasanan degisimlerin olumsuz
sonuclarinin yarattigi negatif bakis agisin1 yansitmaktadir. Edinimsel degisim
sinizmi ise degisimlerin, ¢aliganlarin huzurunu ve rahatin1 etkileyerek o giine
kadar elde ettikleri kazanimlar1 kaybetme duygusuyla degisime karsi olumsuz
bir bakis acis1 gelistirmelerini belirtmektedir. Bu alt boyutlar acgisindan da,
caligmanin konu ile ilgili literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, yeni 6lgme aracinin tilkemizde farkli 6rneklemler ile test
edilmesi; hem genel olarak Orgiitsel Degisim Sinizmi 6lgeginin hem de mevcut
arastirma ile ortaya g¢ikan alt boyutlarinin, farkli degiskenlerle iliskilerinin
arastirilmasi, hem orgiitsel degisim sinizmi literatiirliniin zenginlesmesine hem
de 6lgme aracinin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda daha saglam bulgulara
ulasilmasina yardime1 olacaktir. Bu bakimdan, konu ile ilgilenen arastirmacilara
bu alanda uygulamalar yapmalar1 dnerilebilir.

Diger taraftan, g¢alismanin bir kisiti olarak degerlendirilebilecek bir
husus, ol¢egin kolayda Ornekleme yontemi ile test edilmis olmasidir. Bu
nedenle, hangi sektorlerde ve/veya meslek kollarinda galisan bireylerin orgiitsel
degisim sinizm diizeylerinin daha yiiksek olduguna dair bir karsilagtirma
yapmak miimkiin olmamistir. Farkli 6rneklemler {izerinde ¢alismanin, bu tarz
kargilastirmalar yapmak acisinda da alan yazinina 6nemli katkilar saglayacagi
ileri siiriilebilir.

Son olarak, mevcut Olgegin kiiltlirleraras1 karsilastirmalar yapmaya
olanak taniyacak bi¢cimde farkli iilke orneklemleri iizerinde de denenmesi
Onerilebilir. Arastirmacilarin aragtirma dizisinin bir sonraki asamasini da teskil
eden bu Oneri, dlgegin uluslararast kullanima sunulmasi gibi 6nemli bir amaca
da hizmet edecektir.
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