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OZET

Endiistri 4.0 teknolojik ve ekonomik yapiy1 doniistiirmektedir. Robotik, yapay zeka ve
otomasyonun gelisimi ile birlikte robotlarin kullanim yogunlugu artmaktadir. Robotlar temel
ekonomik gostergeleri ciddi boyutlarda etkilemektedir. Konuyla ilgili ekonomistlerin farkli
goriisleri bulunsa da, robot kullanimin artmasiyla beraber bu etkinin gelecekte artarak devam
etmesi kaginilmazdir. Bu makalede; robotik, yapay zeka ve otomasyonun artan kullanimi
sonucu ortaya c¢ikan robot-temelli ekonomi veya robot ekonomisi (robonomics) olarak
adlandirilan ekonomik sistemin temel ekonomik gostergeler iizerinde yarattigi degisimler
incelenecektir. Bu ¢alisma; endiistriyel robot kullaniminin emek piyasasi basta olmak iizere,
GSYIH, verimlilik ve maliyetlere olan etkilerini inceleyerek robot ekonomisinin yiikselisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Robot kullanimin teknolojik issizlige etkisi konusundaki
farkli goriisler calismada ayrica agiklanmaktadir. Artan robot kullanimmin emek piyasasina
olumsuz etkilerine yonelik robot vergisi ve evrensel temel gelir ¢oziim onerileri olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Robotlar, Robot Ekonomisi, Teknolojik Issizlik, Robot Vergisi,
Evrensel Temel Gelir

RISE OF ROBOT ECONOMY
ABSTRACT

Industry 4.0 transforms the technological and economic structure. With the development
of robotics, artificial intelligence and automation, the use density of robots increases. Robots
affect major economic indicators seriously. Although economists have different views on the
subject, it is inevitable that this effect will continue to increase in the future as the use of robots
increases. The economic system, based on robots, artificial intelligence and automation, is
called robot-based economy or robot economy (robonomics). This article will examine the
effects of the robot economy on the basic economic indicators. It aims to reveal the rise of robot
economy by examining the effects of the use of industrial robots on the labor market, GDP,
productivity and costs. Different views on the impact of robot use on technological
unemployment are explained separately in the study. Robot tax and universal basic income are
considered as solutions to the negative effects of increasing robot use on the labor market.

Key Words: Industrial Robots, Robot Economy, Technological Unemployment, Robot Tax,
Universal Basic Income
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1. GIRIS

Endiistri 4.0 ile birlikte robotik, yapay zeka ve otomasyonun (RYO) teknolojik avantajlari
artmaktadir. RYO’nun bu avantajlar1 sayesinde gerek O6zel amacgh kullanilan gerekse
endiistriyel tiretimdeki robotlar artis gostermektedir. Crew (2016), RYO’ya dayali ekonomik
sistemi “robonomics” olarak tanimlamaktadir. Robonomics, robot-temelli ekonomi olarak da
adlandirilmaktadir (Ivanow, 2017:283). Ekonomik yapidaki robot-temelli doniisiimler ve
gelecege iliskin Ongoriilen ekonomik gelismeler nedeniyle bu ¢alisma robot ekonomisinin
yiikselisi olarak degerlendirilmektedir.

Robot tanimi1 ve hangi makinelerin robot olarak sayilabilecegi ile ilgili genel bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Robot terimi ilk kez 1920 yilinda Cek yazar Karel Capek’in tiyatro
oyununda kullanilmistir. Oyunda robotlar bir fabrikada kole olarak calisan yapay insanlar
olarak tasvir edilmistir!. Tiirk Dil Kurumu, robot kelimesini “belirli bir isi yerine getirmek icin
manyetizma ile kendisine ¢esitli isler yaptirilabilen otomatik ara¢” seklinde tanimlamaktadir.

Uluslararasi standart ISO 8373: 2012, “Robotlar ve robotik aygitlar — S6zIigii”, Endiistri
4.0 kapsaminda sanayide kullanilan endiistriyel robotlar1 su sekilde tanimlamaktadir:
Endiistriyel otomasyon uygulamalarinda kullanilmak {izere yerine sabitlenmis veya mobil
olarak sabitlenebilen ii¢ veya daha fazla eksende programlanabilen otomatik kontrollii, yeniden
programlanabilir, ¢cok amacli bir manipiilator. Endiistri 4.0 ile birlikte endiistriyel iiretimde
kullanimi artan robotlar isletmelere; verimlilik, isgilicii ve iiretim maliyeti, rekabet edebilirlik
gibi bircok ekonomik avantaj saglamaktadir.

Robot bilimcilerine gore robotlarin ii¢ dnemli 6zelligi bulunmaktadir (Wildhaber, 2016).
Bu ozellikleri sayesinde robotlar daha ¢ok otonom olma ve daha fazla ve farkli goérevleri
istlenerek robot giicli piyasasinda yerlerini saglamlagtirma imkanma sahip olmaktadir.
Robotlarin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* Cevrelerini otomatik ve siirekli olarak algilayabilen (Sense)
* Veri analizi tizerinden algiladiklarini siirece doniistiirebilen (think)

* Fiziki fonksiyonlar1 (bir seyi hareket ettirebilmek, gezinmek) veya fiziki olmayan
fonksiyonlar1 (uyarilar, tavsiyeler, kararlar, emirler) yerine getirebilen (act)

Geleneksel robotlara gore oOzerklikleri artan gelismis robotlar tiretim silireglerinde
tehlikeli, izole edilmis ve agir gorevlerinin disinda daha akilli, daha esnek, rutin olmayan
gorevleri yerine getirebilmektedir. Gelismis robotlar ayrica nesneleri gérmek ve hissetmek i¢in
daha karmasik sensorlere sahiptirler. ileri robotlar nesneler hakkinda karar verebilme, kaliteyi
degerlendirebilme ve bilgi teknolojisi sayesinde iiretim sisteminin diger boliimlerinden geri
bildirim alabilme ve geri bildirimde bulunabilme kapasitesine sahiptir. Daha hizl1 ve kolay bir
sekilde yeniden programlanarak da ileri robotlar farkli gorevleri iistlenebilmektedirler. Bu
teknolojik gelismeler sayesinde endiistriyel robotlar birbirleriyle daha fazla etkilesim i¢inde
olabilecek, insanlarla yan yana giivenle calisabilecek ve kendi kendine Ogrenebilecekler.
Schwab (2019)’a gore ileri robotik kisa siire igerisinde robot-insan isbirligini giinliik olay haline
getirecektir.

! Karel Capek (1890-1938) ilk defa “Rossums Universal Robots” isimli eserinde insana benzeyen makineler
olarak “robota” kelimesini kullanmugtir. 1921 yilinda sahnelen oyunda, mucitlerine hizmet etmek tizere yapay
insanlar bir firma tarafindan tiretilmektedir. Oyunda robotlar kolelige baskaldirip, insanlig1 yok etmektedir.
Oyunun biiyiik ilgi gdrmesiyle birlikte “robot” kelimesi de giinliik hayatta yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu eserde humanoid, yani insana benzeyen, robotlardan bahsedilmistir. Robota kelimesi Cek
dilinde angarya anlamina gelmektedir.
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Teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan inovatif liriinlerden bir tanesi kollobratif
robotlardir (cobots). Glinlimiizde fabrikalarda iscilerin yardimcilar1 niteliginde goérev alan
kollobratif robotlar da iiretim siireclerindeki hizi artirmakta, verimliligi yiikseltmekte ve
maliyetleri diistirmektedir.

Schwab, Endiistri 4.0’mn teknolojik itici kuvvetlerini; fiziksel, dijital ve biyolojik
megatrendler olarak ii¢ kiime halinde diizenlemektedir. ileri robotik ise sdz konusu
smiflandirmada 6zerk tasitlar, 3D baski ve yeni malzemeler ile birlikte fiziksel megatrendler
icerisinde ele almmaktadir. Yonetim Danismanlik Sirketi Boston Consulting Group (BCG,
2015a) ise otonom robotlari, gelecegi ve endiistriyel tiretimi doniistiiren dokuz teknolojiden biri
olarak degerlendirmektedir. BCG’ye gore diger teknolojiler; simiilasyon, yatay ve dikey sistem
entegrasyonu, nesnelerin interneti (IOT), siber giivenlik, cloud, eklemeli iiretim, sanal gerceklik
ve big data. BCG’ye gore pek cok sektorde kullanilan robotlar daha fazla kullanim igin
evrimleseceklerdir.

Endiistriyel robotlar kolaylastiric, is siireclerindeki verimliligi artirici rollerinin diginda
insanlarin caligma arkadaglari, yoneticileri hatta rakipleri olma 6zelligini de iistlenecek duruma
geleceklerdir. Insanlarin is ve yasam kalitesini arttirmakla birlikte robotlarin ekonomik etkileri
¢ok yonlii bir olgudur. Ulkeden iilkeye, sektorden sektdre ve isletmeden isletmeye farklilik
gostermekle birlikte robotlarin iiretimde kullanimi iktisadi olarak bir¢ok faktorii etkilemektedir.
Onemli bir rekabet unsuru olan endiistriyel robotlarm; emek piyasasi, GSYIH, verimlilik ve
maliyetler gibi ekonomik faktdrlere etkileri kapsamli denilebilecek boyuttadir.

Endiistri 4.0 ile beraber gelisen robotik, yapay zeka ve otomasyon sistemleri robotlarin
yaygin kullanimina neden olmaktadir. Robot kullanimindaki artisin kiiresel ekonomi iizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri olacaktir. Bu konuda ekonomistlerin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Stirecten hem mikro hem de makro diizeyde pek ¢ok ekonomik faktor etkilenecektir. Bu
makalede; iiretimde artan robot kullanimmin robot ekonomisindeki yiikselise etkisi, emek
piyasasi, biiylime, verimlilik ve maliyetler gibi temel ekonomik faktorler agisindan
incelenecektir. Robot vergisi ve evrensel temel gelir teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan teknolojik issizlige ¢6zlim olarak sunulmasi degerlendirilecektir.

2. ROBOTLARIN YUKSELISI

Robot kullanimi gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde hizli bir artis
gostermektedir. Kiiresel iiretim endiistrisi; hizl1 degisen miisteri egilimleri, kaynaklarin kitligi,
nitelikli isgiicii kithgi, yaslanan niifus ve yerel iiretime olan talebin artmasi gibi biiyiik
degisimler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Esnek endiistriyel robot temelli otomasyon tiim bu
degisimlere ¢6ziim getirmektedir. Uluslararasi Robot Federasyonu IFR (2018a) sadece
operasyonda kullanilan robot sayisinda degil ayni anda yeni uygulama alanlarmin sayisinda da
onemli bir artigin oldugunu belirtmektedir.

Endiistriyel ~robotlarm  yaygin  hale gelmesini saglayan ¢ ana egilim
bulunmaktadir. Birincisi; insan emegine kiyasla robotlarin daha etkin olmasi, ikincisi
teknolojik gelismelerin endiistriyel robotlarin sektorlere giris engellerini kaldirmasi, tiglinciisii
ise kiiglik isletmelerin kolaylikla ulasabilecege sistemlerin yayginlik kazanmasidir. Ekonomik
ve teknik engellerin daha fazla ortadan kalkmasiyla birlikte robotlar daha fazla isletme igin
ulagilabilir olmaktadir. Endiistriyel robot kullanimi gelismis llkeler igin gelismekte olan
tilkelere kaybettikleri rekabet giiciiniin tekrar kazanilmas1 agisindan ayr1 bir dnem tagimaktadir.
Uluslararas1 Robot Federasyonu IFR, robotlarin faydalarini su sekilde belirtmektedir:

* Robotlar verimliligi ve rekabet edebilirligi artirmakta,

* Artan verimlilik ise talebi arttirmakta, yeni istthdam firsatlar1 yaratmakta,

27



ROBOT EKONOMISINIiN YUKSELISI

* Otomasyon emek talebini artirmakta ve ticretlere olumlu etki yaratmakta ve
* Robotlar iggiiclinii tamamlamakta ve artirmaktadir.

Yonetim Danigsmanlik Sirketi BCG (2015a), sirketlerin robotlarin ekonomik faydalarini
gormeye basladikca ileri robotik kullanma hizlarinin yillik yiizde 2-3’lerden dniimiizdeki on
yilda yiizde 10’lara ¢ikacagini ongérmektedir. 2025 yilina kadar robotlar tiim {iretim
sektoriindeki islerdeki gorevlerin yilizde 25’ini listlenecektir. BCG’nin arastirmalarina gore
endiistriyel robotlarin yiizde 75’1 dort endistri grupta kiimelenmistir. Bunlar; bilgisayar ve
elektronik, elektrikli ekipman, ev aletleri ve bilesenleri, ulasim araglar1 ve makinalardir.

Uluslararas1 Robot Federasyonu’nun (2018b, 2018c¢) verilerine gore 2021 yilinda diinya
genelinde tahminen 3,8 milyon endiistriyel robot fabrikalarda kullanilacaktir. On yil 6ncesinde
fabrikalarda kullanilan endiistriyel robot sayisi ise 1,1 milyon civarindaydi. Robot kullanimi
her yil ortalama yiizde 16 artig gostermektedir. IFR’nin verilerine gore 2017 yilinda diinya
genelinde ilk bes bliyiik robot saticilari sirasiyla Cin, Japonya, Giiney Kore, ABD ve
Almanya’dwr. Bu bes biiyiik robot iireticileri 2017 yilinda diinya genelindeki satiglarin yiizde
73’linii olusturmaktadir. Cin 2015-2017 yillar1 arasinda endiistriyel robot satislarini yiizde 59
artirirken, Japonya ylizde 18, ABD ylizde 6, Almanya ylizde 7 artirmay1 basarmistir. Giiney
Kore’nin satiglari ise ylizde 4 azalmistir.

Endiistriyel robotlar 2015-2017 yillar1 arasinda en ¢ok otomotiv, elektrik/elektronik ve
metal sektoriinde kullanilmistir. Cin hiikiimetinin “Made in China 2025” planinda robotik
onemli bir sektor olarak yer almaktadir. IFR’nin verilerine gore robot satis miktar1 (bin adet)
2013 yilindan itibaren hizli bir artis gostermektedir. Bu miktar 2013 yilinda 178.000 adet, 2021
yilinda tahmini olarak 630.000 adet endiistriyel robot olacaktir. 2017 yilinda satis miktarinda
yasanan yiizde 30 artis, 2021 yilina kadar tahmini olarak ortalama yiizde 14 olarak
gergeklesecektir.

Diinya genelinde faaliyette bulunan isletmelerdeki endiistriyel robot kullanimindaki artis
2021 yilina kadar en fazla Asya/Avustralya iilkelerinde yasanacaktir. 2021 yilinda endiistriyel
robot kullanomi 2016 yilna gore Yyaklasik iki kat artacaktir. Uluslararasi Robot
Federasyonu’nun arastirmasina goére 10.000 ¢alisan basina endiistriyel robot yogunlugu diinya
genelinde ortalama 74 adettir. 2016 yilinda Ingiltere 71 adet ile birincilige yerlesirken, Cin
ikinci sirada yerine almustir. Tiirkiye 23 adet endiistriyel robot ile orta siralara yerlesmistir.
Hindistan, Rusya, Yunanistan daha diisiik endiistriyel robot adet kullanimi1 sergilemektedir.

Gelecekte, yeni potansiyellerin ve endiistriyel kullanim olanaklarinin ortaya ¢ikacak
olmas1 nedeniyle robotlar daha da artacaktir. Robotikte teknolojik gelismeler hizli bir sekilde
ilerlemektedir. Insan-robot isbirligini saglayan isbirlik¢i (kollaboratif) robotlar, endiistriyel
nesnelerin interneti (110T) ve makine 6grenmesi gelecek yillarda_gelismeleri yonlendirecek,
cloud ve big data da yepyeni bir {iretim ¢evresinin olugmasini saglayacaktir.

Yasanmakta olan yeni teknoloji devrimi dncekiler ile kiyaslanamayacak dlclide degisim
yaratma potansiyeline sahiptir. McKinsey Global Institute (2015), on sekizinci yiizyilin sonlar1
ve on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki Endiistri Devrimi ile kiyaslandiginda, bugiinkii
teknolojik gelismelerin toplum igerisinde yarattig1 etkinin on kat daha hizli ve ii¢ yiliz kat daha
fazla oldugunu tahmin etmektedir. Bu durum; Endiistri 1.0 devrimi ile giiniimiizde yaganan
teknolojik gelismeler karsilastirildiginda, Endiistri 4.0 devriminin yaklasik ii¢ bin kat daha fazla
etki yaptigi anlamma gelmektedir.

3. ROBOT EKONOMiISi

Giliniimiizde yakindan deneyimledigimiz bir robot devrimi yasanmaktadir. Farkl
sektorlerdeki firmalar maliyetlerini disiirmek, tretim/hizmet kapasitesini genigletmek,
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verimliligi ve kaliteyi arttirmak, iiriin kalitesinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve firmanin
rekabet edebilirligini artirmak igin robotik, yapay zeka ve (hizmet) otomasyonundaki (RYO)
gelismelere uyum saglamaktadir (Ivanow, 2017). RYO kullanimm ekonomik faydalari
nedeniyle firmalar robotik, yapa zeka ve otomasyon teknolojilerine her zamankinden daha fazla
yatirim yapmaktadir. RYO’daki teknolojik gelismeler ve avantajlar sonucu endiistriyel robot
kullanimi da artig gostermektedir.

Crews (2016); robotik, yapay zeka ve (hizmet) otomasyonuna dayali ekonomik sistemi
robonomics olarak tanimlamaktadir. Ekonomik sistem olarak robot ekonomisi, insan giicii
yerine RYO teknolojilerini tiretim faktorleri olarak kullanmaktadir. Ivanow, insan yerine
RYO’larin kullanimi igin ¢esitli argiimanlar 6ne siirmektedir (Tablo). Ivanow, ‘“robot”
kelimesini genel bir ifade olarak RYO teknolojileri yerine kullanmistir.

Tablo 1: insanlarin Yerine Robotlarin Kullanilmasi

NEDEN ROBOTLAR? NEDEN ROBOTLAR DEGIL?

v Robotlar yaraticiliktan yoksundur
v Robotlar yakin bir zamanda tamamen insan
denetiminden bagimsiz olmayacak
v" Robotlar kisisel yaklagim eksikligi i¢indedir
v Robotlar yapisal durumlarda yonlendirilebilir
v" Robotlar insanlar tarafindan tehlike olarak
algilanabilir/algilanacak
(6rnegin; Neo-Ludizm yaklagimi)

v' Robotlar 24/7 saat ¢alisabilir

v" Robotlar giincel software ve hardware
sayesinde farkli gorevleri yerine getirebilir
ve kapsamini genisletebilir

v Robotlar islerinde sabit veya artan kalite
saglayabilir

v Robotlar islerini dogru bir sekilde ve
vaktinde yerine getirebilir

v' Robotlar rutin isleri defalarca yapabilir

v Robotlar sikiyet etmez, hasta olmaz, greve
¢ikmaz, dedikodu yaymaz, ayrmmcilik
yapmaz, haber vermeden isini birakmaz,
olumsuz duygular gostermez, isten kagmaz

Kaynak: Ivanow, 2017

Robot ekonomisi terimi doktrinde heniiz yaygin kullanilmamaktadir. Crews (2016) ve
Ivanow (2017) tarafindan robonomics ile ilgili yapilan agiklamalar multidisipliner alandaki
arastirmalar ile genisletilmelidir. Ivanow, robot ekonomisinin kagmnilmaz bir ekonomik sistem
oldugunu, ancak toplumun ckonomik kalkmmmanmn robot ekonomisi asamasma ne zaman
ulagacagi konusunun bir sonraki soru oldugunu vurgulamaktadir. Robot ekonomisi kademeli
olarak oncelikle gelismis tilkelerde sonrasinda ise diinyanin geri kalan {ilkelerinde yayilacaktir.

Robot ekonomisinin ekonomik teoriye ve uygulamalara derin etkisi olacaktir. Temel
ekonomik prensiplerinin biiylik bir kismi1 halen gegerli olmasma ragmen, diger prensipler ve
onlarin gercek is hayatina yansimalar1 yeniden tanimlamaya ihtiya¢ duyacaktir. Ivanow robot
ekonomisinin beklenen prensiplerini asagidaki gibi siralamaktadir:

= Uretimde yiiksek seviyede otomasyon

= Daha az ancak daha ¢ok bilgi odakl isler

*» [stihdam ile gelirlerin arasinda kopukluk

= (esitli tekil ve cok amagh endiistriyel, hizmet ve sosyal robotlarin aktif kullanimi
» Uretimin yiiksek maliyet- etkinligi

= Ufak ve dagilmis fabrikalarin miisterilere yakinligi

» Hizmetlerin yiiksek seviyedeki standardizasyonu

» [sgiicii ve sermaye bollugu degil, bilgi ve yaraticilik rekabet avantajlarinin kaynagi
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RYO’nun yogun kullanimi sonucunda ekonomik, sosyal ve politik degisimlerin
yasanaca@1 savunulmaktadir. Bunlar arasinda en goriiniir olani, iglerin biiyiik bir kisminin yok
olmasi olacaktir (Ivanow, 2017).

Robot ekonomisinin uzun vadeli olarak insanlarin yasam kalitesini artirmasina karsin,
kisa ve orta vadeli olarak teknolojik verimliligin artmasi sonucu teknolojik issizligin énemli
derecede artmasi beklenmektedir. Ivanow, robot ekonomisinin kisa-orta vadeli ve uzun vadeli
olarak faydalarmi ve degisimlerini arastrmistir. Robot ekonomisinin uzun vadeli olarak en
fazla sagladigi fayda; agir manuel ve tekrarlanan, entelektiiel olarak zorlamayan isler
konusunda insanlarin 6zglirlestirilmesi sonucunda yagsam kalitesinin uzun vadeli olarak artmasi
yoniindedir. Daha fazla serbest zamana sahip olarak daha yaratici, saglikli, keyifli ve kendilerini
gelistirici aktiviteler yapma ve seyahat etme zamanina sahip olabileceklerdir. Ise bagl stresin
azalmas1 sonucunda saglikta ve yasam beklentisinde artis beklenebilmektedir. Ancak kisa ve
orta vadeli olarak artan teknolojik verimlilie ragmen, robot, yapay zekd ve otomasyon
teknolojilerinin kullanimi sonucunda birgok kaybolan isler yeni yaratilan igler tarafindan ikame
edilmeyecek. Issiz kalanlar ise kolay bir sekilde yeni nitelik kazanarak robotlastirilmis
ekonominin nitelik ihtiyaglarini karsilayamayacaktir. Sonug itibariyle; Ivanow’a gore kisa ve
orta vadeli olarak (6rnegin; 10-15 yil) toplum ciddi teknolojik issizlige ve insan emegi
fazlaligma sahip olacaktir.

Robot kullanimmin emek piyasasna etkileri ilgili bolimde daha detayh
degerlendirilecektir. Robot ekonomisindeki teknolojik issizlige ¢6ziim olarak robot vergisi ve
evrensel temel gelir sunulmaktadir.

Robot ekonomisinin 6zel bir ekonomik alan olarak incelenmesi gerektigi robot
teknolojisinin ekonomiye etkisine bakildiginda daha da net goriilmektedir. McKinsey, yikici
teknolojilerinin 2025 yilinda yaklasik 14 trilyon dolar ile 33 trilyon dolar arasinda potansiyel
bir ekonomik etkiye sahip olacagmi tahmin etmektedir. Robot teknolojisinin ekonomik
etkisinin 2025 yilina kadar yillik bazda 1.7 trilyon ile 4.5 trilyon dolar araliginda olacagi
ongorilmektedir.

McKinsey (2017) raporuna goére bu etkinin 800 milyar-2.6 trilyon dolar araligimdaki kismi
insanlarin yasam kalitelerinin iyilesmesi yoluyla olusacaktir. Imalatta ve ticari hizmetlerde
otomatiklesmenin 700 milyar-1.4 trilyon dolar kadar etki yaratmasi beklenmektedir. Bu
baglamda gelismis iilkelerde 600 milyar dolar-1.2 trilyon dolar araliginda, gelismekte olan
iilkelerde ise 100 milyar-200 milyar dolar arah@inda bir rakama denk gelecektir. Insanlarin
hayatini1 kolaylastiran ev hizmeti robotlar1 da 200-500 milyar dolar kadar bir ekonomik etki
olusturacaktir.

4. ROBOTLARIN TEMEL EKONOMIK GOSTERGELERE ETKIiLERI

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi temelde sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
iretimin yer degistirmesi seklinde iki Onemli etkiyi ortaya cikarmistir. Birinci etkinin
sonucunda sermaye en ¢ok paranin kazanilabilecegi alanlara kayarken, ikinci etkinin sonucu
olarak iiretim en ucuza gergeklestirilebilecegi yerlere kaydirilmigtir. 1980’lerden itibaren ABD
ve Avrupa iretimlerini basta Cin olmak tizere Uzakdogu iilkelerinde gergeklestirmeye
baslamiglardir. Diisiik maliyetler nedeniyle liretimin Cin ve Uzakdogu iilkelerine kaymas1 ve
iilkelerin niifusunun yaslanmasi, refah seviyesini diislirmek istemeyen tlkeleri yeni arayislara
yoneltmistir. Geligmis {lkeler robotlarin {iretim siireclerinde yayginlastirilmasint ¢éziim
seceneklerinden biri olarak degerlendirmislerdir.

Bununla beraber; iiretim siirecinde bilgisayarlagmayi, ileri teknolojiyi ve robotlarla
tretimi en st dizeye ¢ikartmay1 hedefleyen Endiistri 4.0 ile ti¢ temel amag giidiilmiistiir: (1)
Uretimde insan emeginin en aza indirilmesi ve bu yolla iiretimdeki hatalarin ortadan
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kaldirilmast. (2) Uretimin en iist diizeyde esneklige kavusturulmasi ve bu sayede tiiketiciye 6zel
{iriin yapabilme olanagmin elde edilmesi. (3) Uretimin hizlandirilmas1 (Egilmez, 2018, s.185-
186).

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke ayni1 zamanda niifusun yaglanmasi gibi ortak bir
problemle karsi karsiya kalmaktadir. Niifusun yaslanmasi seklinde ortaya ¢ikan demografik
doniisiim tilkelerdeki isgiiciiniin azalmasma neden olmaktadir. Refah diizeylerinin diismesini
ve rekabet gliglerinin zayiflamasini istemeyen lilkeler azalan isgliciiniin yerine robot ve diger
otomasyon teknolojilerinin daha yaygin kullanilmasina olumlu bakabilmektedirler. Acemoglu
ve Restrepo (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada daha fazla demografik degisim yasayan
iilkelerde, otomasyon ve robot teknolojilerinin daha hizli gelistigine dair kanitlar
sunulmaktadir. Arastirmada; robotlarin 36 ile 55 yas arasindaki ¢alisanlarin yerine gegtigi ifade
edilmektedir.

TUSIAD’in (2017) raporunda yer alan BCG’nin iiretim maliyeti endeksine gére ucuz
isglicli sayesinde daha diisiik maliyetle iiretim yapabilen gelismekte olan tilkeler bu sayede
kiiresel firmalara karsi rekabet edebilirken, robot teknolojisine daha yogun yatirim yapan
iilkelere kars1 (Giiney Kore, Japonya, Cin) rekabet avantajlarin1 kaybetme tehlikesi ile kars1
karsiya kalacaklardir.

4.1 Robotlar ve Emek Piyasasi

Uretim siirecinde robotlarmn yaygin olarak kullanilmasinin ekonomik etkilerini gérmek
icin Oncelikle, iiretim siirecinde robotlarm yer aldigi ve insan emegi ile yer degistirebildigi bir
iiretim fonksiyonunu tasvir etmek konumuz baglaminda énemlidir. Bu nedenle ilk olarak iki
faktorli bir CES (constant elasticity of substitution) fonksiyonu (1), ardindan ti¢ faktorli bir
CES fonksiyonu tanimlanmistir. Uretim fonksiyonu, iiretim faktdrleri ile iiretim arasmndaki
iligkiyi agiklayan matematiksel bir ifadedir. Bu baglamda {iretim siirecinde robot kullaniminin
ciktr iizerindeki etkisini gorme imkani verdigi gibi ayn1 zamanda s6z konusu girdiler arasindaki
ikame iligkisinden yararlanarak iiretim siirecinde girdi olarak insan emegi yerine daha ¢ok robot
kullaniminim neden olacag: iliskileri gorme imkanimi da saglamaktadir.?

Literatiirde genellikle ikame esnekligi kriterleri ¢ercevesinde dort farkli tretim
fonksiyonundan bahsedilmektedir. Birincisi; ikame esnekligini daima bire esit oldugunu ifade
eden CobbDouglas iiretim fonksiyonudur. ikincisi; girdiler arasindaki ikamenin smirl degil
tam oldugunu varsayan dogrusal iiretim fonksiyonudur. Uciinciisii; girdiler arasindaki ikame
esnekliginin sifira esit oldugu Leontief iiretim fonksiyonudur. Dordiinciisii ise; sabit ikame
esnekligi ya da kisaca CES iiretim fonksiyonudur. CES iiretim fonksiyonunun en 6nemli

ozelligi ikame esnekliginin farkli degerler alabilmesine olanak saglamasidir (Songur ve Sarag,
2017).

Emek (L) ve sermaye (K) gibi iki iiretim faktoriine sahip klasik bir CES iiretim fonksiyonu
(1) numaral esitlikte oldugu gibi ifade edilebilir.

Q=y[oK ™"+ (1—5)Lp];1 @)

Yukaridaki esitlikte yer alan y, § ve p birer parametredir. y, bir etkinlik parametresi olup
pozitif bir degerdir. §, dagitim parametresi olup sifirla bir arasinda bir deger almaktadir. p, bir
ikame parametresi olup -1 ile art1 sonsuz arasinda deger almaktadir.

2 Uretim fonksiyonlari ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bakmiz Jones (2001).
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K ve L’yi dikkate alan geleneksel iiretim fonksiyonlarinin yerini, robot teknolojisindeki
gelismelerle beraber robotlarin insan emeginin yerini alabilecegi li¢ faktorlii bir liretim
fonksiyonu iizerinden gelecekteki iiretim siirecini tanimlamak daha dogru olabilir.

Insan emegi, robot emegi ve sermaye gibi ii¢ iiretim faktdriiniin s6z konusu oldugu
durumda, DeCanio’ya (2016) gore CES iiretim fonksiyonu asagidaki (2) gibi ifade edilebilir.
Burada iist diizey CES fonksiyonunun icerisine emek (L) ile robotik (R) arasindaki ikame
esnekligini dlgen alt diizey bir CES fonksiyonu yerlestirilmistir. Ust diizey CES fonksiyonunda
ise, emek ve robotigin yer aldig1 alt diizey CES fonksiyonu ile sermaye (K) arasindaki ikame
esnekligi tahmin eden CES fonksiyonu yer almaktadir (Songur & Sarag, 2017).

n-1

Ao en-1
g -1

o-1 o-1\o1 n—i n
n

Q={p| (6L +(1-O)R +(1-p)K ()

Insan emegi L ve robot emegi R arasindaki o ikame elastikiyeti ile birlesik bir girdi
bicimidir. Sonrasinda birlesik girdi sabit sermaye K ile bir CES fonksiyonu ile birlesik girdi
arasinda 77 ikame elastikiyeti ile birlestirilebilmektedir. o ve 7 parametrelerinin araliklar:
O0<o<w ve 0<7 <o seklindedir. & ve [ parametreleri ise 0 ile 1 arasinda degisen

dagitim parametreleridir. iki seviyeli dlcek parametreleri A ve &'dur. Parametrelerin
belirtilen smirlar disinda olmas1 durumunda istatistiksel olarak anlamli1 dahi olsa iktisadi agidan
anlamli olmayacaktir.

(2) numaral iiretim fonksiyonunda goriilecegi lizere {iretim faktorii olan insan emegi ile
robotlar arasindaki ikame arttikca insan emeginin Onemi azalacak ve dogal olarak robot
kullaniminin artmasi dolayisiyla insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasi, emek piyasasini ve
istihdam yapismi derinden degistirecektir. Teknolojik gelismeler sonucu robotlarm insan
emegi ve istihdam yapisma olan etkileri ilgili literatiirde “teknolojik issizlik” baslig1 altinda
incelenmektedir. Teknolojik issizlik ile ilgili goriisler tartismalidir. Konu; kisa ve uzun
donemdeki etkilerine gore degerlendirilmekte olup, iyimser veya kotiimser? yonde goriis
belirten yaklagimlar mevcuttur.

2014 tarihinde Pew Arastirma Merkezi tarafindan “A7, Robotics, and the Future of Jobs”
isimli bir anket ¢alismasina katilan 1.896 teknoloji yetkilisi ve analistin yiizde 48'i robotlarin
mavi ve beyaz yakalilar1 yerinden edecegi konusunda goriis bildirmislerdir. Bu goriise sahip
uzmanlara gore, s6z konusu issizlik sonucu hem gelir dagiliminda esitsizlik artacak hem de

% (2) numaral: iiretim fonksiyonunda emek homojen kabul edilmis ve homojen insan emegi ile robot arasmdaki
ikame dikkate alinmistir. Insan emeginin homojen kabul edilmedigi ve robotlarin hem nitelikli (diisiik ikame) hem
de niteliksiz (yiiksek ikame) insan emegi ile ikame edebilecegi iiretim fonksiyonunu da yazmak miimkiindiir.
Ayrica robotlarin tiim igleri yaptigi, tiim isleri yapamadigi ve robotlarin yetenekli isgiiclinlin yerine gegemeyecegi
durumlara iliskin bir ¢aligma i¢in bakiniz Berg, Buffie ve Zenna (2018).

* Is ve istihdam yaratma anlaminda iyimser yaklasim teknolojik déniisiimiin bir yaratic1 yikim siireci oldugunu ve
stirecin sonunda eski meslekler ortadan kalkarken yeni mesleklerin ve islerin ortaya ¢ikacagmi sdylemektedir.
Ustelik insanlarin ve makinelerin tamamlayicilik iliskisi igerisinde iiretim siirecinde yer alacagini savunmaktadir.
Koétiimser yaklagim ise; teknolojik igsizligin arttig1 bir gelecegin bizleri bekledigini ve makinelerin insan emegini
¢ogunlukla ikame edecegini iddia etmektedir. Brynjolffson ve McAfee (2014) yaratici yikimin gerceklestigi
giiniimiizdeki degisimi “Ikinci Makine Cag1” olarak isimlendirmektedirler ve mutlak bir iyimserlik seklinde
olmasalar da teknolojik gelismelerin neden oldugu yaratict yikimin nihayetinde yeni istihdam alanlarmin
acilmasina neden olacagini ifade etmektedirler. Diger taraftan Rifkin (1995) ise teknolojik gelismelerin issiz bir
gelecegi insa ettigini ileri stirmektedir.
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sosyal diizende bozulma olacaktir. Ankete katilanlarin yiizde 52'sine gore ise; teknoloji
yarattigindan daha fazla isi ortadan kaldirmayacaktir.

Teknolojiden kaynaklanan kazanimlarin daha fazla olduguna inananlar teknolojik
gelismelerin kisa vadede isgiicili yapisini degistirecegini ve kismen issizlige sebep olabilecegini
ancak uzun vadede isgiiciinii hem nitelik hem de nicelik yoniinden gelistirecegini ifade
etmektedirler. Bu baglamda teknoloji tarafindan issiz birakilan insanlar, ilerleyen zamanla
beraber yeni isler ve mesleklere gireceklerdir. Bu yaklasimin 6ziinde kas giiciiniin yerini akil
giicll, rutin islerin yerini ise rutin olmayan islerin almas1 esastir.

Teknolojinin ¢alisma yasami tizerindeki etkisine iliskin kaygilar yeni degildir. "Robot
Apocalypse”, teknolojik ilerleme korkusu anlamina gelen modern bir ifadedir. Ancak endise
ylizyillar 6ncesine dayanmaktadir. 1589'da Kralice Elizabeth, el 6rgiisii makinasiin ¢aligsanlari
igsiz birakma korkusuyla mekanik bir Orgii makinesinin mucidine izin vermeyi
reddetmistir. 19. yilizyilin baglarinda, Luddit denilen zanaatkarlar, tekstil endiistrisinin
mekanizasyonunu dnlemeye ¢alismislardir (Wolla, 2018).

Teknoloji ile ilgili karamsar goriise sahip olan yaklasim ise teknolojinin kitlesel issizlik
yaratarak artan 6l¢iide sosyal ve politik bir karmasikliga neden olabilecegini vurgulamaktadir.
Mevcut sistemde herkesin ayni kalitede egitim almasmin miimkiin olmadigindan ve niifus
artiginin da etkisiyle problemlerin derinleseceginden bahsedilmektedir.

Konumuz baglaminda gelisen yeni teknolojilerin neden oldugu degisimler ile ilgili olarak
literatiirde iki 6nemli isim J.M.Keynes ve J.A.Schumpeter’dir. Teknolojik gelismelerin neden
oldugu issizlik kavramini iktisat literatiiriine kazandiran Keynes (1930) “Economic possibilities
for our grandchildren” isimli makalesinde teknolojik issizligi ... bir hastaliktan muzdaribiz,
anlayacaginiz teknolojik issizlik. Bu emek kullanimmmizdan tasarruf etme yollarini
kesfetmemizin, emek i¢in yeni kullanim alanlar1 bulma hizimizi geride birakmas1 sonucu ortaya
cikan issizlik anlamima gelmektedir.” seklinde agiklamaktadir. Teknolojik doniigiimiin bir
yaratic1 yikim siireci oldugunu ve bu siirecin uzun vadede eski meslekleri ortadan kaldirirken
yeni meslekler ve isler ortaya cikaracagini ifade eden ilk iktisat¢1 ise J.A.Schumpeter
(1934)’dir. Schumpeter teknolojiyi ve teknolojik gelismeleri ekonomiye dahil ederek,
ckonomik biiylime ve dalgalanmalarin nedeni olarak teknolojiyi géren, ayni1 zamanda kapitalist
sistemin gelismesi icin teknolojik gelismelerin gerekli bir unsur oldugunu sodyleyen ilk
iktisatgidir.

Teknolojik gelismelerin emek piyasasina olan etkilerini incelemeye yonelik olarak
yapilan ¢alismalar iki grup altinda toplanabilir. Birinci grupta; meslek ve gorevlerin gelecekte
robot teknolojileri tarafindan yapilabilme olasiliklar1 hesaplanmaya ve gelecekte hangi
mesleklerin otomasyona ne kadar ugrayacaklar1 belirlenmeye calisilirken, ikinci grupta ise
endiistriyel robotlarm insan emegini ne kadar etkileyecegine odaklanilmaktadir.

Birinci grup goriislerden ve otomasyonun istihdam iizerindeki etkisini tahmin etmeye
calisan Oncii ¢aligmalardan biri Frey ve Osborne (2013, 2017) tarafindan yapilmistir. Soz
konusu ¢alismada; 702 farkli meslek grubunun her birinin otomasyon risk diizeyi tahmin
edilmistir. Tahminlerden elde edilen sonuglar, ABD isgiiciiniin yiizde 47'sinin ve Ingiltere’deki
isgiicliniin ylizde 35’inin yiliksek risk kategorisinde yer aldigi sonucuna ulasiimaktadir
(2013:38, 2017:265).

Frey ve Osborne, c¢aligmalarinda uygulanan metodoloji konusunda Autor, Levy ve
Murname (2003)’1 takip ederek, ilerleyen teknoloji ve robotlarin daha otonom hale gelmesiyle
beraber rutin olmayan islerin sayisinin hizla daralacagini iddia etmislerdir. Calismada dikkat
ceken bir diger nokta, hizmet sektdriinliin de otomasyon riski ile karsi karsiya oldugudur
(Nomaler &Verspagen, 2018:2).
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Otomasyonun tiim mesleklerden ziyade belirli isleri otomatiklestirmeyi hedefledigi
dikkate alindiginda Frey ve Osborne’niin ¢alismasi, sonuglarin yorumlanmasi hakkinda bir
tartigma baslatmistir. Arntz, Gregory ve Zierahn (2016), Frey ve Osborne tarafindan istihdama
ait otomasyon riskini dngdrmede kullanilan metodolojiyi degistirmislerdir.> Calismalarinda 21
OECD iilkesindeki islerin otomasyon olasiliklarin1 tahmin etmiglerdir. Calismada iscilerin
mesleklerdeki gorevlerinin heterojenligi hesaba katilmistir. 21 OECD iilkesinde ortalama
olarak iglerin yiizde 9'unun otomatiklestirilebildigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, yiiksek
risk altindaki c¢alisanlarin daha diistik bir paya sahip oldugunu, ayni zamanda OECD iilkeleri
arasindaki heterojenligi de ortaya koymustur. Ornegin; Kore’de otomatiklestirilebilir islerin
pay1 yiizde 6 iken, Almanya ve Avusturya’da bu oran yilizde 12 olarak bulunmustur.

Nedelkoska ve Quintini (2018)’nin ise ¢alismalarinda, 32 OECD iilkesinde mesleklerin
ylizde 14’linlin mevcut teknolojik imkanlara dayanarak otomatik hale getirilebilecegi
hesaplanmistir. Bu rakam, calismanin kapsadigi 32 tilkeden 66 milyondan fazla ¢alisana denk
gelmektedir. Arastirmada; iilkeler arasinda otomasyon riski konusunda biiyiik farkliliklarin
oldugu ve yapilan islerin ylizde 32'sinde yiizde 50 ile ylizde 70 arasinda otomatik hale getirilme
olasiliginin oldugu ortaya konulmustur. Nedelkoska ve Quintini’nin ¢aliymasindan elde edilen
sonuglar Arntz, Gregory ve Zierahn’in ¢alismasma daha yakinken, Frey ve Osborne tarafindan
elde edilen sonuc¢lardan daha farklidir.

Teknolojik gelismelerin emek piyasasina olan etkileri incelemeye yonelik ikinci grup
calismalarda ise robot kullanimindaki artis nedeniyle issiz kalan ve islerini degistirmek zorunda
kalacak olan isgiiciine odaklanilmaktadir.

McKinsey Global Institute (MGI, 2017), GSYIH olarak kiiresel ekonominin yaklasik
yilizde 90’1na denk gelen 46 iilke ve 800°den fazla meslek dalini kapsayan arastirma yapmuistir.
Robot teknolojisi ve otomasyona gecis ile birlikte otomasyon sistemlerindeki degisimin hizina
bagl olarak 2030 yilina kadar diinyada 400 milyon ila 800 milyon insanin isini kaybedecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda, robotlarm liretim siirecine dahil olmasi her bes ¢alisandan birini
etkileyecektir. Dikkati ¢eken bir diger unsur ise islerini degistirmek zorunda kalacak olan
insanlardir.

McKinsey Global Institute (2017) tarafindan, iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte
kiiresel diizeyde 75 milyon (yiizde 3) ila 375 milyon (yiizde 14) arasinda insanin gelecek on iki
yil iginde edindikleri mesleklerini birakarak, yeni beceriler edinmek suretiyle farkli mesleklerde
calismak zorunda kalabilecekleri ifade edilmektedir. McKinsey Global Institute teknolojinin
benimsenmesine bagli olarak 2030 yilina kadar diinya capinda toplam calisilan siirenin Diinya
Ekonomik Forumu’nun arastirmasindan daha diisiik olarak yaklasik yiizde 30 kisminin
makinelerle saglanabilecegini ongdrmektedir. 2030 yilina gelindiginde, isgiicii talebinin yiizde
8 ila 9'unun yeni islere yonelik olacagi tahmin edilmektedir. 2030 yilina kadar Cin'de yaklasik
100 milyon (ylizde 12), ABD ve Almanya'da ise niifusun 3'te biri, Japonya'da ise yaklasik
yarismin mevcut uzmanliklarini birakarak yeni meslekler edinmek zorunda kalacagi tahmin
edilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF, 2018) tarafindan yapilan diger bir aragtirmada ise 2022
yilina kadar teknolojik gelismelerin neden oldugu gelismelerin sonucunda kiiresel olarak 75
milyon mevcut isin kaybolacagi buna karsilik 133 milyon yeni isin yaratilacag: belirtilmektedir.

5 Arntz, Gregory ve Zierahn (2016), Frey ve Osborne yaklagiminin, insanlarin ayn1 meslekte istihdam edilmesine
ragmen, belirli gorevler icin farkli miktarlarda zaman harcayabilecekleri gercegine ¢ok az 6nem verdigini
savunmaktadirlar. Ornegin; bir avukat, zamaninin yiizde 50'sini yasal belgeleri degerlendirerek harcayabilmekte,
bir bagka avukat ise bu gorev i¢in zamaninin sadece yiizde 10'unu harcayabilmektedir.

34



Sosyal Bilimler Metinleri, 2019/01 Dilek Kurt ve Umit Bozoklu

Otomasyonun emek piyasasinda neden oldugu sonuglar birlikte ele alindiginda ise; 58 milyon
yeni igin yaratilacagi vurgulanmaktadir.

Acemoglu ve Restrepo (2017) tarafindan ABD igin 1990 ile 2007 yillar1 arasini kapsayan
bir ¢alismada ise, robotlarm emek piyasasi tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Caligmada
robotlarin ABD ekonomisinde 360.000 ile 670.000 arasinda kisinin isini kaybetmesine neden
oldugu bulunmustur. S6z konusu rakamlar toplam istihdamin yiizde 0.18 ile 0.34’tine denk
gelmektedir. S6z konusu ¢alismadan ¢ikan bir diger 6nemli sonug ise liretim siirecine ilave
edilen her bir robotun yaklasik 6,2 is¢inin isini kaybetmesine neden oldugunun bulunmasidir.®

Benzer bir ¢aligma da Chiacchio, Petropoulos ve Pichler (2018) tarafindan AB igin
yapilmistir. Bu ¢alismada; AB endiistriyel robot pazarmmn yiizde 85,5’ini olusturan alt1’ AB
iilkesinin  1995-2007 verileri incelenmistir, istthdam ve Tcretler tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglarma gore, bin is¢i basina bir robotun istihdam oranini
yilizde 0,16-0,20, iicretleri ise yiizde 0,63 azalttig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada robotlarin
1ssizligi arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalar ile elde edilen sonuglar karsilastirildiginda su sonuglar1
Ozetlemek miimkiindiir: Acemoglu ve Restrepo (2017) ve Chiacchio, Petropoulos ve Pichler
(2018), robotlarmn insanlarin islerini ellerinden aldigi yoniinde bir sonuca varmaktadirlar. Her
bir sanayi robotu ile ortaya ¢ikan istihdam kayb1 Acemoglu ve Restrepo 'nun ¢calismalarinda 6,2
kisi olarak bulunmusken, Chiacchio, Petropoulos ve Pichler (2018) tarafindan yapilan
calismada ise sanayide kullanilan her bir robotun 3,4 kisinin isini kaybetmesine neden oldugu
ortaya konulmustur. Dolayisiyla s6z konusu iki ¢alismada robot sayisi ile toplam istihdam
arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna varilmastir.

PwC (2018) tarafindan 29 iilkedeki 200.000'den fazla iscinin islerinin analizine
dayanarak hazirlanan raporda ii¢ farkli otomasyon dalgasi olacagi 6ngoriilmiistiir. Birinci dalga
- 2020'lerin baslarma kadar siirecek olan "algoritma" dalgasinda- otomasyondan etkilenen
islerin yiizde 2 ile 3 arasinda degisebilecegi iddia edilmektedir. 2020'lerin sonlarina kadar
stirecek olan “giliclendirme” dalgasinda bu oran yiizde 20’ye yiikselirken, “6zerklik” olarak
adlandirilan tigiincii dalgada ise etkilenen islerin orani yilizde 30'a kadar ¢ikmaktadir.

Sekil 1°de goriildiigii lizere ili¢ dalgada en ¢ok etkilenecek olan iilke Slovakya, en az
etkilenecek olan iilke Giiney Kore’dir. Tiirkiye ilk dalgada daha az etkilenecek olmasina
ragmen, ikinci ve tiglincii otomasyon dalgasinda daha yogun etkilenecektir.

& Almanya igin yapilan benzer bir ¢aligma i¢in bakiniz Dauth ve dig (2017).
" Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Ispanya ve Isvec.
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Sekil 1: U¢ Otomasyon Dalgasina Gore Otomasyona Ugrayacak Islerin Sektérel
Dagihm (%)
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Kaynak: PwC (2018, s. 5)

Otomasyonun cinsiyet, yas ve egitim gibi demografik ozellikleri dikkate alinarak
incelenmesi hangi grubun ne 6l¢iide etkileneceginin belirlenmesi ve s6z konusu duruma iliskin
daha rasyonel ekonomik ve sosyal politikalarin belirlenmesi agisindan dnemlidir.

PwC (2018) tarafindan 2030 yilma kadar olan donemi ve ii¢ otomasyon dalgasini
kapsayan ¢alismada belirtildigi tizere, erkek ¢alisanlar i¢in otomasyon riski yiizde 34 ve kadin
calisanlar icin ise ylizde 26 olarak tahmin edilmistir. Bunun nedeni; erkek ve kadinlarin
calistiklar1 sektorlerin farkli olmasidir. Erkek calisanlar; tagimacilik ve depolama, imalat ve
ingaat gibi yiiksek oranda otomatiklestirilebilecek sektorlerde daha fazla yer alirken, kadin
calisanlar ise daha c¢ok saglik, sosyal hizmet ve egitim gibi nispeten daha diisiik otomasyon
riskine sahip sektorlerde ¢aligmaktadir. Otomasyon riski yas gruplar1 agisindan da oldukga
yaygmdir. Yirmi bes yasindan kiiglik veya 55 yasindan biiytikler i¢cin otomasyon riski hemen
hemen ayniyken, 25 — 54 yas aralig1 i¢in ise otomasyon riski daha diisiiktiir.

Mesleklerin otomasyona ugramasi ile en biiyiik fark, ¢alisanlarin egitim diizeylerine
iliskin ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2'de goriilecegi lizere {iniversite mezunlarma kiyasla, orta ve
diistik egitim seviyesine sahip olanlar daha yiiksek otomasyona ugrama olasiligina sahiptir. Bu
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farkin en Oonemli nedeni; yiiksek egitimli c¢alisanlarin otomasyona yatkinligi daha diisiik,
profesyonel, bilimsel, teknik ve egitim gibi sektorlerde daha fazla yer almalarma karsin, diisiik
egitimli ¢alisanlarin otomasyona daha yatkin rutin islerde yer almasidir.

Sekil 2: U¢ Otomasyon Dalgasinda Otomasyona Ugrayacak Islerin Cinsiyetlerin Profiline
Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: PwC (2018, s. 7)

Teknolojik gelismeyle beraber robotlarmm daha yogun kullanilmasi mesleklerden
bazilarmin goézden diismesine neden olurken mesleklerden bazilarini da yiiksek otomasyona
ugrama ihtimali ile kars1 karsiya birakacaktir. Teknolojik inovasyonlarin istihdam tizerindeki
potansiyel etkisi pek ¢ok calismada sayisallastirilmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii OECD’ye gore otomasyona en ¢ok ve en az ugrama ihtimali olan meslekler ortaya
cikacaktir. S6z konusu yeni meslek dallarindan bazilari; veri analisti, makine 6grenme
uzmanlari, genel ve operasyon miidiirleri, yazilim ve uygulama gelistiriciler, satis ve pazarlama
uzmanlari, biiyiik veri uzmanlari, dijital doniisiim uzmanlari, yeni teknoloji uzmanlari, orgiitsel
gelisim uzmanlar1 ve bilgi teknolojisi hizmet sorumlularidir.

Diinya Ekonomik Forumu (2018) tarafindan yayimlanan Future of Jobs raporunda
belirtildigi lizere iglerin insanlar, makineler ve algoritmalar arasindaki is paylasiminda 6nemli
degisiklikler olacagi oOngoriilmektedir. Raporda on iki sektore iliskin olarak yapilan
degerlendirmede, toplam calisma saatlerinin 2018/2025 yili itibariyle yiizde 71/48’1 insanlar
tarafindan, ylizde 29/52’°si makineler tarafindan gergeklestirilmesi beklenmektedir.

Glinlimiizde makinelerin ve algoritmalarin c¢aliyma saatleri insanlarin ¢aligma
saatlerinden daha fazla degildir. Ancak 2022 yilinda bilgi ve veri isleme ile isle ilgili bilgileri
arama ve bulma faaliyetlerinde makine ve algoritmalarin ¢aligma saatlerinin insanlarin ¢aligma
saatlerinin iistiine ¢ikmasi beklenmektedir. Otomasyonun gelismesine paralel olarak makine ve
algoritmalarm akil yiirlitme ve karar verme, koordinasyon, iletisim ve etkilesim ve yonetim gibi
islerde de ¢alisma saatleri artacaktir (Sekil 3).
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Sekil 3: Insanlarin ve Makinelerin Calisma Saatleri Oram
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Kaynak: World Economic Forum (WEF), 2018

Rutin ve teknik olmayan iglerin yani sira ilerleyen zamanla beraber, yiiksek teknolojili
islerin ve gilinlimiizde insanlarin yogun olarak calistigr iletisim kurma, koordine etme,
danigmanlik yapma gibi alanlarda makinelerin ¢alisma saatlerinin artmasi islerin yapilabilmesi
icin gereken nitelikleri de degisecektir. Buna gore analitik diisiinme ve yenilik¢i, aktif 6grenme,
yaraticilik, inisiyatif kullanma, elestirel diistinme, karmagik problem ¢6zme, liderlik ve sosyal
zeka vb. insan becerileri 6n plana ¢ikacaktir. Diinya Ekonomik Forumu (2018) raporunda
belirtildigi iizere; artan otomasyon nedeniyle ¢alisanlarin yiizde 54'{iniin yeniden egitim ve
beceri kazanmas1 gerektigi, kazanilmis profesyonel bilgi ve becerinin yar1 6mriiniin bes yil
icerisinde kaybedilecegi, dolayisiyla ¢calisanlarin mesleklerini siirdiirebilmek i¢in yasam boyu
Ogrenen olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak; teknoloji tiim sektorlerde ve mesleklerde isgiicii piyasasmni ve emek
iliskilerini ciddi diizeyde degistirecektir. S6z konusu siiregte en temel belirsizlik otomasyonun
isgiiciinii ne dl¢lide ikame edecegi, bunun ne kadar zaman alacagi ve ne kadar ileri gidecegidir.

4.2 Bilyiime ve Verimlilik

Teknolojik gelismeler sonucunda endiistriyel robotlarin otomasyon siirecinde artmasinin
yaygm ve kalict bir igsizlik problemine neden olabilecegi sdylenirken, iiretim siirecindeki
verimliligi ve isletmelerin rekabet edebilirligini de arttirdigi vurgulanmaktadir. Verimliligin
artmas1 ve dolayisiyla maliyetlerin azalmasi sonucunda olumlu etkilenen rekabet edebilirlik
biiyiik isletmeler kadar gelismis ve gelismekte olan lilke ekonomilerinin temelini olusturan
kiiciik ve orta dlgekli (KOBI) isletmeler i¢in de 6zellikle dnemlidir.

Teknolojik gelismelerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi iktisat¢ilar arasinda
tartigmal1 bir konudur. Yaklagimlardan bir tanesi, s6z konusu teknolojik gelismeler sonucundaki
katkilarm ¢oktan gerceklesmis oldugunu ve verimlilik {izerine olan etkisinin neredeyse ortadan
kalktigin1 iddia ederken, diger yaklasim gelisen teknolojilerin verimlilik ve ekonomik
biiylimede yeni bir yiikselis dalgas1 baglatacagini ileri siirmektedir (Schwab, 2019:38). Robot
kullanimmin ekonomide saglayacagi verimlilik {izerine yapilan uygulamali ¢aligmalarda;
kullanilan yonteme, secilen doneme ve calisilan iilkeye bagl olarak farkli sonuglar elde
edilebilmektedir.

OECD (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada teknolojik yenilikleri etkin sekilde
kullanan sirketlerin kullanmayanlara gére 2 veya 10 kat daha fazla verim sagladig:
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bulunmustur. McKinsey Global Institute (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada iiretim
stirecinde robot teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmasmin isletmelerin hatalarmi azaltip,
mal ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi ve iiretim siirecinin hizinin artirilmasi yoluyla kiiresel
bazda verimliligin yillik ylizde 0.8 ile ylizde 1.4 arasinda artacagi tahmin edilmektedir.
McKinsey Global Institute ayn1 zamanda, 6niimiizdeki 50 y1l iginde GSYH'da yiizde 2.8'lik bir
bliyime saglamak icin ihtiya¢ duyulan toplam verimlilik artisinin yarisina kadarinin
otomasyondan kaynaklanacagini 6ngérmektedir.

Graetz ve Michaels (2015), 1993 ile 2007 donemine iligkin olarak 17 Avrupa iilkesinde
14 farkli endiistride endiistriyel robot kullanimini analiz etmistir. Graetz ve Michaels, tiretimde
robot kullaniminm 1993 ve 2007 yillar1 arasinda yillik emek iiretkenligi ve GSYIH biiyiimesini
sirastyla 0.36 ve 0.37 puan artirdigi, sonug olarak robot kullanimmm toplam GSYIH
biiyiimesine yilizde on katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Wall ve Andes (2015) 1850-1910
doneminde buhar makinesinin verimlilik iizerinde yaptigi etki ile robotlarin 1993-2007 yillar1
arasinda verimlilik {izerinde meydana getirdigi etkinin sonuglarini ortaya koymaktadir (Sekil
4). Arastirmada elde edilen sonug; yaygin robot kullaniminin iiretim siirecindeki verimlilige
cok daha fazla etkide bulunmasi yoniindedir.

Sekil 4: Yilhk isgiicii Verimlilik Artisina Robotlarin Katkisi (%)

Yillik isgtici Verimlilik Artisina Robotlarin Katkisi (%)

0,36

0,34

Buhar Makinesi (1850-1910) Robots (1993-2007)

Kaynak: Wall ve Andes (2015).

Centre for Economics and Business Research (2017) tarafindan yayimlanan ¢alismada
ise robotlara yapilan yatirimimn, 1993-2016 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde kisi basina diisen
GSYIH’deki biiyiimenin yiizde onuna katkida bulundugunu ortaya koymustur. S6z konusu
calismada ayn1 zamanda robotik yogunlugundaki bir birimlik artisin (¢alisma bunu milyon saat
basima diisen robot sayisi olarak tanimlamakta) isgiicii verimliliginde yiizde 0.04’liik bir artisla
iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. BCG (2015b) ise gelecekteki iyilesmelerle beraber
verimlilikteki toplam iyilesmenin yiizde 30 olacagini1 tahmin etmektedir.

4.3 Uretim Maliyeti

Yonetim Danismanlik Sirketi BCG (2015a) tarafindan diinyanin en biiylik 25 ihracatci
iilkesi i¢in yapilan bir ¢aligmada, 2025 yilina gelindiginde tiim islerin yaklasik olarak yiizde
25'inin robotlar tarafindan yapilacag: varsayilarak isgiicii maliyetlerinin yaklasik olarak yiizde
16 azalacagi tahmin edilmistir. Ayrica Oniimiizdeki on yilda endiistriyel robotlara yapilan
yatirmmin bugiin ortalama ylizde 2 ila 3 olan yillik biiylimenin yiizde 10'a ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.

Isgiici maliyetleri agisindan en carpici iyilesmenin Giiney Kore'de yasanacagi
beklenmektedir. Giiney Kore'deki iiretkenlige dayali isgiicii maliyetlerinin, 2025 yilinda yiizde

33 daha diisiik olacag1 beklenmektedir. Gliney Kore’de tahmin edilen ortalama maliyet diistisii
diinyanin onde gelen 24 ihracat¢1 iilkesinin ortalamasina gore yiizde yliz daha fazla
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olacaktir. Japonya, Kanada, ABD, Tayvan, Ingiltere ve Almanya'da, isgiicii maliyetlerindeki
diislisiin en az ylizde 20 olmasi beklenmektedir (Sekil 5).

S6z konusu iilkelerin robot yatirimlarinda agresif olmalari durumunda emek
maliyetlerindeki ortalama tasarruflarin ylizde 30, yatirimlarda daha 1limli olmalar1 durumunda
ise emek maliyetlerindeki ortalama tasarrufun yiizde 8 civarinda olmasi beklenmektedir.

Sekil 5: Robot Yatirimlar1 Sonucunda Isgiicii Maliyetlerinde Tasarruf
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Kaynak: BCG, 2015

5. ROBOT EKONOMISINDEKI iSSiZLiK PROBLEMLERINE COZUMLER

Robot ekonomisinin uzun vadeli olarak insanlara en fazla fayda saglamasinin beklendigi
durumlar; tiretim siirecindeki agir ve rutin isleri iistlenerek insanlar1 6zgiirlestirmesi ve bunun
sonucunda yasam kalitesinin artmasidir. Bu sayede insanlar daha fazla bos zamana sahip olarak
yaratici, saglikli, kendilerini gelistirici aktiviteler yapma ve seyahat etme zamanma Sahip
olabileceklerdir. ise bagh stresin azalmasi sonucunda saglikta ve yasam beklentisinde iyilesme
ve artis beklenmektedir. Robotlarin yogun kullanim1 ve ekonomik sistemin robot ekonomisine
donlismesi sonucunda da; firmalarin verimlilik artis1 yasayacagi, tretim tesislerinin sayica
azalacagl, otomasyona dayali kiigiik fabrikalarin miisterilere yakin yerlere konumlanarak
cografik lokasyonlarini degistirecekleri beklenmektedir. Bu durumun galisanlarin, isletmelerin
ve lilkelerin rekabet avantajlarini ciddi bir sekilde degistirebilecegi ifade edilmektedir (Ivanov,

2017).

Robot ekonomisinin tiiketicilere ve firmalara sagladigi olumlu gelismelere ragmen,
teknolojik ilerlemelerin otomasyon siirecine uyarlanmasi ile bir¢ok iskolu ortadan kalkacak ve
buna bagh olarak pek cok insan ozellikle kisa vadede isini kaybedebilecektir. Uretim
stirecindeki iggiicli ile robotlar arasmdaki iliski tamamlayici olmak yerine ikame edici oldugu
stirece igsizlik problemi artarak devam edecek, gerek istihdam diizeyi gerekse reel iicretler ciddi
sekilde diigsecektir. Uretilen mal ve hizmetlerin daha kaliteli ve ucuz, insanlarin da daha cok
serbest zamani olmasi mal ve hizmet sati alimi i¢in 6denmesi gereken bedel ile ilgili gercegi
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ortadan kaldirmamaktadir. Tiiketicilerin yeterli geliri olmamast durumunda ise mal ve
hizmetler daha az tiiketilebilecektir. Tiiketicilerin alim giiciiniin zayif olmasi, mal ve
hizmetlerini ileri teknoloji ile {iireten ve otomasyon sayesinde {retim siirecindeki
verimliliklerini artiran firmalar i¢in de ciddi bir sikint1 yaratacaktir.

Brynjolfsson ve McAfee (2014) ikinci makine ¢agi olarak isimlendirdikleri s6z konusu
stiregte, nitelikli ve niteliksiz olarak smiflandirilan iki ¢alisan grubu arasinda bir kutuplagma
olacagini ifade etmektedirler. Birinci grup ¢alisanlar bilgisayarlar tarafindan isleri dikte edilen
vasifsiz iggiict, diisiik ticretli calisanlar, ikinci grup ¢alisanlar ise teknolojik degisimlere uyum
saglayan, yiiksek licretli ve yetenekli c¢alisanlardir. Brynjolfsson ve McAfee s6z konusu
teknolojik stirecin ge¢cmisteki teknolojik doniisiimlerde yasandig1 gibi sadece vasifsiz iggiiclinii
degil, orta diizeyde yeterlilik gerektiren isleri de etkileyecegini belirtmektedirler. Yazarlara
gore bu teknolojik degisim sonucunda rutin gorevlerin otomatiklestirilmeye devam edilmesiyle
kalinmayacak, yakin zamana kadar otomasyona uygun olmadig1 diisiiniilen bilissel gorevler de
teknolojideki gelismeler sonucunda risk altina girecektir.

Tiiketicilerin yeterli gelirinin olmamasi, bunun sonucunda da firmalarin tirettikleri mal ve
hizmetleri satacak tiiketicilerin az veya yetersiz olmasi biiyiik sosyal, ekonomik ve politik
degisimler ve gerginlikler yaratacaktir. Bu baglamda, robot ekonomisinin neden olacagi s6z
konusu gelismelerin hem ulusal hem de uluslararasi alanda derin etkileri olacaktir. Boyle bir
durumda yayginlasan otomasyonun neden olabilecegi yikici etkilerin geleneksel iktisat
politikalartyla engellenmesi miimkiin gozilkmemektedir. Sosyal ve iktisadi sonuclarinin daha
katlanilabilir olmasi bakimindan is gevrelerinin ve sendikalarin hiikiimetle yapic1 bir isbirligi
icerisinde olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Akin, 2017:42).

Atis (2017) tarafindan ifade edildigi lizere teknolojik gelisim 6zellikle emek piyasalari
baglaminda giivencesizligi ve belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Giivencesizlik ve
belirsizlik ortaminda, yasami idame ettirecek gelirden mahrum kalmak riski gegerliligini
korudugu gibi, bu kosullar altinda sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi de tehlikeye
girmektedir. Dolayisiyla bireyleri ve toplumlar1 giivencesizligin neden olabilecegi
olumsuzluklara karsi korumak i¢in alisilmadik ¢oziimler— dogum hakki patenti, evrensel temel
gelir, diizenli ve licretsiz yasam boyu egitim, robot-temelli vergi sistemi, insan haklarmin
yeniden tanimi vs.- bulmak ve uygulamak zorunda kalabileceklerdir (Ivanov, 2017).

Robot vergisi ve evrensel temel gelir, robot ekonomisinde ortaya ¢ikacak olan teknolojik
issizlige yonelik ¢oziim Onerileri olarak tartigilmaktadir.

Robot vergisi, 1950'lerden bu yana giindemde olan ve katma deger vergisi olarak kabul
edilebilecek makine vergisinin bir ifadesidir. Buradaki diisiince, iiretimde ve diger alanlarda
ozerk robotlarin miilkiyetini veya ¢aligmalarini vergilendirmek ve fonlar1 sosyal giivenlik
sistemine veya egitim sektoriine aktarmaktir.

Otomasyona dayali robot vergisi konusu ile ilgili tartismalar ise heniiz erken bir
asamadadir. Robotlarin emek piyasasina etkisi ile ilgili yasal diizenlemeler de gelismeye ihtiyag
duymaktadir. Avrupa Parlamentosu ve Giiney Kore tarafindan robotlarin vergilendirilmesine
iliskin bir takim ¢aligmalar yapilmis olmakla beraber, s6z konusu alandaki ¢alismalar heniiz
olgunlagsmamustir. Otomasyon siirecinde robot kullanilmasi sonucu isini kaybeden insanlarin
tekrar ig bulabilmesi kosulu olarak goriilen egitim i¢in, robotlarin vergilendirilmesi yasa teklifi
Avrupa Parlamentosu tarafindan reddedilmistir.®

8https://webrazzi.com/2017/02/20/bill-gates-robotlar-da-insanlar-gibi-vergi-odemeli/
® https://www.reuters.com/article/us-europe-robots-lawmaking/european-parliament-calls-for-robot-law-rejects-
robot-tax-idUSKBN15V2KM
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Teknolojik gelismelerin otomasyon yoluyla isgiiciinii issiz birakmasmi dnlemek amaciyla
robot vergisinin uygulamaya konmasi goriisiinii destekleyenlerin yani1 sira bu vergiye siddetle
kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Robot vergisini destekleyen arasinda yer alan Bill Gates; insan
emeginin yerini alacak robotlar icin vergi alimmasimi dnererek' robotlar iizerinden almacak
vergi sayesinde insan emegi yerine_robot istihndam edilmesinin avantajinin azalacagini,
dolayistyla otomasyon siirecinde robot kullanilmasmin yavaglamasiyla insanlarin issiz
kalmalarinin Oniine gecilecegini ifade etmistir.!* Ayrica robotlar iizerinden alman vergi ile
islerini kaybeden insanlarin sosyal giivence altina alinma durumu da s6z konusu olacaktir.

Robot vergisinin uygulanmasina karsi ¢ikan farkli goriigler de bulunmaktadir.
Uluslararast Robot Federasyonu IFR’ye gore robot vergisini getirme fikri rekabetcilik ve
istihdam {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir.'? Diger iki 5nemli argiiman ise; robot vergisinin
otomasyondan elde edilecek kazanimlar1 engelleyebilecegi ve robot tanimmin net olmamasi
nedeniyle alinacak verginin uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklardir®?,

Robot vergisinin uygulamada basarili olabilmesi i¢in, ekonomik pek ¢ok alanda oldugu
gibi giiclii bir uluslararasi isbirligi 6nemlidir. Oberson (2017)’a gbre robotlarin veya robot
kullaniminin vergilendirilmesi OECD ve BM gibi uluslararasi alanda koordineli bir calismay1
gerektirmektedir. Aksi takdirde; robot vergisi uygulayan iilkeler uygulamayan iilkelere gore,
iretim maliyetleri agisindan daha dezavantajli durumda olacaklardir. Gasteiger ve Prettner
(2017)’e gore de gesitli nedenlerden &tiirii uygulamada basarili olamayan bir robot vergisi,
sermayeyi robot vergisi bulunmayan bolgelere hareket etme olasiligmi arttirabilmektedir.
Robot vergisinin kabulii durumunda karsilagilabilecek olast olumsuzluklar ise; ¢ifte
vergilendirme, vergi kacak¢iligi, gelir dagiliminda bozukluklar vb. olarak goriilmektedir.

Robot ve otomasyon teknolojisinde yasanan gelismeler robotlar1 gelecegimizin vazgegilmez bir
parcasi haline getirirken aym1 zamanda getirecegi olumsuzluklar nedeniyle sosyal giivenlik
sisteminin strdirilebilirligi de tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla s6z konusu durumda,
bireyleri s6z konusu olumsuzluklara karsi korumak i¢in 6nerilen bir diger 6nlem evrensel temel
gelir yaklagimidir.

Evrensel temel gelir yaklasimi 6ziinde, siirekli bir is iliskisine bagli kalmaksizin,
vatandaglik statiisiine sahip tiim bireylere gecimlerine yetecek kadar diizenli bir 6demenin
yapilmasidir. Baslangici yiizyillar dncesine dayanan evrensel temel gelirin; hedef Kitlesine,
O0denecek miktarma, finansman sekline gore bir¢ok farkli modeli bulunmaktadir. Bu farkh
modellerin ortak noktasi ise kisinin ¢calisma durumuna bakilmaksizin kendisine belirli bir
miktarda gelirin saglanmasidir. Evrensel temel gelirin bes 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
periyodik olmasi, nakit O6deme seklinde yapilmasi, kisiye o6denmesi, kisilerin calisip
calismadigina bakilmaksizin herkese kosulsuz olarak 6denmesi ve evrensel olmasidir.

Linus Pauling Bertrand Russell, Thomas Paine, Friedrich Hayek, Eric Fromm, Gunnar
Myrdal ve Martin Luther King gibi ¢ok farkli oncii kisilikler, ¢esitli donemlerde evrensel temel
gelirin savunuculugunu yapmiglardir (Ford, 2015:48; Atis, 2017:99).

Evrensel temel gelirin'4, otomasyonun neden olabilecegi issizlik ve yoksullukla
miicadelede etkili olacagi, sosyal yardimlar1 almak i¢in yapilan biirokratik giderleri azaltacagi,
bireyleri istedikleri igi yapmakta daha 6zgiir hale getirecegi, girisimciligi artiracagi gibi olumlu
yanlarindan siklikla bahsedilmektedir (Atis, 2017:99). S6z konusu gelirin kaynagi ise Oberson

10 https://gz.com/911968/bill-gates-the-robot-that-takes-your-job-should-pay-taxes/

11 Bu goriis Luddit inancinin giiniimiizdeki karsilig1 olarak ele alinabilir.

12 https://www.dw.com/en/the-robots-are-coming-and-they-might-have-to-pay-tax/a-39852746
13 https://www.economicshelp.org/blog/132881/business/should-we-tax-robots/

14 Evrensel temel gelir uygulamas i¢in bknz. Nikiforos, Steinbaum, ve Zezza (2017).
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(2017) tarafindan ifade edildigi lizere robotlar iizerine konulacak bir vergi ile finanse
edilmesidir. Buna karsilik vatandaglik bagina sahip herkese siirekli 6deme yapilmasi, sistemin
isleyip islemeyecegine dair yogun bir tartigma yaratmaktadir.

Isvigre'de evrensel temel gelir ile ilgili yapilan referandumda (2016) segmenlerin % 77'si
temel geliri reddetmistir. Bunun disinda evrensel temel gelir uygulamalari farkl tilkelerde farkli
sekillerde ve mikro bazda uygulanmaktadir (6rnegin; Finlandiya ve Hollanda).

6. SONUC

Endiistri 4.0 ile birlikte robotik, yapay zeka ve otomasyonun hizla yayginlagmasi
endiistriyel iiretimde robotlarin daha ¢ok ve farkl isler iistlenmesine neden olmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde robot temelli endiistriyel iiretim; biiyiime, verimlilik,
isgiici ve tiretim maliyetleri gibi temel ekonomik faktorleri etkilerken, emek piyasasi ve
istthdam yapis1 derinden degismektedir. Robot ekonomisindeki teknolojik issizlik iilkeden
iilkeye, sektorden sektore, isletmeden isletmeye ve yapilan isten ise farklilik gosterse de, kisa
vadeli olarak issizligin artmasi, uzun vadeli olarak ise yeni sektorlerin, yeni mesleklerin ve yeni
islerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Isgiiciiniin yeni yetkinlikler ile robot ekonomisine
hazirlanmas1 ve egitim politikalarinin robot temelli gelecege yonelik diizenlenmesi onemli
stratejiler olarak degerlendirilmelidir. Teknolojik issizlige ve otomasyona ¢oziim olarak robot
vergisi ve evrensel temel gelir giindeme gelmis olsa da, bu konudaki tartismalar ve farkli
goriisler daha siirecek gibi. Uzun bir siire zaman alacak olmasina ragmen robot temelli ekonomi
yeni bir ekonomik sistem olarak simdiden yerini almaya baslamistir. Kademeli olarak dncelikle
gelismis iilkelerde kendini gosterecek olan robot ekonomisi sonrasinda diinyanin geri kalan
iilkelerinde de yayilacaktir. Ancak konu ile ilgili literatiirde heniiz yeterli sayida bilimsel
arastirma bulunmamaktadir. Robot ekonomisinin ka¢milmaz bir ekonomik sistem olmasi
nedeniyle bu alanda farkl disiplinlerden arastirmalarin yapilmasi énemlidir.
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