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OZET

Insan1 efsanelerden, mitten ve rasyonel olmayan seylerden kurtarma girisimi olarak
ortaya ¢ikan Aydinlanma, bircok yonden desteklense de, elestirildigi taraflar da olmustur.
Bunun en dikkat ¢ekici Ornegini olusturan Frankfurt Okulu disiiniirleri, Aydmlanma
diistincesinin ¢ikis noktalarini elestiriye tabi tutarak, insanin 6zgiirlesmesini ve tutsakligini
ortadan kaldirabilecegi iddiasiyla ‘toplumsal teori’yi insa etmeye girismislerdir. Bununla
birlikte Marksizmin kemiklestigini ve onun elestirel yoniiniin devre dis1 kaldigini da
vurgulayan diisiiniirler, Neo-Marxist bir goériinim sergilemislerdir. Bilimsel gelismelerin
pozitivist bir diinya gorlsliyle paralel gitmesi sonucunda ortaya cikan tiiketim toplumu,
insanin sahte ihtiyaglarla siirekli tiiketime zorlanmasi ile dongiisel bir yap1 olusturmus bunun
sonucunda da Kkiiltiir endiistrisini ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir gergevede elestirel teori
temsilcilerinin temel elestirileri, bilimin artik, insan1 6zgiirlestiren degil, onun tahakkiim
altina alimmasia yol acan bir ara¢ konumuna gelmis olmasinadir.

Anahtar kelimeler: Frankfurt Okulu, Aydinlanma, Pozitivizm Elestirisi, Aragsal Akil,
Kiiltiir Endiistrisi

ABSTRACT

Enlightenment, which originates from salvation attempt that tries to emancipate
humanity from myths and the things that are not rational, is supported in many ways but it
also was also criticized on some points sides that have been criticised. Frankfurt School
philosophers who are conspicuous examples of this type of an attempt, tried to build the
“‘social theory’’, which might provide the people’s liberation and destroy their captivity, by
putting out with critise with englighment nations coming point with this. On the other hand,
the thinkers, who emphasized that Marxism was ossified and its lost its critical aspect was
disabled, had a Neo-Marxist perspective. The consumption society, which emerged as a result
of the scientific developments in parallel with a positivist world view, created a cyclical
structure with the difficulty of constant consumption of human beings with fake needs, and as
a result of this, the cultural industry. The fundamental point emphasized by the critical
theorists is that science is now not a means of liberating man but a means of domination over
him.

Key Words: Frankfurt School, Enlightenment, Critique of Positivism, Instrumental
Reason, Culture Industry
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1. GIRIS

Elestirel teori distiniirleri, donemin toplumsal ve bilimsel paradigmalarina kars1 ciddi
elestiriler yapmis ve bu elestirilerin amacini da insanin 6zgiirlesmesi ve toplumun doniistimii
olarak gostermislerdir. Elestirel diisiiniirlere gére Aydinlanma diistincesiyle birlikte diinyanin
uistiindeki perde kaldirilmis ve diinyanin biiyiisii bozulmustur. Bozulan bu biiyii ile birlikte
diinya artik bilimin ve teknolojinin tahakkiimii altinda kalmistir. Aydinlanma diislincesinin
insan1 Ozgiirlestime ve dinsel ve mitsel disiinceden kurtarma planmnin yeni bir mitsellik
yarattigint diisiinen Elestirel teorisyenler bu yeni mitin, aklin aragsallastirilmasiyla devreye
sokuldugunu ve bilimin de etkisiyle insanin yabancilagsmasia neden oldugunu ileri siirerler.

Elestirel teorisyenler pozitivizmin, hermendtigin  ve geleneksel felsefesinin
diyalektikten yoksun bir sekilde hareket ettigini ve bdylece biitiinciil bir yaklasim
sergilemedigini diisiinmektedirler. Bu anlamda onlar ‘tek yontem’, ‘tek bilim” anlayisina kars1
¢ikarlar. Bu anlayigin insan1 ve dogay1 somiirdiigiinii diistinen Frankfurt Okulu teorisyenleri,
praksis-teori iliskisinden yoksun bir yapinin basarili olamayacagni ifade ederler.

Elestirel teoriye gore ‘elestirmek’ ayni zamanda doniistiirmektir. Bir anlamda ‘eylem
felsefesi’ olarak da goriilebilen bu bakis, praksisi diglamayan, aksine eylemin kuramdan ayr1
olamayacagmi savunan bir diisiincedir. ‘‘Eylem diisiinmenin bir ilavesi, salt bir 6te yani
olarak kavranamaz, her yerde kuramm igine girer (Horkheimer, 2005: 182). Ayni sekilde
Marcuse da praksisin eylem ile olan bagini vurgulayarak pratigin kurami izlemesi gerektigini
sOylemektedir. Elestirel kuram, toplumun degisip doniismesi yoniiyle de ilgilenerek praksis ve
kuramim tarithsel baglamindan ayr1 degerlendirmesini dogru bulmamaktadir. Bu yolla
toplumsal yapidaki ¢eliskiler ortaya ¢ikartilabilir ve toplumsal aydinma gerceklestirilebilir:

“Frankfurt Okulu kuramsal ¢aligmalarmmi su g¢ercevede belirlemisti: Toplumdaki
karsit giicler ana hatlariyla acik¢a belirlenmeli ve bilinglilik diizeyine ¢ikarilmalidir, bu yolla,
toplumsal gerilim devrimci sinif savasimi olarak en ug ifadeye ulastirilabilir; basarili
toplumsal praxis, burjuva toplumu i¢indeki nesnel ¢eliskileri ancak bu toplumu alasagi ederek
¢oziimleyebilir. Elestirel toplum kuraminin rolii, temelde, bu 6nemli eylemi gergeklestirmeye
yonelen toplumsal gii¢leri ideolojik olarak aydinlatmak olacakti. Bu kuram-praxis baginda
yasamsal 6nemi olan halkadir’” (Slater, 1989: 95).

Frankfurt Okulu’na gore elestirel teori su li¢ temel lizerine oturur; (i) Elestirel teori
kendisine inananlarin aydinlanmalarini, onlarin gergek ¢ikarlarinin nerede oldugunu séyleme
amacmdadir ve bu inanlarin 6zgiirlesmesine de katki saglamaktadir. (i) Elestirel teorinin
bilgisel igerigi vardir, yani bilgi bigimleridirler. (iii) Elestirel teoriler epistemolojik olarak
temel bakimlardan doga bilimlerinden farklidirlar. Doga bilimlerinde teoriler
‘nesnelestiricidir; elestirel teoriler ise doniisli’diir (Geuss, 2002: 10).

2. FRANKFURT OKULU’NUN KISA TARIiHi

Elestirel teori ya da Frankfurt Okulu olarak da bilinen hareket I. Diinya Savasmnin
yarattig1 tahribatlar, Bolsevik devriminin gerceklesmesi ve bunlarla birlikte Avrupa’da
yiikselen fasist hareketlerin is¢i siifinin destegini almasi gibi olumsuz durumlarin sonuglarini
memnuniyetsiz bir sekilde karsilayarak bir ‘toplumsal teori’ ortaya koymaya caligmistir.
Frankfurt Okulu olarak da anilan elestirel teori, bir grup Marksist diisiiniiriin bir araya gelmesi
sonucunda, Felix Weil’in girigimleri ile kurulmustur. Zengin bir tahil tiiccarinin oglu olan
Weil, kapitalist hareketin ve degisen toplumsal yapinin Marksist bir anlayisla yeniden
yorumlanmasi, Anti-Semitizmin kokenleri gibi sorunlar1 iglemek amaciyla 1922 yilinda
‘Marksist Calisma Haftasi’ni diizenlemistir (Bottomore, 1989: 8). Buradaki amag ‘‘Marksizm
icindeki c¢esitli akimlara bir tartisgma imkani vererek ‘dogru’ ya da ‘saf’ Marksizme
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ulagsmaktir’” (Jay, 1989: 9). Bu amaglarla okulun kuramsal temelleri Egitim Bakanliginin bir
kararnamesiyle 1923 yilinda resmi olarak Frankfurt Universitesinde Toplumsal Arastirma
Enstitiisii olarak kurulmustur.

Frankfurt Okulu, Marksist teorinin giderek i¢i bosalan, 6ziinii kaybetmeye yiiz tutan bir
yapiya birlindiiglinii diisiinen Lukacs, Korschi, Pollock, Griinberg, Horkheimer, Adorno
Fromm ve Marcuse gibi diisiinilirlerden olugsmaktaydi. Okulun bagina Profesor tinvanina sahip,
Ortodoks Marsist gelenekten gelen Carl Griinberg getirilmistir. Griinberg donemi ekonomik
calismalarin agir bastigi bir donem olmustur. Fakat Griinberg rahatsizligi nedeniyle 1929
yilinda baskanligi birakmak zorunda kaldi. Bir siire baskanlik arayisinda olan okulun
baskanligmma daha sonra Horkheimer getirildi ve Horkheimer ile birlikte Enstitiide yeni bir
donem basladi. Horkheimer, Griinberg’ten fakli olarak arastrmalarmi felsefe alanina
yonlendirmistir (Bottomore, 1989: 10). Horkheimer‘in baskanligindaki Enstitii 1933-1950
yillar1 arasinda birgok olumlu ve olumsuz durumla kars1 karsiya kalmistir. Enstitiiniin bu
yillar arasinda yapmis oldugu Aydinlama, pozitivizm, bilim ve dogmatik Marksizm elestirileri
onlarin iiretken yonlerine isaret eder. Diger yandan ise icinde bulunduklar: tarihsel donem
Enstitii diisiliniirlerinin diken iistiinde bir hayat yasamalara sebep olmustur.

Enstitii diyelerinin bu donemi ‘siirgiin donemi’ olarak da ifade edilir. Bu yillarda
yiikselen Nasyonel Sosyalist yapt ve Avrupa da yiikselen fasist hareketler, Enstitiiniin
kapanmasina neden olmus ve kisa bir siire ¢esitli Avrupa iilkelerine kagarak faaliyetlerini
stirdiirmek isteyen Enstitii diisiiniirleri son olarak Amerika’ya kagmak zorunda kalmiglardir.

II. Diinya Savasindan sonra Alman Hiikiimetinin ¢agrisi sonucu tekrar Almanya’ya
tasman OKkul, en etkili iiriinlerini bu dénemde vermeye baslamistir. Oyle ki Okulun fikirleri
iiniversitelerde de yayilmaya baslamis ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan 6grenci hareketlerine
dogrudan etki etmistir. (Bottomore, 1989:10; Jay, 1989: 406)

Son olarak Frankfurt Okulu 1970’lerin basinda Adorno ve Horkheimer’in 6liimleriyle
etkinligini yavas yavas yitirmeye baslamis ve Okul Marksizmle olan bagini nerdeyse koparma
noktasina gelmistir. Ancak Okul’un kimi temel diisiinceleri hala etkili oldugu i¢in, Okul yer
yer kendini gOstermistir. Bu donemde hala Marksist terminoloji kullanilmaktadir; fakat
Habermas ile birlikte Marsizmin pek ilgilenmedigi iletisim ve dile yOnelik ¢aligmalar
yapilmistir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii olarak kurulan Frankfurt Okulu kurulusundan ¢ikis
noktasi olarak aldigi Marksizm ile baglarini gittikge koparmaya baslamistir (Bottomore; 1989:
31). Ik olarak Frankfurt Okulunun i¢inde bulundugu Marksist ydnelim, zamanla Sovyet
faaliyetlerinin ideolojik elestirisine dogru yonelmeye baslamistir. Griinberg’ten sonra yonetici
olan isim Max Horkheimer, Marksizm’in ilkelerini yeniden degerlendirmeye yoneldiginde
Lowenthal ve Adorno da bu egilimi desteklemistir (Jay, 2014: 63). Marxist ¢izgiden git gide
uzaklasan ve II. Diinya Savasinin sonrasinda bu ¢izgiden ayrilan diisiiniirler Nazi baskisi,
sirgilin, fagizmin yiikselmesi ve dogmatik Marksist yapmin artmasi gibi sebepler, enstitii
tiyelerini —6zellikle Adorno ve Horkheimer’1- Marksist Praksisten uzaklastiran ve timitsizlige
diistiren 6nemli sebeplerdir

3. AYDINLANMA ve ELESTIRISI

Aydinlanma diisiincesi felsefi, toplumsal, bilimsel bircok alani etkileyen, insani
merkeze alan ve aklin yasami yoneten ve anlayan tek hakikat oldugunu savunan bir akimdir
ve 17. ve 19. yiizyillar arasinda basat bir rol oynamistir. Orta ¢agin siyasal, toplumsal ve
felsefi yapistyla sekillenen Avrupa, Ronesans ile birlikte geleneksel yapidan siyrilmaya
caligarak kokli degisimler yasamustir. 17. ylizyilda Descartes, Locke, Gassendi ve Galileo
gibi bilim ve diisiin insanlar1 bu degisimin mimarlar1 olmustur. 17. yiizyila kadar Orta Cagin
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baskin karakteri devam ederken felsefe ve bilimdeki nispeten 6zgiir ortam, Ronesans ile
birlikte filizlenmeye baglamistir. Modern diisiincenin baslangi¢c noktasi olarak diisiiniilen
Descartes felsefesi, Oznenin Ozerk yapisint 6n plana c¢ikararak Kartezyen felsefeyi
baglatmistir. Descartes insan aklinin bilgi edinmedeki roliine vurgu yaparak diisiinmenin ve
sliphe etmenin insanin ayirt edici Ozelligi oldugunu ve agik sec¢ik bilgiye bu araglari
kullanarak ulasilabilecegini ileri siirmiistiir (Gokberk, 1996: 261).

Aydmlanma diisiincesi, Avrupa’da meydana gelen kimi olaylarin onciiliiglinde ortaya
¢ikmis ve bu ortaya ¢ikis ile birlikte bilimsel, mekanistik, rasyonel ve sekiiler bir diisiince
cizgisi ile insanin yeryliziine hakim olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu diisiincenin en 6nemli
amaci, Ozellikle insani evrenin merkezine yerlestirip mit, Onyargi ve dinsel diisiincenin
yarattig1 eski diizeni yok ederek iyi ve Ozglirlestirici olarak kabul edilen ‘akil diizeni’ni
yaratmakt1 (Cigdem, 1992: 11). Buradaki amag ise insana daha iyi, refah seviyesi yiiksek bir
yasam sunma niyeti olarak kendini gosterir. Bu anlamda Tanri, din ve mit gibi geleneksel
yapilar irrasyonel olarak diisiiniilmiistiir. Aydinlanmanin itici giiciiyle bilim ve teknolojide
yasanan gelismeler toplumun daha iyiye dogru gidecegine yonelik fikirlerin ileri siiriilmesine
de 6n ayak olmustur.

Ozellikle Kant felsefesinde kendini gosterdigi sekliyle Aydmlanma, ‘‘Insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise insanin kendi aklim1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistii; bunun nedeni ise
aklin kendisinde degil, fakat aklini bagkasmnin kilavuzlugu ve yardimi olmadan kullanmak
kararliligin1 ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aranmalidir’” (Kant, 1984: 214).

Aydinlanma fikri insanin 6zgiir, bagimsiz, her seyi bilmeye muktedir ve evrensellik
anlayisiyla dogaya tistiin gelebilecek bir varlik oldugu varsayimidir. Aydinlanma bu 6zgiirliik
ve aklilik gibi methumlarla iyimser ve olumlu bir tablo ¢izmektedir. Bu tablo ¢ogu diisiiniir
tarafindan kabul edilmekle birlikte erken donemlerde Ozellikle Rousseau ve Nietzsche
tarafindan elestirilmistir.

Aydinlanmanin genel hatlariyla ifade etmeye calistigimiz bu ¢izgisi, Elestirel
Kuramcilar tarafindan sert bir sekilde elestiriye tabi tutulmustur. Horkheimer ve Adorno,
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ adli eserlerinin giris boliimiiniin ilk ciimlesinde Aydinlanma ile
ilgili sunu ifade ederler: ‘‘Aydmlanma, gelisen diisiinmenin en genel anlaminda, baslangictan
bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirmek
amaci giitmiistiir. Ne var ki tamamen aydmlatilmis yeryiizii bugiin muzaffer bir felaketin
belirtilerini tasiyor’” (Horkheimer & Adorno, 1995: 19). Aydmlanmanin ortaya ¢ikist ve
sonucuna vurgu yapan bu ifadeler, Aydinlanma diislincesinin planlandigmin neredeyse tersine
bir durumun igerisinde oldugunu ifade etmektedir.

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmayi, kendini koruma giidiisiiniin, bir anlamda, akli
kullanmasi seklinde ifade ederler (Saylan, 2002: 126). Elestirel kuram, Aydmnlanma
nosyonlarindan akli elestiriye tabi tutar. Aydinlanma rasyonalizmi aklin tiim batil, itaatkar ve
mitsel diistinme tizerindeki zaferi (West, 1998: 92), diinyanin biyiisiiniin bozulmasi ve
canliligin kokiiniin kazinmasi (Held’den Aktaran West, 1998: 129) olarak diistiniilmiistiir.

Horkheimer ve Adorno Aydmlanmanin en biiyiik iddiasmnin, diinyay1 gizden ve mitten
kurtarmak oldugunu fakat bunun gerceklesmedigini, aksine Aydmlanmanin yeni gizemler ve
mitler yarattigini ileri siirerler. Onlara gére Aydinlanma, mitsel ve efsanevi diisiincelerden
insan1 kurtarma iddiasinin tersine sebep olmustur. ‘‘Mit, Aydinlanmaya ve doga da sirf
nesnellige dogru kayiyor. Insanlar otoritelerindeki artigm bedelini egemenlikleri altmna
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aldiklar1 seylerden yabancilagarak ddiiyorlar. Aydinlanmanin seylere karsi tutumu, diktatdriin
insana kars1 tutumu gibidir (Horkheimer & Adorno, 1995: 25).

Elestirel kuram, Aydinlanmanm mit igerisinde kayboldugunu, bilimsel gelismelerle
ilerledigini disiinen insanin dogaya ve baska insanlara hakim olurken kendisine
yabancilastigini ileri siirer. Habermas, Aydinlanmanin degismez alamet-i farikasini,
nesnelestirilmis bir dis doga ile bastirilmig bir i¢ doga flizerindeki hakimiyeti olarak
tanimlarken, insanin nesne konumuna getirilerek hicbir gizil giiciiniin kalmadigin1 vurgular.

Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, eski esitsizligin neden oldugu
haksizligin, aragsiz otoriteyi sarstigini, diger yandan her var olanin diger var olanlarla ilgili
olugsunu tiimel dolayimlama iginde ebedilestirdigini syler (Horkheimer & Adorno, 1995: 29).
““Aydinlanmanin kullandig1 arag¢ yani soyutlama kendi nesnelerine karst kavram olarak
ortadan kaldirdig1 yazgi gibi davraniyor: Yani yok etme olarak’” (Horkheimer & Adorno,
1995: 30). Dolayisiyla Aydinlanma diisiincesi insan1 degersizlestirip aragsal akil yoluyla her
seyin mubah sayilabilecegi bir durum igirisine sokmustur. Aragsal akil yoluyla her sey
terorize edilebilir. Ciinkii aragsal akil, kimi amaglar1 gergeklestirmek i¢in 1yi bir yoldur. O
yapilabilecek bir¢ok seyi akil etiketiyle temellendirirken, referans noktasi olarak yine kendini
gostermektedir.

Aydmlanma akil yoluyla, 6zgiirlesmeyi vaat ederken, bilim araciligiyla da dogaya
egemen olmak ve bu sekilde de dogaya karsi hakimiyet kurulabilecegini 6ngérmektedir.
Horkheimer, doga {lizerinde bu egemen olma isteginin ‘insana egemen olma’ya (Saylan, 2002:
128) doniisecegini belirtir.

4. POZITIVIZM ve BILIM ELESTIRISI

Elestirel kuram’in Aydmlama diisiincesi ile birlikte iizerinde en ¢ok yogunlastigi alan
pozitivizm, pozitivizmin bilimsel alana bilimci bir ideoloji ile bakisi ve bilimin amagtan
saparak tliketim toplumunun itici giicii olmasidir. Aydinlanma diisiincesinin bir¢ok sdylemini
icinde barindiran pozitivizm, doga bilimlerinin basarilariyla 6viinerek, toplum bilimlerinin de
doga bilimlerinin yontem ve metoduyla incelenmesi gerektigini ileri siirer. Horkheimer ve
Adorno ‘nesnel bilimsellik kilifi” altinda kendini gosteren bilimin bu pozitivist anlayisini
reddederler (West, 1998: 86). Pozitivizme yoneltilen ilk elestiri Marx’mm diisiincelerinin
pozitivist bir yapiya biiriinerek dogmalasmasi tizerinedir. Bu durum Marksizmin elestirel
yonteminin yozlasmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Marx’in goriislerini revize etme
istegi bu dogmatik yap1 nedeniyle zorlasmistir. Oysa Marx’in elestirel yontemi gelistirilmeli
ve gelisen yeni durumlara uyarlanabilmelidir (West, 1998: 89). Horkheimer, ‘Metafizge En
Son Saldir1” adli eserinde pozitivizmin temel varsayimlarii elestirir. Horkheimer, pozitivist
anlayisin insan1 mekanik siireclerin igine yerlestiren diisiincesini kabul edilemez bulmaktadir.
Bilimin yapisiyla metafizigin yapismin fakli oldugunu vurgulayan Horkheimer, metafizigin
t6z, 6z, ruh, Tanr1 gibi kavramlardan bahsettigini, bilimin ise olgulara ya da gozlem 6gelerine
dayandigim ifade ederek (Horkheimer, 2005: 289) bilimin metafizigi icermesi gerektigini
degil ama metafiziksel alanin yadsinamaz oldugunu belirtir.

Pozitivist anlayigla beraber bilimin mutlak ve tek giivenilir bilgi kaynagi oldugu ve
insani olanin da ancak bilim ile bilinebilecegi diisiincesi baskin olmustur. Horkheimer’a gore
insani olanla nesne olan arasinda ayrim yapmayan pozitivizm, insani, bilimin inceleme
alanma sokarak onu ‘nesnelestirmistir’. Insanin yasam alani olan din, sanat ve felsefe gibi
alanlar serbest birakilmali ve insan 6zgiirlestirilmelidir (West, 1998; 90).

Elestirel kuramim modern bilim elestirisi iki temel iizerinde yiikselir. Aydinlanma ve
pozitivizm diislincesi. Elestirel kurama gore, Aydinlanma akliyla birlikte pozitivizm insanin
nesnelesmesi, toplumun tahakkiim altina almmasma ve metafizigin yok sayilmasma sebep

19



FRANKFURT OKULU’NUN TEMEL ELESTIRi VE AMACLARI

olmustur. Pozitivist anlayis kendi kavrayislarinin disindaki diger alanlar1 ‘anlamsiz’ olarak
degerlendirmis ve kendi anlayiginin bilimsel oldugunu 6ne siirmiistiir. Pozitivist diigiiniirler
dogrunun belirleyicisi olarak kendi yontemlerini ve dogal olarak da bilimsel yontemi goriirler.
Elestirel kuramcilar ise eger dogrunun ve bilimin tanimi yine bilimin kendisinin referans
olarak gosterilmesi olacaksa, bilimin ve dogrulugun ne oldugunun nasil bilinebilecegini
sorarak bu totolojik yapiya karsi ¢ikarlar (Horkheimer & Adorno, 1995: 107). Horkheimer’a
gore pozitivizmin bu kisir dongiiselligi elestirildiginde bile, pozitivistler, elestirenleri
hurafelerle konusan, metafizigi ¢cagiran, bilimdis1 kisiler olarak goriirler.

Pozitivizmin daha radikal goriiniimii olarak adlandirilan ve 20. ylizyil felsefesinde ciddi
etkisi olan Mantik¢1 pozitivizm ise bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasinda ayrim yaparak
metafizik ifadeleri bilimdis1 ve anlamsiz olarak ilan etmislerdir. Horkheimer’a gore bu
anlayis, bilim ve metafizik arasindaki ‘‘iliskileri aydinlatabilecek olan her diisiinceyi, hatta
bilimi elestirel olarak igeren her kurami metafizikle aym kefeye koymaktadir (Horkheimer,
2005: 334). Mantik¢1 pozitivizm, var olan olgularin ardindaki gercekligi anlayabilecek
donanimdan yoksundur (Jay, 1989: 127).

Pozitivist yaklasim bilimi nesnel, arastirmacidan bagimsiz ve evrensel kavramlarla ifade
etme cabasindadir. Oysa Horkheimer’a gore toplumsal olgu ve olaylar karmasiktir ve o tiim
yonleriyle a¢iklanamaz. Arastirmaci inceledigi olayin bir parg¢ast durumundadir. Arastirmaci
mutlak bir nesnellik ve rasyonellikle arastirmasmi agiklayamaz (Jay, 1989: 123).
Horkheimer’a gore, pozitivistlerin anladig1 bigimiyle modern bilim esas olarak olgularla ilgili
onermelerle ugrasir ve bu nedenle genel olarak hayatin, 6zel olarak da algilamanin
‘nesnelestigi’ni varsayar. Oysa elestirel diisiincenin amaci, pozitivistler gibi, olgular1 sadece
mevcut durumlariyla anlamak degil, olgu kavraminin Gtesini gorebilmek, olgunun ortaya
¢ikisini ve dolayisiyla goreliligini anlamaktir (Horkheimer, 1998: 111).

Horkheimer, pozitivistlerin degisen durumlara ayak uyduramadiklarmi sdyler. Onceki
donemlerde ‘ileri’ olan distlinceler, simdi de Oyle algilanmayabilir. Modern diisiincenin ileri
stirdiigii rasyonalite ve bilim anlayis1 giiniimiizde kendini tahakkiim araciligiyla dikte eder.
“‘Bilimin, bilgi-kuramsal ve mantiksal argiimanlar yoluyla teolojiye karsi savunulmasi, on
yedinci yiizyilda ilericiydi; felsefeciler yeni bir toplumsal yasam tarzinin avukathgini
yapmiglardi. Bu tarihsel bi¢imin insanlar agisindan anlamini ¢oktan degistirdigi gliniimiizde,
hala bu bi¢ime ait bilimin ve bu bilimin {iretildigi etkinligin, biricik mesru etkinlik oldugunu
ve bunun disma ¢ikan seyin ilkesel olarak teoloji ya da baska bir agskisal inang oldugunu ya
da koyu bir gericilik ve sagmalik oldugunu One siirmek; belirleyici karsithigin yer
degistirmedigini ve eskisi gibi ve ayn1 vurguyla bilimin metafizige kars1 ve metafizigin bilime
kars1 oldugunu ileri slirmek tarihsel duruma iligskin fazlasiyla basit bir goriisii gerektirir
(Horkheimer, 2005; 334).””

Frankfurt Okulu diisiiniirleri bilimsel teorilerle elestirel teori arasinda ayrim yaparlar.
Bilimsel teori insan {izerinde tahakkiime neden olan aragsal akil ile diinyanin manipiile
edilmesine yol agar. Elestirel teori ise Ozgiirlesmeyi ve aydmnlanmayi hedefler. Bilimsel
teoriler ‘nesnelestirici’, ‘seylestirici’dir. Donusliilik yoktur. Bu anlamda bilim, doga
bilimlerinin ilerlemesine engel olusturmaz. Ama insan 6zgiirlesmesinin ana araglarma, yani
elestirel teorilere kars1 ciddi bir tehdittir. Oysa elestirel teori doniisliidiir, yani kendi kendisine
gonderme yapar (Guess, 2002: 11).

Elestirel teorisyenler, pozitivist metodun sig, genelleyici, total niteliklerini vurgulayarak
elestirel teoriyi savunurlar. Marcuse, pozitivist bilim anlayismi modern bilim olarak ifade
ederek, bilimin sanayi toplumunda bir baski araci haline geldigini sdyler. Marcuse’a gore
bilim, toplum iizerinde pratik hedefleri olan ve toplumu ve dogayi sOmiiren bir giigtiir.
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““Modern bilimin ilkeleri, kendi kendini hareke ge¢irir ve iiretimci bir denetim diinyasinin,
kavramsal araclar1 olabilecek bir bicimde a priori kurulmuslardir. Teorik uygulamacilik,
pratik uygulamaciliga donlismiistiir. Dogaya egemen olan bilimsel yapi, insanin insana
tahakkiimiine yol agmustir (Marcuse, 1968: 211).”

Habermas da bilimin kapitalist {iretim bigimiyle bir arada olmakligini elestirir.
Habermas bilginin ve teknigin devletleraraciligiyla 6zellikle askeri alanlarda kullanildigini ve
bu durumun normal bir siire¢ gibi devam ettigini ileri siirer. ‘Biliylik ¢aptaki endiistri
aragtirmasiyla bilim, teknik ve degerlendirme tek bir sistem i¢inde birlesmislerdir. Bu arada
bu sistem, devletin ilk planda, askeri alandaki bilimsel ve teknik gelismeyi tesvik eden bir
arastrma emrine baglhdir. Bilgiler oradan sivil mallar iiretimi alanlarmna akarlar. Boylece
teknik ve bilim birinci itici giic olurlar (Habermas, 2001b: 53).”” Bu durumda bilimsel
gelismenin insanin refahi ve mutlulugu i¢in oldugu anlayis bir sdylemden Oteye
gecmemektedir.

Bilimsel bilginin, yasalar tarif eden, nesnesine dayanarak onun yasalarini formiile eden
bir yapisinin oldugu yaygm bir goriistiir. Bu yaygin goriis Hegel ile birlikte o6zellikle
Nietzsche tarafindan tahrif edilmeye c¢alisilmigsa da yikilmamistir (Holz, 2012: 18). Bu
anlamda en sert elestiriler Frankfurt Okulu’ndan gelmistir. Bu elestirilerin kismen basarili
oldugunu ifade eden Holz, ‘‘Bilime inancin bu goriiniimiinii parcalamak ve onun yiizeysel
rasyonelligin altindaki irrasyonelligi ortaya c¢ikarmis olmak Elestirel teorinin hanesine
yazilmalidir.”” diyerek bilimin bu yondeki elestirisini neden hakli buldugunu ifade eder. Holt
soyle devam eder: *“ Ciinkii insan, yani 6zne, nesneler diinyasina etkin bir bi¢imde miidahale
etmesiyle (ki bunu hep yapmistir, ama teknik olarak son derece etkili araglar gelistirdiginden
beri ¢cok daha biiyiik 6l¢iide yapmustir), yalnizca dis gercekligi degil, ayn1 zamanda kendisinin
icinde bulundugu iliskileri ve bunun sonucu olarak da kendi kendini degistirir. Bu baglamlar1
yansitmayan, tersine insanla higbir ilgisi yokmus gibi salt kendi nesnesine yonelik kalan
bilim, daima sadece 6zne-nesne- dolayimiyla giin 1s181na ¢ikan gergegi iskalar’” (Holz, 2012:
18). Elestirel teorinin, Bottomore’a gore, bilimi ve onun felsefi yorumu olan pozitivizmi {i¢
noktada elestirdigi soOylenebilir: (i) Pozitivizm etkin insan varliina mekanik bir
belirlenimcilik (determinizm) semasi igerisinde, ¢iplak olgular ve nesneler olarak yaklasir. (ii)
Diinyay1 yalnizca deneyle dolaysiz olarak verilen bicimiyle algilayarak, 6z ve goriiniis
arasinda bir ayrim yapmaz. (iii) Olgu ve deger arasina mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan
istemlerinden ayirir (Bottomore, 1989: 14).

5. KULTUR ENDUSTRISI

Elestirel teorisyenler sosyolojik bir kavram olan ‘kitle kiiltiirii’ kavrami yerine ‘kiiltiir
endiistrisi’ kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir. Nitekim degisen ekonomik ve toplumsal
yapt ile birlikte artik kastettikleri, kitle kiiltiirliniin ifade ettigi anlamda kendiliginden dogmus
bir kiiltiir alan1 degildir. Ciinkii kiiltiir bir yagsam alani halinden ¢ikmais bir tiiketim alani haline
gelmistir. Kitle kiilttirti, kiiltiirlin kapitalist orgiitlenisinin, gercekte oldugu gibi sermayenin
ihtiyag¢larma karsilik verdigi izlenimi yarattig1 i¢in bu kavram kullanilmamaktadir.

Adorno’ya gore kiiltiir endistrisi, tiiketime uygun diisecek kiiltiirii tiretmek ve tiikketimi
de kendi irettiklerine uygun giidiileyecek bir islevsellige sahiptir (Adorno, 2003: 76). Kiiltiir
endiistrisi slirekli kendi kendini finanse eden bir sistem yaratmustir. Tiiketilecek {iriinler icin
once altyap1 diizenlenir sonra {iriinler piyasaya siiriiliir. Bundan sonra onlarin tiiketilmemesi
pek s6z konusu olmaz.

Kiiltir endiistrisi, 6zellikle 19. yilizyilin sonunda ve 20. ylizyilin baslarinda Amerika ve
Avrupa’daki eglence sektoriiniin yiikselmesi ile birlikte kiiltiirel bicimlerin metalagmasi
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sonucu olugsmustur. Diisiiniirlere gore eglence sektoriiniin popiilerlesmesi, kiiltiirel tiriinlerin
standartlasmasina ve rasyonalize edilmesine neden olmustur. Kiiltiir endiistrisi tarafindan
iiretilen film, miizik, dergiler, v.s standartlastirilmis ve benzer hale getirilmistir. Ornegin film
izleyen izleyici veya miizik dinleyen dinleyici i¢in artik gizemli bir durum kalmamis ve
filmde bir sonraki kare tahmin edilebilir ve miizikte de bir sonraki ritim Ongoriilebilir
olmustur (Horkheimer & Adorno, 1995: 89).

Elestirel teorisyenlere gore, kiiltiir endiistrisi modernligin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmis olup bu durumun toplumun manipiile edilelerek denetim aginin ve gelik kafesin ne
Olciide etkili oldugunu gostermektedir. Elestirel teorisyenler, Bacon’dan beri, bilimin isleyen
yapismin gittik¢e ideolojik bir hal aldigini ve bu nedenle bilgi-gii¢ iliskisinin elestirel olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Modern bilim, bilmeyi bir gii¢c haline getirmis
ve bu giicli doga ve toplum tizerinde egemenlik kurarak pekistirmistir.

Marcuse, bu bilgi-gii¢ iliskisinin ileri endiistri toplumunda iki temel problemi
dogurdugunu ileri siirer: (i) Doganin kontrolii, (ii) Insanin Kontrolii (Marcuse, 1968: 126).
Ileri kapitalist toplumun insan yasami iizerindeki bu durumu, Marcuse’a gore insanlarin
kendilerini dogadan tamamen ayr1 varliklarmig gibi tasarlamalarina yol agmis ve bilimin amag
ve yontemiyle de, doga hakimiyet altina alinarak nesnelestirilmeye baslanmistir (Marcuse,
1968: 120). Bilimin ve teknolojinin birlesmesiyle birlikte doganin cansizlagtirilmasi ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda, doga dilsizlesmis ve artik konusamamaktadir (Horkheimer, 1998:
120).

Bireyin kendini var etme isteginin doga iizerinde hakimiyet kurmasiyla olabilecegi
disiiniilmiistiir. Oysa Horkeimer’a gore birey doga iizerinde hakimiyet kurmak istedik¢e yok
olmakta ve modern endiistri toplumu nihilist bir goriiniime biiriinmektedir. Ozneyi yiicelten
ve onu giiclii kilan doganin boyunduruk altina alinmasi, onu aym1 zamanda yok olusa da
mahkum etmektedir (Horkheimer, 1998: 120).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, modern kapitalist toplumun kiiltiir endiistrisiyle birlikte
tahakkiim altina alinmasina yardimci oldugunu ileri siirerler. Aydinlanma ile birlikte 6znenin
Ozgiirlesim silirecinin devreye girdigi sdylemi bir mit haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisi de
O0znenin Ozgiirlesiminin saglanacagi hedefiyle ilerledigini iddia etmektedir. Fakat iddianin
aksine Kkiiltiir endiistrisi bireyi seylestirmekte ve isleyen akil garkmin dislileri arasinda onu
yok etmektedir.

Adorno ve Maruse’a gore, ileri kapitalist toplum, insan yasamina ait her seyi bir nesne
haline getirerek insan1 6zgiirlestirmek yerine onu ‘tek boyutlu olma’ya itmistir (Saylan, 2002:
128). Elestirel teorisyenlere gore birey i¢inde bulundugu sistemin devamii saglamak i¢in
topluma entegre edilmekte ve kendi yaratis1 olan kiiltiiriin metalasmasina sessiz kalmaktadir.
Icinde yasadig1 sistem tiim tiiketim alanlarini rasyonalize ederek, tiiketimin olmadig1 alanlar
anormal yani irrasyonel olarak ilan etmekte ve bdylece kiiltiir endiistrisi ¢arki donmeye
devam etmektedir. Kiiltiirel iriinlerin degeri sadece tiiketilebilir olmasiyla 6lgiilmektedir.
Uretilen kiiltiirel ve sanatsal iiriinler kapitalist birikim ve kar elde etmek igin kitlelere
sunulmaktadir (Cigdem, 1992: 183).

Birey bu iiriinleri tiiketerek aslinda bir yasam bicimi de benimsemis olur. Uriinlerin
cazibesi bireyi sartlandirir ve degisik toplum smiflari i¢inde pek ¢ok insanla ayni duruma
sokar. Boylece tek boyutlu diigiince ve davranmislar ortaya ¢ikar (Marcuse, 1968: 27).

Sanat eserleri birer tiiketim nesnesi halini alir. Birey onu tiikettikce mutlu olacagini
diisiiniir. Bu amagla sadece sanatsal eserler degil din, siyaset, felsefe de birer ticaret nesnesi
haline getirilip sunulmaktadir. Bu anlamda her sey ticari bir deger kazanmakta ve sadece alis
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veris degerleri 6nemli hale gelerek bunun disindaki her sey Onemini kaybetmektedir
(Marcuse, 1968: 27).

Kiiltiir endiistrisi bireyi siirekli bir tiikketime yonlendirmektedir. Bu tiiketimin toplumsal
yapisi ise toplumun rasyonalize edilmesi istegi ile ortaya ¢ikmistir. Birey, yasamina zenginlik
getirdigini diisiinerek, onceden belirlenmis {irtinleri satin almakta ve sadece emegini degil,
bos zamanlarmi da metalastirmaktadir. Bunun yapilmasinin yolu da tiiketici de ‘sahte
ihtiyaglar’in gercek ihtiyaglarmis gibi sinulmasidir. Bu yolla ekonomi, tiiketicide tiikketime
yonelik yasam bicimleri ve dolayisiyla yanlis ihtiyaglar yaratmak amaciyla kiiltiirii
aragsallagtirmak istemektedir (Atiker, 1998: 5).

Frankfurt Okulu yapmis oldugu bu kiiltiir endiistrisi elestirisiyle Ozetle su noktalar
iizerinde durmaktadir:

Bireyin bir diizenin bir dislisi olarak {iretilen iirlinleri tiiketmesiyle kiiltiir endiistrisi,
bireye baska c¢ikis yolu birakmamakta ve onu sonradan firetilmis, yapay ihtiyaglara

yonlendirmektedir. Bu tiiketim bireyin i¢inde bulundugu toplumsal statiiyle paralel bir sekilde
sistematize edilmektedir.

Ileri kapitalist toplumda birey diisiinmeye degil, tersine, mevcut durumu oldugu gibi
kabul etmeye zorlanwr. Zira catismaci ve elestirel bir perspektifle bakildiginda post-
endistriyel toplumlar tipik sinifli ve béliinmiis toplumlar haline gelmislerdir.

Tim kiiltiir alanlar1 birbirine karistirilarak metalastirilmakta ve statiikonun yeniden
iiretilmesine katki saglanmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi, 6zglrlestirici ve esitlik¢i bir yapiya sahip oldugunu iddia ederek
bireyi mutlu ettigini ileri siirmektedir. Oysa yapilan tam tersidir. Sonugta birey hem sistemin
giiciiyle biitiinlesmekte hem de onun tarafindan arassallastirilmaya boyun egmektedir (Atiker,
1998: 56: Adorno, 1998: 206).

6. SONUC

Frankfurt Okulu temel olarak Aydinlanma diisiincesinin bir mite doniistigiinii ifade
eder. Aklin aragsallastirilarak bir¢ok alanda isleme sokulmasi, rasyonalite kavraminin
sorgulanmasina neden olmustur. Akil yoluyla dogay1 dizginleme ve ehlilestirme ¢abasinda
olan insan, bilimin tahakkiimii altina girmistir. Frankfurt Okulu’nun elestirileri bu anlamda
Aydinlanma temellidir. Fakat burada su soylenmelidir ki Frankfurt Okulu, temelde
Aydmlama diislincesine ya da bilime bir saldir1 yapmamistir. Asil elestiri ve saldir1 noktasi
Aydinlanma ve modern bilimin yalnizca tek bir paradigmanin bakis agisina gore uygulanisi
sonucu ortaya ¢ikan tablodur. Bu anlamda elestiriler sistemin doniistiiriilmesine ve bireyin
ozgiirlesmesine yonelik olmalidir. Elestirel bir teori kendi iizerine diisiinebilen yani kendi
kendini elestirebilen, doniislii bir teoridir. Aydinlanma diisiincesinde eksik olan noktalardan
biri de donisliiliiktiir.

Diger yandan, diinyanin sadece olgu ve seylerden olustugunu sdyleyen pozitivist
diislince, insanin metalagsmasinin da oniinii agmis olmaktadir. Oysa insan, gizemli yanlar1 olan
ve bilime dogrudan konu olan bir varlik degildir. Bu nedenle Okul diisiiniirleri, insanmn bilime
bir malzeme olarak sunulmasi diisiincesine karsi ¢ikmiglardir. Bu durum bir anlamda insanin
yarattig1 diinyanin metalasmasi ve piyasaya siiriilmesi olarak da goriildiigii igin, tiiketim
carkimin bir merkezi olarak 6znenin kurtarilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
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