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OZET
Anahtar Bu ¢alisma, 6360 sayili diizenlemeyle olugan biiyiiksehir modelinde biiyiikgehir belediyesi ile ilge belediyeleri
Kelimeler: arasinda yasanan sorunlar ve bu sorunlara iligkin aranan ¢éziim onerileri iizerinde durmaktadwr. Hizh
kentlesme siirecine bagl olarak artan sorunlar, ozellikle biiyiik sehir yonetimlerinin yeniden
Hatay, vapulandirilmasint gerekli kilmistir. 6360 sayul diizenleme béylesine bir ihtiyaci karsilamak iizere hayata
gecirilmis olsa da uygulamada basta yetki ve hizmet paylasimi olmak iizere bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir.
Biiyiiksehir Bunlarin bazilart zamanla asilmis olsa da biitiin biiyiik sehirler icin ayni seyi séylemek zordur. Bu agidan
Belediyesi, 6360 sayili yasa basta yetki konusunda biiyiik degisiklikler icerdiginden, yasanin yiiriirliige girdigi giinden bu
yana, sunulan hizmetlerin yeterligi ve kalitesi hep tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla Hatay ol¢eginde
Iice Belediyesi, yapilan bu ¢alismada, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile Hatay daki ilge belediyeleri arasindaki yetki, hizmet,

6360 Sayul Yasa,

kaynak, denetim ve koordinasyon gibi bes temel alanda islevselliginin hangi dlgiide saglanabildigi tespit
edilmeye ¢aligiimistir.

ABSTRACT
Keywords: . . L L N

This study focuses on the problems between the metropolitan municipality and the district municipalities, and
Hatay the solution proposals regarding these problems, in the metropolitan model formed by Law No. 6360. The

Metropolitan

increasing problems due to the rapid urbanization process necessitated the restructuring of big city
administrations. Although the Law No. 6360 has been implemented to meet such a need, in implementation,

Municipality, many problems have emerged particularly such as authority and service sharing. Although some of these are
over time, it is difficult to say the same for all major cities. In this respect, since the Law No. 6360 contains
District major changes in the area of jurisdiction, the adequacy and quality of the services provided have always been
Municipality, the subject of discussion since the law came into force. Therefore in this study conducted on Hatay scale, it is
tried to determine to what extent the functionality of five metropolitan areas such as authority, service,
Law No 6360 source, audit and coordination among the district municipalities of Hatay Metropolitan Municipality and

Hatay.
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1. GIRIS

Biiyiik yerlesim yerlerinin daha etkin yonetilebilmesi ve bu sehirlerde yasayan biiyiik niifus kitlelerine verimli
hizmet sunulabilmesi arayislari hemen her zaman giindemde olmustur. Bugiin biiyliksehirlerle ilgili
diizenlemeler, sadece yerel hizmet iiretmemekte ayni zamanda giindelik hayatin da yeniden sekillenmesinde
aktorel bir rol iistlenmektedir. Diger bir ifade ile bu alanlarla ilgili yapilan bir diizenleme, sadece sehir
yonetimlerini yapilandirmiyor, ayn1 zamanda genel yonetimi ve toplumsal sorunlara ¢oziimleri de yeniden
yapilandirtyor. Uygulamada olan 30 biiyiik sehre ek olarak telaffuz edilen ve olusturulmasi planlanan 30 biitiin
sehir yapilanmasi da dikkate alindiginda yapilan ve yapilacak olan diizenlemelerin, uygulamada sorunlardan ¢ok
cozlimlerinin konusulacagi bir sonucun goriilebilmesi saglanabilmelidir. Nitekim 6360 sayili yasa ile biiyiik
sehir belediyesi statiisiinii kazanan yerlerde, bazi sorunlar ¢ézlime kavusurken bazi sorunlar da farkli sekillerde
dile getirilmistir. Aslinda bu sorunlarin benzestigi de sOylenemez. Diger bir ifade ile uygulamada farkli
sorunlarla karsilanmas biiylik sehir statiisiinii kazanan alanlarla da ilgili olabilmektedir. Ancak 6zellikle yetki,
hizmet, kaynak, denetim ve koordinasyon sorunlarinin biitiin sehirlerde farkli sekillerde dile getirildigi
sOylenebilir. Aslinda bu calisma da 6360 sayili yasa ile Biiyilk Sehir Belediye statiisii kazanan Hatay’in,
belirtilen bu sorunlarla ne o6lgiide karsilastifi ve bu sorunlarin ¢odziimlerinin neler olabilecegine
odaklanmaktadir. Bu baglamda calisma ile Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile Hatay’daki ilge belediyeleri
arasindaki yetki, hizmet, kaynak, denetim ve koordinasyon gibi bes temel alanda islevselliginin hangi dl¢iide
saglanabildigi tespit edilmeye calisiimistir.

2. BUYUK SEHIR YONETIMLERININ YASAL VE ANAYASAL DAYANAGI

Biiyiik sehir yonetimlerine iligkin ilk girisimin 1858’de cikarilan ve kiigiik birimleri birlestirip biiylik sehir
yapma yerine, biiyiik alan1 boliip ayn1 alanda farkli teskilatlanmalar olusturan bir biiyiik sehir modelini 6ngdren
bir nizamname ile yapildig1 belirtilir. Benzer bir yaklagim, Kanun-i Esasiye dayanarak olusturulan Dersaadet
Belediye Kanunu’nda goriilmiistiir (Bulut, 1999:32-34). Cumhuriyet doneminde 6zellikle 1950 sonras1 birtakim
tasarilar da hazirlanmis olmakla beraber, biiyiiksehir yonetiminin Anayasal dayanagi 1982 Anayasasi’nin 127.
Maddesinde yer alan “Kanun biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigimleri getirebilir” hitkkmiidiir.
Nitekim bu hiitkme istinaden 1984 yilinda kabul edilen 195 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ve yine
ayn1 y1l yiiriirliige giren 3030 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir belediye yonetimi kendi yasal statiisiine kavusmustur.
3030 sayili Yasa’da biiyiiksehir kavrami “belediye sumirlart iginde birden fazla ilce bulunan gehirler” olarak
tanimlanmigtir (md.3/1). Ayrica yasada biiyiik sehrin adi ile bir biiyliksehir belediyesi, biiyiik sehir dahilindeki
ilcelerde ise ilge isimlerini tasiyan “ilge belediyeleri” kurulmasi hiilkme baglanmistir (md.4/1). Belediye
yonetiminde 2 kademeli bir model olusmustur. Hizli gelisen biiyiik sehirlerin sorunlarina daha kisa siirede
¢dziim getirmek yeni model arayislarindan gegmekteydi. ilce kurulabilmesi yasa gerektirdigi icin biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulma siireci zorlasmaktaydi. Bu nedenle yeni kriterler gelistirildi. “Alt Kademe” ve “Ilk
Kademe” belediyeleri olusturmak suretiyle yeni biiyliksehir belediyeleri kurulma yoluna gidildi. 2004 yilinda
5216 sayil1 Yasa kabul edilmis, 3030 sayil1 Yasa yiirtirliikten kalkmis, iki kademeli biiyiiksehir yonetim modeli
bazi degisikliklerle birlikte devam etmistir. 5216 sayilt Yasa 3030 sayili Yasadan farkli olarak biiyiiksehir
kurulabilmesi i¢in 750.000 niifus kriterini getirmistir. Sadece Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye
sinir1, il miilki sinir1 olarak belirlenmistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili yasa, dlgek sorununu
¢ozmeye iliskin bir reform yapmayi hedeflemenin yani sira (Arikboga, 2008b:320-324) biiyiiksehirlerdeki
biiyiik ilgeleri bolerek ya da kiigiik beldeleri birlestirerek yeni ilgeler kurmay1 ve bu baglamda alt kademede
sadece il¢e belediyelerinin, iist kademe ise biiyiiksehir belediyesinin bulundugu, daha sade bir idari yapiy1
hedeflemistir (Arikboga, 2013:61).

2012’de ¢ikarilan ve 2014 yerel se¢imlerle hayata gecen 6360 sayili yasa ise, Ozellikle etkinlik ve verimliligi
artirma baglaminda bir takim koklii degisiklikler icermektedir. Genel anlamda bu degisikliklere bakilacak
olunursa; Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayismin 16’dan 30’a ¢iktigi, biiyiiksehir belediye smirinin il miilki
sinirlarina tagindigi, biiyliksehir belediyesi olan yerlerde ilge belediyesi olma niifus kriterinin 50.000°den
20.000°e distiriildigii ve bu oOlgekte belde belediyelerinin ve il 6zel yoOnetimlerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirildigi, niifus kriterinin il niifusuna cekilip 750.000’in tizerinde olmasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica
yerel diizeyde hizmet sunumunda etkinligi saglamak amaciyla valilikler biinyesinde Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Bu birim, 1 Eyliil 2016’da Kanunda yapilan diizenlemeyle kamu tiizel
kisiligine haiz ve 6zel biitceli bir birime doniistiirilmiistiir ki, degisiklikle valilik yeniden tanimlanarak yonetsel
kapasitesi artirilmigtir (Akman ve Kalender, 2018:1030). Biiyiiksehir belediyelerine iligkin veya onunla ilgili
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diizenlemeler dikkate alindiginda, etkinlik ve verimliligi saglayan bir yonetim ihtiyaci kendini gostermekle
beraber, uygulamada bir takim sorunlarla Kkarsilagilmaktadir. Iste bu c¢alisma, 6360 sayili yasanin
uygulanmasinda Hatay’da karsilagilan temel sorunlari irdeleyerek bir takim oneriler getirmektedir.

3. 6360 SAYILI YASA ILE GELEN BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELI

6360 sayil1 yasanin getirdigi model irdelenirken olusabilecek biirokrasi ve personel sistemine dikkat ¢ekenler
oldugu gibi (Pank, 2016:909-916), Yerel Yoneticilerin Biiyiik Sehir algisinin ne oldugu ve bu diizenlemenin
nasil bir etki olusturacagini irdeleyenler de olmustur (Bulut ve Karakaya, 2016:1-36). Ayrica bu yasanin
uygulamaya gecmesiyle, su ve atik hizmetlerinin nasil yapilacagi bu konuda biiyiik sehir ve ilge belediyelerinin
nasil bir rolii olacagi incelenmistir (Hayirsever Topgu, 2015:86-121). Baz1 saha c¢alismalarinda (Kizilboga
Ozaslan vd., 2014:215-235; Geng, 2014:1-29; Bulut ve Kara, 2013:267-286; Dik, 2014:75-102; Erat, 2016:87-
98; Eldem, 2016:83-97; Sadioglu vd., 2017:95-119) belde belediyelerinin kapatilmasinin, kdylerin mahalleye
doniistiirtiilmesinin, daglik alanlarin yonetilmesinin uygulamada nasil bir etki birakacag tartisilmistir. Yine bu
diizenlemelerin biiyiiksehir yonetimlerinin mali yapis1 ve gelirleri iizerinde nasil bir degisiklik getirdigi, kaynak
paylasim sistemleri agisindan ne gibi bir katki ve degisim sagladigi tartisiimistir (Onez Cetin vd., 2016:168-197;
Yiksel, 2016:731-756). Bu calismalardan bir kisminda biiyiiksehir statiisiinii kazanan illerde, uygulamada
yasanin getirdigi etkiler de irdelenmistir. Ornegin Geng’in  (2014:1-29) calismasinda bu yasanin Aydin
iizerindeki etkileri, Karasu’'nun (2013:1-17) calismasinda da Sanlwurfa iizerindeki etkileri sosyal, kiiltiirel,
denetim, idari ve mali agilardan ortaya konulmaya calisilmistir. Dolayisiyla biiyliksehir yonetimleri kuruldugu
giinden bu yana gorev ve yetki paylasimi basta olmak iizere planlama ve mali boliistim gibi pek ¢ok konuda
kargilagilan sorunlar nedeni ile kokli degisiklikler yapilmak zorunda kalimmustir (Canpolat, 2010:45). Bu
degisikliklerin yan1 sira yansima ve yeni arayiglarin bugiin de siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.

6360 sayil1 Yasa’nin gerekcesi, kamu yonetiminde etkililik ve verimliligi artirmak, vatandagin artan beklentisini
kargilamak ve onlarin yonetim siirecine daha fazla katilimini saglamak, parcali planlar yerine biitlinciil planlar
yapmak ve yonetsel kapasitesi diigiik yerel yonetim birimlerinin sebep oldugu kaynak israfin1 6nlemek olarak
belirtilmistir (Karaarslan, 2013:139; Zengin, 2014:102). Ayrica, Olcek ekonomilerinden yeterince
yararlanilamiyor olmasi, mevcut sistemdeki kaynak israfi, kiiciik 6lgekli birimlerin kendi sorunlarini ¢ézme
konusunda basarisiz olmalari, planlamanin ve koordinasyonun saglanamayigi ve mali kaynak yetersizligi bu
yasanin ¢oziim iiretmeyi hedefledigi diger sorun alanlaridir (Celikyay, 2014:11). Bu sorun alanlariin ¢ogu kez
tartisildigi ve ¢oziim getirilmeye calisildigi sdylenebilir.

Yeni bir model olarak diistiniilen bu diizenleme 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Daha 6nce kismen
verildigi gibi bu degisiklikleri soyle belirtmek miimkiindiir;

e 14 il belediyesi daha biiyiiksehir belediyesi yapilmis, sayist 30’a ¢ikan biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar
il miilki; ilge belediyelerinin sinirlari bu ilgelerin miilki sinirlari olmus,

e 5747 sayili Kanun’dan itibaren iki kademeli (biiyiiksehir ve ilge belediyesi) olarak kurulan ve isleyen
mevcut bilyliksehir belediye modelinde, 2.000 niifus sartina bagli kalmaksizin, bu ikili modelden dolay1
yeni biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 koy tiizel kisiligini
kaybetmis ve mahalleye doniigmiistiir (Zengin, 2014:103).

o Biiyiiksehir Belediyesi olma kosulu, belediye niifusunun 750.000 ‘i asmis olmasi yerine, il niifusunun
750.000 tizerinde olmasi bi¢iminde degistirilmis,

o Biiyiiksehir olan illere bagl ilgelerin miilki sinirlari iginde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi sona ermis, kdyler mahalle olmus, belediyeler ise mahalleleri ile birlikte bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmiglardir.

e 30 biyiiksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmis, kaldirilan il &zel
idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagli Yatirm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
kurulmustur.
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4. 6360 SAYILI YASA UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI UZERINE HATAY
OLCEGINDE YAPILAN CALISMANIN DEGERLENDIRILMESI

Cok kiiltiirlii ve antik bir kent olan Hatay, gerek niifus yapist ve profilleri, gerekse yiiz dl¢iimii agisindan yeni
olusturulan biiyiiksehirlerden belki de en ilging olanidir. Dogal bir boliimleme olarak da adlandirilan “dagin bu
yakast”, “dagin obiir yakast” gibi dagimik ve baglantisiz yerlesim alani1 olmasi ve ilgeler arasindaki uzaklik, bu
modelin uygulanmasinda belki de beklenen pozitif yansimay:1 engelleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Bes yildir uygulanmakta olan mevcut yasaya iliskin ¢ok sayida hem teorik ¢alisma yapilmis hem de yasa,
alandaki uygulayicilar tarafindan zaman zaman degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler raporlanmistir. Yapilan
aragtirmalarin bircogunda benzer problemlere vurgu yapilmistir. Bu calisma ile de 6zellikle yetki, hizmet ve
kaynak dagilimi, koordinasyon ve denetim konularinda yasanan sikintilarin bu bes yillik siire zarfinda asilip
asilamadigi ortaya konmaya calisilmustir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismada Hatay olgeginde, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile Hatay’daki ilge belediyeleri arasindaki yetki,
hizmet, kaynak, denetim ve koordinasyon gibi bes temel alanda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ilge
belediye yoneticileri tarafindan nasil algilandigi tespit edilmeye g¢alisilmistir. Arastirmanin amaci mevcut
sorunlart gidermeye yonelik ¢6zliim Onerileri ortaya koymaktir.

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE YONTEMI

Arastirma, Hatay ilinde biiyiiksehir alanindaki 10 ilge belediye yoneticisi ( belediye baskan ve belediye baskan
yardimcilari) ile derinlemesine miilakat yapilarak gerceklestirilmistir. Gorligmelere temel olusturan dlgek, acik
ugclu sorularin yer aldig1 “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” dur. Mevcut sorularla birlikte, daha ayrintili
bilgi almak amaciyla ek sorular da yoneltilmistir. Yapilan goriismeler yirmi ile kirk dakika arasinda siirmiistiir,
gorlismelerde ses kayit cihazi kullanilmigtir. Katilimcilarin bir kismi kayit alinmasini istemedikleri i¢in verilen
cevaplarin not edilmesi yolu tercih edilmistir.

Veriler analiz edilirken ilkin goriismeler yazili olarak kaydedilmistir. Verilerin kodlanmasi ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasi yolu izlenmistir. Ayn1 zamanda bulgular tablolastirilmis ve ortaya g¢ikan tablolar
yorumlanmustir.

4.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Alan arastirmasi biiyiiksehirde yer alan ilge belediye yonetimlerini kapsamaktadir. 31 Mart 2019 Yerel
Secimlerinin yaklastigi bir zaman diliminde bu ¢aligma yapildig1 i¢in, bu dénemdeki belediye baskanlarina
ulagmak ve randevu almak aragtirmanin en 6nemli sinirliligini olusturmustur. Bir bagka sinirlilik ise, yine ayni
nedenle, baskanlarin soyleyecekleri her s6ziin kendi aleyhine donebilecegi endisesi olmustur. Yoneltilen sorular
arastirmanin diger bir sinirin1 olusturmaktadir. Kullanilan sorularin konuyu degerlendirme agisindan yeterli
oldugu disiiniilmektedir. Sorularin arastirmaya katilanlar tarafindan tam olarak anlagildigi ve samimiyetle
cevaplandig varsayilmaktadir.

4.4. MULAKATLARLA ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIiZi

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler ilk olarak yaziya dokiilmiis sonra konu basliklari ile birlikte
verilen cevaplara gore siniflandirma yapilarak betimsel analiz ve tablolama ydntemleri ile ¢oziimlenmistir.
Goriligmelerin tarafsiz bir bicimde ortaya konulabilmesi i¢in ¢ogu zaman dogrudan alintilara yer verilmistir.
Goriismeye katilan Ilge Belediye Baskanlar1 IBB-1 ile iBB-3 arasindaki numaralarla, flge Belediye Baskan
Yardimcilar1 iBY-1 ile IBY-7 arasindaki numaralarla kodlanmistir. Kodlama yonteminin tercih edilmesinin
sebebi, arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerinin verilmesini istememeleridir.
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4.4.1. Yetki Paylasimi

Katilimcilara, “Sizce biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda saglkly bir yetki paylasimi yapilmis
midr?", "Yeniden bir yetki paylagimi yapilacak olsa bu paylasimda kriterler neler olmalidir?" ve " Biiyiiksehir
yonetimleri ilce belediyelerine hangi yetkileri birakmalidir?" sorulari sorulmustur. Katilimcilardan alinan
yanitlar su sekilde olmustur:

e IBB-1: “Kanun yetki paylasimim esaslarini belirtmis. Bircok yetki, mezarlik hizmeti gibi,
otopark hizmeti gibi, yol yapum hizmeti gibi hizmetleri biiyiiksehir belediyesine devretmis, daha
sonra denmis ki, ihtiyag gériilmesi halinde ve biiyiiksehir belediye baskani ile ilce belediye
baskanlarimin anlagmasi halinde birtakim yetkiler ilce belediyelerine birakilabilir ancak
anlasmazlik oldugu takdirde de ¢oziim merci biiyiiksehir belediye meclisidir denmis. Mesela
otopark, mezbahane ve mezarlik hizmetleri konusunda ilce belediyesi yetkili olsun diye meclis
karart alindi, daha sonra biiyiiksehir belediyesi bunun dogru olmadigint iddia ederek bolge
idare mahkemesine gitti ve mahkeme de yiiriitmeyi durdurma karari verdi. Ancak mahkemenin
bu hizmetleri bize verecegini diisiiniiyorum.

Bugiin yasadigimiz en biiyiik bir diger stkintidan bahsedecek olursam, biiyiiksehir kapsamina
alinan illerin tamaminda ilk beg yil 6nce 1/100.000’lik iist ol¢cekli plan yapimak iizere pesinden
1/25.000’lik, 1/5000°lik ve 1/1000’lik planlart yapma gibi bir mecburiyeti var. Ancak sadece
1/100.000’likler bitirilebildi ve bu konuda sikayetler devam ediyor. Biitiin ilin tek elden
planlanmasi ve imar planlarinda da biitiinliik saglanmasit amaglanmistir.

Denetim mekanizmasi islevsel hale getirilmelidir. Yapiimas: gerekenler yapilmadiginda cezai
miieyyide uygulamasi degil, yaptirilmasimin yontemleri aranmalidir”.

o IBB-2: “Saglikli yetki paylasimi yeterince olmamisgtir. Bazi konular hem biiyiiksehir hem de ilce
belediyeleri yapabilir diye ortaya birakimistir. Ortaya birakilan bu konularda mecliste karar
alma soz konusu oldugunda da hep bir ¢atisma yasanmaktadir. Hangi isleri ilce belediyeleri
hangi isleri biiyiiksehrin yapacagi net bir bicimde yazilmasi gerekmektedir. Kriter mutlaka
belirlenmelidir. Biiyiik ilceler ile kiiciik ilceler ayni kotaya birakilmaktadir. Bu baglamda niifus
kriteri mutlaka dikkate alimmali. Diger taraftan belediyelerin temel gorevlerinden biri imar
planlarinmi hazirlamaktir. Bu konuda 1/100.000, 1/25.000 ve 1/5000°lik nazim imar planlarin
biiyiiksehrin yapmasi gerekiyor. Bu yapilmadiginda herhangi bir miieyyide yok. En temel olan
bu gérevini bile saglikli yapmayinca bu sehirlerin gelisiminde biiyiik bir sorun teskil ediyor.
Yerine getirilmeyen gorevier icin cezai yaptirimlar olmasi gerektigini diistiniiyorum”.

o IBB-3: “Kesinlikle yapiimamistir. Hatta yetki karmasasi yasanmaktadir. Ozellikle zabita hizmeti
ile ilgili gorevlendirmelerde ( ilgenin de zabitast var biiyiiksehrin de) ve mezarlik hizmetlerinde
biiyiik stkintilar yasanmakta. 4,5 yil oldu ancak sikintilarimiz azalmadigr gibi fazlasiyla artti.
Biiyiiksehir metropolii yonetmeli, alanm ilce belediyelerine birakmalilar. Biiyiiksehrin kirsal
alana yetismesi ger¢ekten ¢ok zor olmaktadir. Arazi yolu, mezbaha yolu, kdy i¢i yollar,
mezarliklarin bakimi, onarimi, yapinu gibi taleplerin tamami ilge belediyesine geliyor. Bununla
ilgili yetkimizin ve odenegimizin olmamast bizleri ¢cok sikintiya diisiiriiyor. Vatandas biiyiiksehre
gittiginde de muhatap bulamiyor”.

o IBY-1: “Bu kanundaki en biiyiik sikinti zaten bu. Tiim yetkinin ve biitcenin biiyiiksehir
belediyelerinde olmasi ilge belediyelerinin suan en biiyiik sorunudur. Vatandasin sorununa ¢are
olamiyorsunuz bu da ilge yoneticilerini zora sokuyor”.

o IBY-2: “Yapumadigim diisiiniiyorum. Halk yasayr bilmedigi icin muhatap olarak direk bizi
goriiyor, oyunu kime verdiyse hizmeti de ondan bekliyor hakli olarak, yasa degigmeli, biitiiniiyle
olmasa da bazi 6nemli konularda tekrar ilge belediyeleri yetkilendirilmelidir ve o dogrultuda da
biitcesi olmalidir”.

IBY-3, IBY-4, IBY-5, IBY-6 ve IBY-7 de yetki konusunda sikintilarin oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin tamami imar planlarinin hazirlanma siirecinin de olmasi gerektigi gibi islemedigini, heniiz
planlarin tamamlanamadigimi, bu konu ile ilgili tekrar bir diizenleme yapilmasia ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. IBY-6, tekrar bir yetki paylasimi yapilacaksa niifusun ve yéresel farklihiklarm da dikkate
alinmasi gerektigini ayrica ifade etmistir.
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Tablo 1. Yetki Paylasimi

Ortak ifade / Sorunlar

e Imar Planlarmin tamamlanma siirecine iliskin stkintilarin varlig: ve bu konudaki yetkilerin farkl
belediyelerde olmasi (1/1000’lik ve 1/5000°1ik planlar).

e Bazi hizmetler i¢in her iki belediyenin de yetkili olabilmesi ve yasanan yetki karmasasi.

e Sorumluluklar yerine getirilmediginde herhangi bir yaptirimin olmamasi

e Imar Planlarmi hazirlama yetkisine iliskin tekrar bir diizenleme yap1lmali
e Tiim yetkiler belirlenirken niifus bir kriter olmali, merkeze uzaklik dikkate alinmalidir

e Otopark, mezarlik, kOy yollarinin onarimi gibi hizmetleri sunma basta olmak {izere temel
birtakim yetkiler sadece il¢e belediyelerinde olmali

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 1°de de ifade edilmeye calisildigr iizere, biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda yaganan temel
sorunun aslinda yetki karmasasindan kaynaklandigi ileri stiriilebilir. Yetki alanlar1 ve tanimlamalart net bir
sekilde belirlenmelidir ¢iinkii bazi hizmetler hem biiyiiksehir belediyesi hem de ilce belediyeleri tarafindan
yapilabilir diye arada birakilmigtir. Bu konularda, mecliste karar alma s6z konusu oldugunda da catigma
yasandigi ifade edilmistir.

4.4.2. Sunulan Hizmetler

Katilimcilara , “Biiyiiksehir 6l¢eginde ilgelere gotiiriilen hizmet konusunda adil bir dagilim oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmus ve bu konuda da benzer yanitlar alinmistir. Alinan yanitlar su sekildedir;

e IBB-1: “Kanundan kaynakl degil ancak uygulama noktasinda sikintilar var ve biiyiiksehir
belediyesi tiim ilgelere esit mesafede duramiyor maalesef. Bunun da tabi hem kisisel hem de
siyasi nedenleri oldugu agikga ifade edilebilir. Ornegin kanun biiyiiksehir olan illerde éncelikli
olarak altyapr ve imar sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini séyliiyor. Bizler bu temel konularda
bile ¢ok stkinti yasiyoruz. Konuyla ilgili ihmal hatta gorevi kétiiye kullanma bile soz konusu
olabiliyor”.

e IBB-2: “Adil bir dagilim kesinlikle yok, tamamen siibjektif bir sekilde ve siyasi kaygilarla karar
veriliyor. Onceden gerek biitge gerekse ilcelere gétiiriilecek hizmetler bakimindan taahhiit ettigi
projeleri yapip yapmamak tamamen biiyiiksehir belediye bagkanina bagh. Cesitli gerekgelerle
bunlardan vazgegip soziinii verdigi hizmetleri baska ilcelere kaydirma durumu da ortaya
ctkabiliyor. Siyasi kaygilarla ve keyfi hareket edilebiliyor ve ilgelerin biiyiiksehir biit¢esinden
aldigi paylarda da adalet sé6z konusu degil. Biiyiiksehre Iller Bankasi odeneSinden %30 pay
aktariyyor, %10°u HATSU yani su ve kanal payr aktariliyor, bir de ilgelere otopark hizmeti igin
yapilmasi gerekip de yapiumayanlarla alakali insaat ruhsatlarina otopark bedeli odeniyor. Bunu
da ilce belediyeleri tahsil edip, biiyiiksehir belediyesinin hesabina yatirtyor. Ilgeler gorevierini
kanuni olarak yerine getiriyor. Biiyiiksehir de ilcelerden aldigi bu paylart ilgelere yatirim
olarak dondiirmesi gerekirken, ilgelerden toplanan paralar diger ilcelerin yatirimlarina
aktarilyyor. Bu da hizmet sunumunda adil olunmadigin gosteriyor. Mevzuatta bu konuyla ilgili
bir diizenleme yapilmall ve bu sekilde ilgcelerden alinan paralarin ayni ilgelere yatirim olarak
doniisii  saglanmalidir. Kanunda bu konuyu kontrol altinda tutacak bir maddenin
bulunmamasini da hig etik degildir”.

e IBB-3: “Adil bir dagilim olmadigini diisiiniiyorum. Her seyden énce biiyiiksehir belediyesi
merkeze uzak olan ilgeleri ¢cok onemsemiyor ve taleplerimizi yerine getirmekten daha basinda
kagumiyor. Bunu hem zaman kaybt hem de kaynak israfi olarak gériiyor. Benim ilcemde
tasarladigim plani, imari biiyiiksehir giindeme almaz ise yaptirma imkdn ve ihtimalim yok ¢iinkii
ben sadece talep edebiliyorum. Paylarin béliisiimiinde adil olunmuyor. Niifusu az olan ilgeler
daha fazla édenek alabiliyor ya da tam tersi de yasanabiliyor. lice belediyesine gelen kaynagin
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%30 'u dogrudan biiyiiksehre, %10°u da HATSU Idaresi 'ne gonderiliyor. Ilce belediyesinin Iller
Bankasindan gelen disinda herhangi bir geliri yok. Sadece ¢evre temizlik vergilerinin %80’ ilce
belediyesinin, %20°si biiyiiksehrin. Ancak biz bunu da heniiz alamadik. Biiyiiksehir érnegin
ilceye su ile ilgili yaptigi herhangi bir ¢alismayr gerekce giostererek bu paramin da oraya
aktarildigini séyliiyor”.

o BY-1: “Haywr olmadigim diisiiniiyorum. Ozellikle bu konunun meclis toplantilarinda defalarca
tartisiimasina ragmen yine de bir ilerleme kaydedilememistir. Biiyiiksehir belediyesi ozellikle
merkeze uzak ilgelerin sorunlariyla ¢ok ilgilenmiyor ve taleplerimizi de dikkate almiyor zaten”.

e [BY-2: “Kesinlikle adil bir dagilim yok. Ilcelerde ihtiva¢ duydugumuz hizmetlerin giindeme
alimp alinmamasi tamamen biiyiiksehre ve baskanina bagh. O da kisisel veya siyasi diisiintip
keyfi hareket edebiliyor ve genelde de boyle oluyor zaten™.

e IBY-3: “Haywr yok. Ornegin ilcelerde acil sonuclanmas: gereken konulardan biri, ézellikle
vatandas agisindan, ruhsatlandirma islemleridir. Ruhsat ile ilgili her i bizde bitiyor, yetkili ilce
belediyesi ancak son olarak yapilacak olan numarataj biiyiiksehir belediyesinde. Biiyiiksehir
sadece kapr numarasi verecek ve bu ¢ok basit olan is bile aylarca bekleyebiliyor, vatandast
oraya yonlendirdigimizde de muhatap bulamadan geri geliyor. Bu tip ayrintili islemlerle ilgili
diizenlemeler yasada tekrar gozden gegirilmelidir’.

IBY-4, IBY-5, IBY-6 ve IBY-7 de benzer ifadelerle adil bir dagilim olmadigin, kisisel veya siyasi ¢ikarlarm bu
dagilimda biiyiik rol oynadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2. Sunulan Hizmetler

Ortak ifade / Sorunlar

e Yasanin uygulanmasina iliskin siibjektif kriterler olmamasi, siyasi nedenler dikkate alinarak
ilgelere ihtiyag duyulan hizmetin gitmemesi

e {lgelerden alinan paylarin tekrar ilgili ilgelere yatirim olarak déSnmemesi

Oneri

e Yasada tekrar bir diizenleme yapilarak ilgelerden alinan paylarin ayni ilgelere yatirim olarak
doniisli saglanmal1 ve bu kontrol altina alinmali

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 2’ye ve katilimcilardan alinan yanitlara bakildiginda ilgelere gotiiriilen hizmetlerde adil olunmadigi
goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi il¢elerdeki oncelikli sorun alanlarini tespit ve ¢oziim noktasinda yeterli
goriilmemektedir.

4.4.3. Denetim

Katilimcilara, “Yerel olgekte denetimlerin nasil olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?”, sorusu sorulmus ve alinan
yanitlar su sekilde olmustur;

e IBB-1: “Biiyiiksehirlerde yillik denetimler ilgili kurumlar tarafindan yapilir zaten (Sayistay
Denetimi ve Miilkiye Miifettisleri tarafindan yapilan denetim). Denetimlerin neticesinde, tespit
edilen eksiklikler ve sikintilar i¢in ¢ok da fazla bir sey yapilmadi. Ancak bu konuda daha dnce
de belirttigim bir husus vardi, denetim mekanizmasinin, yapilmasi gerekenler yapilmadiginda
cezai miieyyide uygulanmas: degil, yaptirilmasimin yontemleri aranarak islevselligi
saglanmalidir. Yapilmayanlar yaptirilip biitcesi alinmak suretiyle sorunlar ¢oziimlenmelidir.
YIKOB (Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklart) larin gérevini hakkiyla yerine getirmesi
gerektigini  diistintiyorum. Burada da valiler bunun siyasi iradeye miidahale olacagin
diigtiniilerek yapilmiyor”.

o IBB-2: “Her yil biiyiiksehre iki kademede denetim gelir birisi Sayistay Denetimi (Harcamalar:
Kontrol Amac¢l) bir de Miilkive Miifettisleri tarafindan yapilan denetimdir. Belediye
yonetiminin kanuna uygun c¢alisip ¢alismadigi kontrol edilir. Bu denetimler yapildigi halde
mevcut eksikliklerin giderilmesi soz konusu olmadi. Mesela yapilan ihale sisteminde Ihale
Kanunu agsirt derecede zorlantyor ve bu kanunun disinda agik eksiltme ihalesi ile yani agik ihale
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modelleri yapilmak yerine tirlii Kanunun 21. Maddesi kullanilarak davetiye usulii ya da belli
istekliler arasinda davet edilerek, acil afet durumunda yapilmasi éngériilen ihaleleri, boyle bir
durum olmamasina ragmen yapiyorlar. Hizmette de borglanma yolu tercih edilerek yatirim
yapma yoluna gidiliyor. Iste bu yiizden denetimler yapildiktan sonra hukuki siire¢ baglaminda
karsilik bulmasi lazim, gorevini iyi yapanlar ile yapmayanlar arasinda hukuki yaptirim
bakimindan hichir fark olmadigini diisiiniiyorum. Kanunda cergeveyi belirleyecek objektif
kriterlerle ilgili bir hiikiim yok. Yasanan sikintilarla ilgili olarak Meclis Denetim Komisyonu
tarafindan raporlanma yapilir ve her yil bu konular meclis giindemine getirilip kayit altina
alimir. Ancak meclisin icra noktasinda veya yaptirim konusunda yetkisinin olmayisi nedeni ile
mecliste alinan kararlarin da bir onemi kalmyyor”.

e IBB-3: “Sayistay denetiminde ozellikle fiyatlandirma konusunda ciddi sitkintilar yasanabiliyor.
Hepimizin bildigi gibi usulsiizliiklerin rahat yapilabildigi yerler belediyelerdir. Bir de kendi
denetim komisyonumuz var mecliste ancak bu komisyonu bilgi anlaminda yeterli bulmuyorum.
Ayrica insanlarin kendi kendini denetlemesi ¢ok da dogru degildir. Ben ekonomik ve mali bir
denetim birimi olusturulmas: gerektigini diigiiniiyorum. Yine I¢ Isleri Bakanligi veya Cevre
Sehircilik Bakanligi biinyesinde olusturulabilir”.

o IBY-1: “En biiyiik sikintilardan bir tanesi budur. Baktigimizda evet denetimler yapiliyor her yil
belli donemlerde miifettisler ve Sayistay 'dan geliyorlar. Ancak bu denetimler kanun geregi bir
formaliteyi yerine getirmis olmak icin yapiliyor gibi algiliyoruz. Ciinkii simdiye kadar bu
denetimlerde tespit edilen sikintilari ortadan kaldirmak igin kimsenin bir adim attiginm
gormedik”.

o IBY-2: “Denetimler yapiliyor diizenli olarak fakat bunlarin sonuclart ile ilgili herhangi bir
bilgimiz olmadi suana kadar”.

e IBY-3: “Sadece belediyeler degil tim kurumlarda énem verilmesi gereken konu denetimdir.
Denetimler ne kadar dogru gergeklestirilirse insanlari o oranda yanhs yapmaktan
uzaklastirirsiniz. Maalesef bizdeki en biiyiik sikintilar denetimlerin yeterli olmamasidir. Yapilan
denetimler de yasa geregi yapiliyor, yapilmak zorunda oldugu icin yapuiyor ancak sonuglar
nerede ya da tespit edilen aksakliklar: gidermeye yonelik yapilan bir seyler var mi bilmiyoruz.
Ben gormedim heniiz”.

o [BY-4: “Mevcut denetim sisteminde bir sikinti oldugunu diigimmiiyorum ancak dogru, amacina
uygun denetimler yapilmiyor diye diisiintiyorum. Denetimler neticesinde tespit edilen sitkintilarla
ilgili herhangi bir ceza sistemi yok”.

e IBY-5: “Denetimler yapiliyor ashinda ancak sadece yasa geregi yapiliyor. Bununla ilgili ayr
bir birim olusturulabilir, sadece belediyelerde denetimden sorumlu bir birim. Gorevini hakkiyla
yerine getirecek bir birim olmali. Ashnda valilikler biinyesinde olusturulan YIKOB’lar bu
amaca hizmet etmeliydi fakat o birim de islevsel hale getirilemedi”.

IBY-6 ve IBY-7 de konuyu, diger katilimcilara benzer bicimde degerlendirmislerdir. Belediyelerdeki denetim
konusundaki yetersizlikler hususunda tiim katilimcilar ayni goriisleri dile getirmislerdir.

Tablo 3. Denetim

Ortak ifade / Sorunlar

e Denetimlerde tespit edilen sikintilarin giderilmemesi

e Cezai yaptirimlarin olmamasi veya uygulanmamasi

Oneri

e Yapilmasi gerekenler i¢in ceza degil farkli yontemler uygulanmali
e YIKOB’ lar gérevini hakki ile yerine getirmeli

e Ozel olarak bakanlik biinyesinde Denetim Birimi olusturulmali

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.
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Katilimcilardan alinan yamitlar degerlendirildiginde Tablo 3’de de belirtildigi gibi aslinda denetim konusunda
ciddi aksakliklar yasandig1 ifade edilebilir. Cezai miieyyidelerin olmayisi sikintilarin devam etmesine neden
olmaktadir. Yilda iki kez gergeklestirilen denetimlerin aslinda sadece yasa geregi yapildigi hususunda da
katilimcilar hemfikirdir. Diger taraftan bu amag¢ icin kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhig: da
kurulus amacina uygun hareket etmemekte veya edememektedir. Bu birimin de daha islevsel ¢alismasi
saglanmalidir ya da tamamen ayr1 olarak bakanlik biinyesinde yeni bir denetim birimi olusturulmalidir.

4.4.4. Koordinasyon

“Sizce biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda koordinasyon saglanabiliyor mu?”, sorusuna
katilimcilardan alinan yanitlar soyle olmustur;

o IBB-1: “Kesinlikle saglanamiyor. Ve kanun kabul edilip uygulanmaya basladigi ilk zamanlar bu
durumu gegis asamast olmakla aciklayabiliyordunuz fakat iizerinden neredeyse 5 yil gecti hala
bir arpa boyu yol alinmadi maalesef. Oncelikle bunun sebebi merkezden uzak olusumuz daha
sonra ve asil sebebi de yetkililerdir. Bu konuda da genelde personel suglaniyor, buna
katilmiyorum ¢iinkii ¢alisan personel siz ne talimat verirseniz o yonde hareket eder ve zaten
yerine getirir. Koordinasyonun saglanmast igin biiyiiksehir belediyesi biinyesinde kurulan Alt
Yapt ve Koordinasyon Merkezi’ nin de gercekten ne yaptigini bilmiyoruz. AYKOME’ lerin asil
gorevlerini yerine getirecek bicimde tekrar diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum”.

e IBB-2: “Koordinasyon ile ilgili gercekten biiyiik sikintilarimiz var. Biiyiiksehirler kurulurken
biiyiik éneme sahip olan AYKOME dedigimiz Alt Yap: Koordinasyon Merkezi’'nin sadece ismi
var. Burada alt diizeyde 22 tane birim var. Bunlarin zaten 14 tanesi biiyiiksehirde ¢alisan daire
baskanlar: gibi kisilerden olusmakta. Kalanlar da altyapr kuruluglarinin ilgeyi belediyede
temsilen ve her birinin 1 oy hakki bulunan, baskanmin goreviendirecegi kisilerden olusmakta.
Dolayisiyla burada biiyiiksehir belediyesinin istemedigi bir kararin, diger kurumlarin tamami
bir araya gelse bile alinmasi s6z konusu degil, boyle bir giice sahip degiller. Oy ¢ogunlugu
zaten biiyiiksehir belediyesinde. 4,5 yili geride biraktik ve sikintilar azalmadigi gibi her gegen
giin de artmaktadir. Her bir yatirimci kazi bedelini yatirmasina miiteakip aldigi yetki ile yani
kazu izin belgesi ile kazi faaliyeti yapabiliyor bu da sehir de sikintilara neden oluyor. Oysaki
yasa, AYKOME ile ilgili tam bir yetki vermis. Yapilmast ongoriilen plana sadik kalmayan
yatirimer kurulusa ceza kesebilme yetkisi var ve yatirnmci kurulus yeterince biitce ayiramiyorsa
bunun bedelini biiyiiksehir belediyesi karsilayp, ilgili kurulustan fazlasiyla tahsil etme yetkisi
de var, bu yasada mevcut ama bu maddelerin hi¢biri kullanilmiyor. Dolayisiyla alt komisyonlar
ve ilgili diger birimler iglevsiz kaltyor”.

e IBB-3: “Zaten mevcut sorunlarin ¢éziilememesinin veya siirecin uzamasinin nedenlerinden bir
tanesi de koordinasyon sorunu diye diisiiniiyorum. Ozellikle bizim gibi merkezden olduk¢a uzak
olan ilgeler icin bu daha fazla s6z konusu. Ciinkii bircok konuda biiyiiksehir belediyesi yetkili
kilindig igin biz vatandast siirekli oraya yonlendirmek durumunda kaliyoruz. Hem nitelikli,
mevzuati ve uygulamayi bilen personel eksikligi hem de olmasi gereken birimlerin olmamasi
sorunlart daha da ¢oziimsiiz hale getiriyor. Biiyiiksehirde bir koordinasyon merkezi var ancak
agikeast o merkez ne yapiyor bilmiyoruz”.

IBY-1, iIBY-2, IBY-3, IBY-4, IBY-5, IBY-6 ve IBY-7 de biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyonun saglanamadigini ifade etmislerdir. iIBY-4 ve IBY-7 diger katilimcilardan farkli olarak,
AYKOME’ lerin ¢alisma usulii ve birimin kendisi ile ilgili ilge belediyeleri personeli ile bilgi paylasiminda
bulunmalar1 ve ilgili birimle yapilabilecek is ve siiregler konusunda sorumluluklarin sinirin1 bilmek adina
bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 4. Koordinasyon

Ortak ifade / Sorunlar

e AYKOME’ nin gorevini saglikli yapmamasi
e Alt komisyonlarin birimlerle bilgi paylasiminda bulunmamasi

o Nitelikli personel sikintisi

Oneri

e AYKOME’ nin islevselligi saglanmali

e AYKOME yasadan aldig1 yetkiyi kullanmali, yasa uygulayicilari da mevcut yasaya hakim
olmali ve personelini bu dogrultuda yonlendirmeli

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4’de goriildiigi iizere biiyiliksehir ve ilge belediyeleri arasinda yasanan koordinasyon sorunu ilgili birimin
ve komisyonlarin isletilememesinden kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak yetkili kisilerin ve personelin
yasanin uygulanmasi hususunda bilgi eksikliginin bulunmasi da nedenler arasinda sayilabilir.

4.4.5. Kaynak Sorunu

Katilimcilara, “Biiyiiksehir ve ilgeler arasinda kaynak boliistimiinde ne gibi sorunlar var, énceki durumla kiyas
yapsaniz ozellikle belirtmek istediginiz hususlar neler olur?”, sorusuna alinan yanitlara bakildiginda biitiin
katilimcilar aslinda 6360 sayili Yasa ile gelen en biiyiik sikintinin kaynak sorunu oldugunu ifade etmislerdir.
Ciinkii biiyiiksehir belediyeleri diin ile bugiin arasinda 2,5 kat artan kaynaga sahip olmuslardir. Bu da ilge
belediyelerinin ellerinden kaynaklarinin alinip biiyiiksehir belediyelerine devredilmek suretiyle yapilmuistir.
Paylarin boélisiimiinde dikkate alinmasi gereken niifus kriteri géz ardi edilmistir. Kaynagi olmayan bir
belediyenin hizmet sunmasinin da beklenemeyecegi ve yeniden bir diizenleme ile kaynaklarin ilge lehine
artirllmas1 gerektigi belirtilen diger bir husus olmustur. Ozellikle kaynaklarin ilge belediyeleri paylarindan
biiyiiksehir belediyelerine aktarilan %30’luk oranin ¢ok fazla oldugunu, bu paym azaltilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Tablo 5. Kaynak Sorunu

Ortak ifade / Sorunlar

o Tlge belediyelerinin kaynaklarmin biiyiik 6lgiide biiyiiksehir belediyelerine aktarilmis olmasi

e Kaynak sikintist nedeni ile hizmet sunumunun olumsuz yonde etkilenmesi

Oneri

o flge belediyelerinin kaynaklar artirilmali

e Biiyiiksehirden ilgelere aktarilmasi gereken kaynaklarin tahsili bir yaptirima baglanmali

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma ortaya koymaktadir ki, yetki paylagimu ile ilgili sorunlarin basinda, yasada yetki tanimlamalarinin
acik bir bigimde yapilmamasi gelmektedir. Baz1 hizmetlerin yerine getirilmesinde hem biiyiiksehir belediyesi
hem de ilge belediyelerinin sorumlu olmasi, yetki karmasasina neden olmaktadir. Sunulan hizmetlerle ilgili
olarak, yasanin uygulanma noktasinda objektif kriterlerin bulunmamasi, hizmet sunumunda her bir belediyenin
farkli yaklagim sergilemesi basta olmak iizere, ilge belediyelerinin yerine getirmesi daha dogru ve uygun olan
bir birtakim temel hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerinin yetkisine birakilmasi bu konudaki sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Denetim konusunda yasanan en biiylik sorun, yanlis uygulanan veya yerine getirilmeyen
hizmetlerin cezai miieyyidesinin olmamasidir. Koordinasyon konusunda yasanan temel sorun, bu is igin
olusturulun ilgili birimin (AYKOME - Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi) gorevini saglikli yapmamasidir.
Kaynak sorunu, il¢e belediyelerinin kaynaklarinin biiyiik bir boliimiiniin biiyiiksehirlere aktarilmasidir.

Yapilan alan arastirmasindan elde edilen bulgular, 6360 sayili Yasa’nin biiyiikksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki iligkiler bakimindan sikintilar i¢erdigini gdstermektedir. Yasanin ortaya ¢ikis amaci
Olcek biiyiitme yolu ile hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, bu sekilde etkin ve verimli hizmet sunumunun
gerceklestirilmesidir. Ancak yasadaki diizenlemelerin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmemis olmasi farkli
yorumlanmasina ve uygulama konusunda aksakliklara neden olmaktadir. Siyasi goriis farkliliklari, biiyliksehir
belediyesi ile ilge belediyelerinin farkli partilerden olmasi zaman zaman Ozellikle kentin kirsalina sunulan
hizmetlerde farkli uygulamalara neden olmaktadir. Benzer sonuglar farkli 6lgeklerde yapilan arastirmalarda da
ortaya konmustur.

Uygulama noktasinda yasanan sikintilar géz Oniinde bulunduruldugunda 6360 sayili yasada ozellikle ilge
belediyeleri lehine revizyon zorunlu hale gelmistir. Baslarda hizmet sunumunda yasanan aksakliklar gecis
asamast olmasi ile agiklanabiliyorken, bugiin gelinen noktada uygulanmakta olan yasa, hizmet sunumunda
etkinlik ve verimliligi istenilen diizeyde saglayamamaktadir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Hatay’da
biiytiksehir ile ilge belediyeleri arasindaki yetki, hizmet, kaynak, denetim ve koordinasyon konularinda tam bir
etkinlik saglandigi ve islevsel bir yonetim gerceklestigi sdylenemez.
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