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Oz

Bu calismada, “Degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilere kazandirilma-
st istenen olumlu 6zellikler {izerinde bir etkisi var midir, varsa ne yondedir?”
sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada ilk olarak, degerler egitimi konusunda
hazirlanmus, 55 yiiksek lisans ve doktora tezine ulasiimstir. Ilkokul, ortaokul ve
liselerde degerler egitimi almanin 6grenciler tizerinde etkisinin incelendigi, etki
bliytikliigli hesaplanabilecek veriye sahip 7 tezdeki 21 deneysel ¢alisma meta
analize dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de degerler egiti-
mi uygulamalarindan basarili sonuglar alindigi, degerler egitiminin 6grencilere
kazandirilmak istenen olumlu 6zellikler iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisinin oldugu, bu etkinin lise ve ortaokulda mitkemmel, ilkokulda orta dii-
zeyde oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Giris

Deger “genel olarak bir nesneye varliga ya da faaliyete ruhsal, ahlaksal, top-
lumsal a¢idan ya da estetik yonden taninan énem veya iistiinliik derecesi” sek-
linde tanimlanabilir (Onciil, 2000, s. 281). insanin duygu, diisiince ve davranis-
lariyla yakindan ilgili olan degerler sosyal bilimcilere gore, insan davranislarini
aciklamada temel 6neme sahiptir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Bireyin sahip
oldugu degerler, iyiyi ve dogruyu ayirt edebilmesini ve buna gore davranmasi-
n1 saglayan unsurlardir. Bu nedenle, degerlerin insanin yasama bakis agisinin

ve davraniglarinin temelini olusturan bir kavram oldugu soylenebilir (Sisman,
2002).

Degerler konusunda yapilan farkli siniflamalar bulunmaktadir. Ornegin, Giin-
gor (1998, s. 31) degerleri “Ahlaki, Estetik, Teorik - Ilmi, Iktisadi, Siyasi, Sos-
yal ve Dini” degerler seklinde yedi kategoriye ayirarak incelemistir. Schwartz
(1992) ise; degerlerin farkl: tiirleri ile ilgili yaptig1 calismada kapsamli bir si-
niflandirma olusturmustur. Schwartz 56 degeri giidiisel yonden 11 farkl: tiire
ayirmistir. Bunlar da; giic (power), basari (achievement), hazcilik (hedonism),
uyarim (stimulation), 6z denetim (self direction), evrensellik (universalism),
iyilikseverlik (benevolence), geleneksellik (tradition), uyum (conformity), gii-
venlik (security), manevilik (spirituality) seklinde siralamistir.

Degerler bireyin duygu, diisiince ve davranislarini etkileyebilir ve onlardan
etkilenebilir. Bagka bir ifadeyle, degerlerle, duygu, diisiince ve davranis ara-
sindaki iliskinin karsilikli oldugu sdylenebilir. Egitim siirecinde 6grencinin bi-
ligsel diizeyini artirmaya c¢alismanin yaninda duygu, diisiince ve davraniglarina
hitap edebilmek, onlar1 da olumlu yonde gelistirebilmek hedeflenir. Bu nedenle,
degerler egitimi 6grencilerin duygu, davranis ve diislincelerini etkileyebilme-
de, degistirebilmede, dogustan var olan insani 6zellikleri ortaya ¢ikarabilmede
o6nemli ve kritik bir rolde bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde de arastir-
macilar tarafindan degerler egitiminin énemine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.
Ornegin, Lovat’a (2009) gore, kisisel ve sosyal degerlere dayanarak yapilandi-
rilan 6grenme ve dgretme siireci ile kaliteli bir egitim saglanabilir.

Toplum hayatini sekillendiren en biiyiik etkenlerden biri olan degerlerin ku-
saktan kusaga aktarilmasi gerekmektedir. Insanlar belirli degerlere sahip ola-
rak dogmazlar, dolayisiyla degerlerin aktarimi hayatin i¢inde planlanarak veya
planlanmadan farkl sekillerde gerceklesir (Yesil ve Aydin, 2007). Bu nedenler-
le, degerlere dogrudan veya dolayli olarak egitimin iginde, hazirlanan program-
larla agik veya kapal1 bir sekilde yer verilmistir (Akbaba Altun, 2003).
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Degerlerin 6gretimi ile ilgili gliniimiize kadar bir¢ok farkli yaklagim kullanil-
mistir. Bu yaklasimlarin bazis1 degerlerin dogrudan 6gretimine yonelikken, ba-
z1s1 da akil ylirlitme sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek
degerlerin diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yoneliktir (Ala-
dag, 2009, s. 21). Degerler egitiminin tarihi incelendiginde degerlerin egitim
Ogretimin bir pargasi olmasi gerektigi diisiincesinde fikir birligi oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle degerlerin kazandirilmasinda egitim sistemine ve siiregte
uygulayicit konumundaki okullara 6nemli gorevler diismektedir (Aladag, 2012).

Degerler egitimi evde baslayip okulda devam eden bir siirectir. Bu nedenle
aile ve 6gretmenlerin 6zellikleri, model alarak 6grenmenin gerceklestigi cocuk-
luk ¢aginda biiyiik 6nem tasir. Fakat giinlimiizde; ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin
erken yasta aileden uzak kalmasimin ve bu ¢ocuklarin kreste ya da bakiciyla
daha ¢ok zaman geg¢irmesinin, medyanin bireyler lizerindeki etkisinin artmasi-
nin, internet ve bilgisayar kullaniminin yayginlagmasinin, degerlerin kazanimi
siirecini lizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, teknolojinin kulla-
niminin yayginlastigi, bircok alanda degisim ve doniisiimiin yasandig1 giinii-
miizde degerler egitiminin 6neminin daha da arttig1 ifade edilebilir.

Yurt disindaki ¢alismalar incelendiginde, Tiirkiye’ye kiyasla bu alanda daha
cok calisma oldugu ve bu ¢alismalarda degerler egitimi yerine, karakter egitimi
kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Karakter egitimi 6zellikle ABD’de bir-
cok okulda uygulanmaktadir. Ornegin, UNESCO tarafindan desteklenen yasa-
yan degerler egitimi programi (Living Values Education Programme) kapsamli
sekilde hazirlanan degerler egitimi uygulamalarindan biridir. Bu program baris,
sevgi, saygl, isbirligi, mutluluk, diiriistliik, algak goniilliilik, sorumluluk, saf-
lik, hosgort, 6zgiirliik, birlik i¢in yasam degerleri etkinliklerini igermektedir.
Program; Asya, Amerika, Avrupa ve Afrika kitalarinda 60’dan fazla iilkede uy-
gulanmigtir. Hazirlanan programda 3-7 yas ve 8-14 yas ¢ocuklart igin kitaplar
ve egitmenler i¢in kilavuzlar hazirlanmigtir. Bu programin uygulandig: bircok
iilkedeki egitimciler 6grencilerin olumlu sosyal beceriler kazandiklarini aktar-
mistir (UNESCO, Living Values Education, 2005).

Degerler egitimi konusunda yapilan bagka arastirmalarda da benzer, olumlu
sonuglara ulasildig1 sdylenebilir. Ornegin, Karma ve Kahil (2005) degerler egi-
timi uygulanmasindan sonra ilkogretim 2. ve 3. siif 6grencilerinin algi, tutum
ve davraniglarindan belirgin farklar oldugunu ifade etmistir. Bulach (2002) ise,
karakter egitimi programi basarili olursa; 6grenciler daha sempatik, toleransli,
kibar, merhametli, affedici vb. olacagi i¢in, zorbalik davranislari ve siddet olay-
larinin azalacagini belirtmistir.
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Tiirkiye’de yapilan birgok arastirmada elde edilen veriler degerler egitimi
uygulamalarmin olumlu sonu¢ verdigini gostermektedir. Dilmag (1999) ve
Keskinoglu (2008) insani degerler egitimi programinin 6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeyinde anlamli degisimler olusturdugunu belirtmektedir. Aladag
(2009) deger 6gretimi programinin dgrencilerin sorumluluk degerini kazanma
ve gosterme diizeylerini etkiledigini ve programin olumlu etkisinin oldugunu;
Ogretici de (2011) duyarhilik ve sorumluluk degerlerine yonelik uygulanan smif
ici etkinliklerin, bu degerlerin farkindaligini artirdigini ifade etmektedir. Aydin
(2003) ise, ilkokul mezunu ve {iniversite son smifta okuyan iki farkli grup lize-
rinde yaptig1 arastirmada; 18-22 yas kategorisinin genel olarak, sosyal diizene
yonelik degerlere daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagmistir.

Neslitiirk (2013) anasmifina devam eden ¢ocuklarin annelerine verilen de-
gerler egitiminin cocuklarin sosyal becerilerini, Oztiirk Samur (2011) ise uy-
gulanan degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri-
ni olumlu yonde destekledigini belirtmektedir. Balci (2008) ya gore degerler
egitimi programi uygulamalar1 6grencilerin degerleri ger¢eklestirme diizeyinde
farkliliga, Kunduroglu (2010) ve Demirhan Iscan’a (2007) gore davranislari
iizerinde olumlu etkiye neden olmaktadir. Izgar (2013) degerler egitimi uygula-
malarmin 6grencilerin demokratik tutum ve davranislarini degistirdigini, Uzun-
kol (2014) 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini artirmada etkili olmadigimni, fakat
sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeyleri iizerinde olumlu etkisinin
oldugunu, Ozdas (2013) degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen &grenci
davraniglarinin goriilme siklig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin ol-
dugunu ifade etmektedir. Ayrica, arastirmalar degerler egitimi uygulamalarinin
sadece ilk ve ortaokul diizeyinde degil lise diizeyinde de etkili oldugunu da
gostermektedir. Ornegin, Dilmag (2007) 6grencilere uygulanan insani degerler
egitimi programimin etkili oldugunu, Ergiin (2013) ise degerler egitimi prog-
raminin 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerinin gelisimine olumlu etkisinin
oldugunu belirtmektedir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 genel olarak de-
gerlendirildiginde degerler egitimi uygulamalarinin dgrencilerin davranislarini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Son yillarda, degerler egitiminin egitim
bilimlerinde ve sosyal bilimlerde 6nemli bir arastirma konusu oldugu ve bu
konuda yapilan ¢aligsmalarin arttig1 goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de uygulanan
degerler egitimi faaliyetlerinin sonuglarinin genel olarak degerlendirildigi bir
caligma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, meta analiz yontemi
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ile Tiirkiye’de degerler egitimi uygulamalarinin 6grenciler iizerindeki etkisinin
genel degerlendirmesini yapmak; elde edilen verileri egitimcilerin, politikacila-
rin ve arastirmacilarin yararlanmasi i¢in sunmaktir.

Arastirma Sorular:

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de degerler egitimi uygulamalarinin 6grenciler {izerinde
olumlu etkisinin olup olmadig1 meta analiz yontemi ile arastirilmistir. Bu amag

dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranmistir.

1) Tiirkiye’de verilen degerler egitiminin 6grencilere kazandirilmast istenilen
olumlu &zellikler tizerinde bir etkisi var midir?

2) Kazandirilmasi istenilen olumlu 6zellikler 6gretim kademesine gore fark-

lilagma gostermekte midir?

a) Ilkokullarda, kazandirilmasi istenilen olumlu dzellikler bakimindan farkli-

lagma var midir?

b) Ortaokullarda, kazandirilmasi istenilen olumlu 6zellikler bakimindan fark-

lilagma var midir?

¢) Liselerde, kazandirilmasi istenilen olumlu 6zellikler bakimindan farklilas-

ma var midir?

Yontem

Arastirmada, belirli bir konuda yapilmis birden ¢ok ¢alismadan elde edilen so-
nuglari birlestirmek, yeniden yorumlamak ve arastirma bulgularindan genel bir
sonug elde etmek icin yapilan istatistiki analiz seklinde adlandirilan (J. H. Ab-
ramson ve Z. H. Abramson, 2001; Dinger, 2014) meta analiz yontemi kullanil-
mistir. 1980°1i yillarin ortasindan itibaren artan meta analiz ¢aligmalari; saglik,
egitim, psikoloji, kriminoloji, ekoloji gibi bir¢ok aragtirma alaninda kullanil-
maktadir (Borenstein vd., 2013).

Meta analiz ¢alismalarinin basamaklari; “Arastirma probleminin belirlenmesi,
Literatiiriin taranmas1 ve verilerin toplanmasi, Calismalarin kodlanmasi, Analizde
kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi, Meta analizin yapilmasi, Bulgu-

larin degerlendirilip tartisilmasi” olarak belirlenmistir (Dinger, 2014; Shelby ve
Vaske, 2008, s. 99).

Meta analize dahil edilen ¢alismalar bazi 6l¢iitlere gore belirlenmektedir. Bu

calismada, arastirmalar su Olglitlere gore secilmistir:
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- Arastirmanin Tiirkiye’de yapilmis olmasi.
- Yiiksek lisans veya doktora tezi olmasi.
- flkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin algilarmi igermesi.

- Aragtirmada; 6rneklem sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma, deney ve
kontrol grubu son test sonuglari gibi sayisal verilerin bulunmasi.

- Deneysel bir ¢alisma olmasi.

- Aragtirmanin 1995- 2015 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

Veri Toplama

Arastirmada konu ile ilgili makale, sempozyum, kongre vb. caligmalara yer ve-
rilmemistir. Arastirma Tiirkiye’de yapilan tezlerle sinirli tutulmustur. Arastir-
ma sorularna cevap verebilmek igin konu ile iliskili tezler, YOK Tez merkezi
veri tabaninda taranmistir. YOK veri tabani ilk olarak 27 Subat 2015 tarihinde,
sonra 12 Mart 2015 tarihinde taranmis ve gerekli kontroller yapilmistir. Tezler
“degerler egitimi”, “degerler egitiminin etkisi”, “degerler egitimi uygulamala-
r” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Bu tarama sonucunda degerler
egitimi konusunda yapilmis 55 tane yiiksek lisans ve doktora tezi bulunmustur.
Bulunan ¢aligmalar, degerler egitimini kazandirilmak istenen olumlu 6zellikler
acgisindan inceleyen Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile si-
nirlandirilmistir. Ulasilan 24 tez icerisinden deneysel ¢alismalara odaklanilarak
ozellikle On test, son test uygulanan ve gruplar arasinda karsilagtirma yapilan,
ortalama, standart sapma ve deneyle kontrol gruplarindaki sayilara ulasilan 7
tezdeki, 21 deneysel ¢aligma arastirmada kullanilmak i¢in se¢ilmistir. Arastir-
mada yararlanilan tezlerin 2’si yiiksek lisans, 5’1 doktora tezidir. Yararlanilan
tezlerde orneklem grubunu, anasinifi da dahil olmak iizere ilkokul, ortaokul
ve lise diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada, elde edilen veriler
Meta Win 2.1 ve Comprehensive Meta Analysis (CMA) istatistik programi kul-
lanilarak analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Meta analiz ¢aligmalarinin basamaklar: takip edilerek Tiirkiye’de degerler egi-
timi uygulamalariin 6grencilere kazandirilmak istenen 6zellikler iizerinde et-
kisinin incelendigi 17 deneysel calisma meta analiz yontemiyle birlestirilmistir.
Bu ¢alismada etki biiylikliigli degerlerinin hesaplanmasinda “Hedges g” kulla-
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mlmugtir. Istatistiklerin degerlendirilmesinde ise, 0,05 p anlamlilik diizeyi se-
¢ilmistir. Calismalarin etki diizeyi siniflandirilirken Hedges g ve Cohen’s d i¢in
kabul edilen degerler kullanilmigtir. Bu smiflandirmaya gore; “ -0,15 < etki
katsayist (g ya da d) <0,15 dénemsiz diizeyde,0,15 < etki katsayisi (g ya da d)
<0,40 kiigiik diizeyde, 0,40 < etki katsayisi (g ya da d) < 0,75 orta diizeyde, 0,75
<etki katsayisi (g ya da d) < 1,10 geniy diizeyde, 1,10 < etki katsayisi (g ya da
d) < 1,45 ¢ok genis diizeyde, 1,45 < etki katsayisi (g ya da d) miikemmel diizeyde
olarak ifade edilmektedir (Dinger, 2014, s. 33).

Caligmada genel etkiyi hesaplamanin yaninda ayrica, heterojenlik testi de ya-
pilmistir. Heterojenlik testi sonucunda elde edilen p degeri 0,05’ten kii¢iik ya da
Q degeri X ? tablosunda df degerine karsilik gelen degerden biiyiik ise analize
dahil edilen bireysel ¢aligmalar sonucunda meta-analiz uygulamasinin hetero-
jen yapida oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda analizin rastgele etkiler modeli
altinda yapilmasi gerekir (Dinger, 2014, s. 47).

Bulgular

Arastirmada, heterojenlik analizleri Meta Win 2.1 programu ile gergeklestiril-
mistir. Analizlerin yapilmasi i¢in gereken istatistiki verilerin uygun olmamasi
nedeniyle ¢aligsmalarin etki yonii analizinde yer verilen Ergiin’e (2013) ait dort
deneysel calismaya yer verilmemis ve analizler 17 deneysel ¢alisma ile gercek-
lestirilmistir. Yapilan heterojenlik analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1: Heterojenlik Analiz Sonuglart

Heterojenlik df Ortalama Etki Biiyiikliigi 95 % CI X

Q 213,6651 16 E++1,1848 1,0102 - 1,3594 26,296

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, df= 16 serbestlik derecesinde, p degeri-
nin(0,00) 0,05’den kii¢iikk, Q degerinin (213,6651) X ?tablosunda df degerine
karsilik gelen degerden biiyiik oldugu dolayisiyla da heterojen yapida oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle genel etki analizi rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmigtiz: Elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Rastgele Etkiler Modeline Gore Analiz Sonuglart

Heterojenlik Df Ortalama Etki Biiyiikligi 95 % CI X

Q27,7154 16 E++2,0258 1,3642 -2,6874 26,296
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde 17 calismadan elde edilen df=16 serbestlik
derecesiyle %95°1ik giiven araliginin {ist sinir1 2,6874 ve alt siir 1,3642 ile orta-
lama etki biiylikliigiiniin degerler egitimi uygulamalar: lehine ve (E++=2,0258)
pozitif oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, yapilan deneysel ¢alisma-
larda kontrol ve deney gruplar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu,
degerler egitimi uygulamalarinin égrencilere olumlu 6zellikler kazandirmada
etkili oldugu sdylenebilir. Bulunan etki biiyiikliigiine bakildiginda (E++=2,02),
etki katsayist > 1.45 oldugu i¢in milkkemmel diizeyde olarak (Dinger, 2014, s.
33) belirlenmistir.

Arastirmada ayrica, Comprehensive Meta Analysis (CMA) programindan ya-
rarlanilarak analizler yapilmistir. Kullanilan programlar arasindaki farkliliklar
nedeniyle, CMA analizlerine Ergiin’e ait 4 ¢alisma da eklenebilmistir. Boylece
Sekil 1°de goriilen analizler 21 deneysel ¢alismayla gerceklestirilmistir. Calig-
malar inceleme kolaylig1 saglamak adina, yazar adlarina gére siralanmistir. Ca-
lismalara ait etki katsayilari, varyanslar, z ve p degerleri, ¢calisma agirliklar

Sekil 1°de verilmistir.
Model ig:gg Statistic for each study Hedger’s g and %95 C? \l)\{/:igg:/g%ggi;%)
Hedge’s g Standard Variance qu.er Upp;r Z-Valuep-Value -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 Relative weight
error Limit limit
Uzunlukd 1 -0,163 0,242 0,059 -0,637 0311 -0,673 0,501 —H 5,43
Uzunlukd 2 0,108 0,242 0,058 -0,366 0,582 0,447 0,655 —t— 5,43
Uzunlukd 3 0,900 0,254 0,064 0,402 1367 3,546 0,000 — 5,41
Uzunlukd 4 0,228 0,242 0,069 -0,247 0,703 0,938 0,347 -+ 5.43
Uzunlukd 5 1,192 0,263 0,069 0,578 1,707 4,540 0,000 — 5,40
Aladag 1 1,851 0,319 0,102 1,226 2477 5,801 0,000 —H— 5,31
Aladag 2 1,663 0,310 0,096 1,066 2289 5,371 0,000 — 5,32
Aladag 3 1,202 0,290 0,084 0,634 1,789 4,150 0,000 — 5,36
Izgar 1 5,698 0,708 0,502 4,309 7,086 8,043 0,000 4,42
Dilmag (d) 1 3,057 0,535 0,296 2,049 4,145 5,790 0,000 4,86
Dilmag (d) 2 1,657 0416 0,173 0,860 2.481 4,028 0,000 —H 5,12
Dilmag (d) 3 4,814 0,716 0,512 3,411 6,217 6,725 0,000 — 4,40
Dilmag (d) 4 3,445 0,569 0,324 2,329 4,560 6,052 0,000 — 4,77
Dilmag (d) 5 3,624 0,588 0,345 2473 4776 6,168 0,000 — 4,73
Dilmag (d) 6 4,634 0,696 0484 3270 5988 6,660 0,000 — 4,45
Oztiirk Samur 1~ 0,988 0314 0,099 0372 1,604 3,143 0,002 —— 5,32
Dilmag (y)1 2,064 0,407 0,165 1,257 2,861 5,075 0,000 -1 5,14
Ergiin 1 11,295 1,747 3,053 7,641 14,690 6,448 0,000 2,13
Ergiin 2 11,919 1,843 3,397 8,307 15,532 6,457 0,000 1,99
Ergiin 3 1,712 0485 0,295 0,762 2,662 3,533 0,000 —H— 4,97
Ergiin 4 3,146 0,627 0,393 1917 4375 5,017 0,000 4,63
Random 2,482 0,324 0,105 1,845 3,117 7,656 0,000 T

Sekil 1: Calismalarin Etki Yoniinii Gosteren Analiz Diyagrami

Sekil 1 incelendiginde verilerin agirliklarinin genelde benzer oldugu yani ge-
nel etkiye katkilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica rastgele et-
kiler modeline gore hesaplanan genel etkinin deney grubu, yani degerler egitimi
uygulamalart lehine oldugu sdylenebilir. Hedges g’sine gore hesaplanan etki
katsayilar -0,16 ile 5,69 arasinda olan bu ¢alismalarin genel etki katsayis1 2,48
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olarak hesaplanmistir. Genel etki katsayist 1,45’den biiyiik oldugu i¢in etkinin
mitkemmel diizeyde oldugu ifade edilebilir. Asagidaki Sekil 2’de verilere ait
normal dagilim grafigi goriilmektedir.

189 084 00 034 189
Nomal Quaniie

Sekil 2: Normal Dagilim Grafigi

Sekil 2’deki grafikte verilerin dagilimi normal dagilima yaklastikca X=Y
dogrusuna yaklasirlar. Sekil 1°deki grafikte, etki biiytlikliigli ve veri kiimesinden
elde edilen dagilimin X=Y dogrusuna yaklastig1, bagka bir ifadeyle normal da-
Silima olan benzerligi goriilmektedir. Normal dagilimin elde edilmesi ise, s6z
konusu veri dagilimindaki etki biiyiikliiklerinin, toplam etki biiyiikligii hesap-
lamasinda kullanilmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, 6grencilerin bulundugu okul kademesinin kazandirilmak iste-
nen olumlu ozelliklere gore nasil degisim gdsterdigini tespit etmek icin genel
etki okul kademelerine gore de yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen veriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Okul Kademelerine Gore Heterojenlik Testi Analiz Sonuglari

Heterojenlik df Ortalama Etki Biiyiikligi 95 % C1 X
Ilkokul Q 36, 4453 6 E++0,5814 0,3305 - 0,8322 12,5927
Ortaokul Q 34, 4226 3 E++1,7949 1,2447 —2,3450 7,8154
Lise Q 22, 7940 5 E++ 3,1549 2,5618 —3,7480 11,0706

Her kademe igin yapilan heterojenlik testi sonucunda elde edilen p degeri-
nin(0,00) 0,05’ten kiiglik ve Q degerinin X “ tablosunda df degerine karsilik
gelen degerden biiyilik olmasi sonucunda meta-analiz uygulamasinin heterojen
yapida oldugu anlagilmistir. Bu nedenle analiz rastgele etkiler modeli altinda
yapilmigtir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analizler sonucunda elde
edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Rastgele Etkiler Modeline Gére Okul Kademeleri Analiz Sonuglart

Heterojenlik df  Ortalama Etki Buytikliigi 95 % CI X’
flkokul Q 7, 1950 6 E++0,7154 0,0883 - 1,3425 12,5927
Ortaokul Q 7, 4738 3 E++2,4205 0,4569 —4,3841 17,8154
Lise Q 4, 3765 5 E++3,4691 2,1737-4,7645 11,0706

Tablo 4 incelendiginde ortalama etki biiyiikliigiiniin en yiiksek degeri lise de
(E++=3,4691) aldig1 goriilmektedir. Ilkokul, ortaokul ve liseler igin hesaplanan etki
katsayilarinin pozitif oldugu tespit edilmistir. Bulunan etki biiyiikliigiine bakildigin-
da, ortaokul (2,42) ve liseler (3,46) i¢in hesaplanan etki katsayis1 > 1.45 oldugu i¢in
miikemmel diizeyde, ilkokullar iginse (0,71) orta diizeyde belirlenmistir.

Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’de degerler egitimi konusundaki aragtirmalar genel olarak incelendi-
ginde cesitli derslerde (sosyal bilgiler, hayat bilgisi, fen bilgisi vb.) degerler
egitimi programmin etkililigini (Balc1, 2008; Demirhan Iscan, 2007; Keskin,
2008; Kunduroglu, 2010; Ogretici, 2011) ve degerler egitimine iliskin 6gretmen
goriiglerini (Ates, 2013; Basci, 2012; Baysal, 2013; Berkant ve digerleri, 2014;
Can, 2008; Erkus, 2012; Ozdas, 2013) inceleyen arastirmalara rastlanilmakta-
dir. Fakat, degerler egitiminin etkisinin incelendigi ve etki katsayis: hesaplan-
dig1 arastirmalarin az olmasi meta analiz ¢aligmasini yapmay1 zorlastirmigtir.
Arastirmalarin genelde tezlerde yer almasi nedeniyle, bu caligma gerekli olan
istatistiki verilerin bulundugu tezlerle simirlandirilmistir. Bunun da, arastirma-
nin énemli bir sinirliligt oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada, elde edilen ortalama etki bityiikligii (E++=2,0258), degerler
egitimi uygulamalarinin 6grencilere kazandirilmak istenen olumlu 6zellikler
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de yapilan diger
aragtirma bulgulartyla ortiismektedir. Aladag (2009), Balct (2008), Demirhan
Iscan (2007), Dilmag (1999), Dilmag (2007), Ergiin (2013), Izgar (2013), Kes-
kinoglu (2008), Kunduroglu (2010), Neslitiirk (2013), Ogretici (2011), Ozdes
(2013), Oztiirk Samur (2011), Uzunkol (2014) gibi birgok arastirmaci yaptiklari
caligmada, degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilere kazandirilmak istenen
ozellikler tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de degerler egitimi uygulamalarinin genelde okul 6ncesi ve ilkokul
diizeyinde yapildig1 ve bu kademedeki 6grenciler iizerinde yapilan ¢aligma-
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larin daha etkili olacag: yoniinde genel bir kaninin oldugu sdylenebilir. Fakat
yapilan meta analiz ¢aligmasinda, degerler egitimi uygulamalarinin ilkokulda
E++0,7154, ortaokulda E++ 2,4205, lisede E++ 3,4691 etki biiyiikligiine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore; degerler egitiminin etkisinin
lise ve ortaokulda miikemmel diizeyde, ilkokulda orta diizeyde oldugu goriil-
mektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, 6zellikle ergen ve geng olarak ni-
telendirilen gruplar iizerinde yapilacak degerler egitimi calismalarindan daha
olumlu sonuglar alinacagi, bu nedenle de bu gruplardaki ¢alismalarin artirilmasi
gerektigi sOylenebilir.

Ulkemizde degerler egitimi konusunda yapilmis genis ¢aptaki arastirmalara
rastlanmamis olsa da, diger iilkelerde degerlerin iilkenin siyasi yapisini, egitim
sistemini, is verimliligini ve sosyal refahini etkiledigine dikkat ¢eken aragtir-
malar bulunmaktadir (Tatto ve digerleri, 2001). Aydin, (2003) genglik ve deger-
ler arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Aydin’a gore;
genglik doneminde kimlik ve kigiligin olusumunda, diinyaya bakis ve problem
cozme tarzinin sekillenmesinde degerler dnemli rol oynarken, genclik de, de-
gerlerin algilanmasinda ve toplumda yeniden sekillenmesinde dnemli bir role
sahiptir. Ozetle; genclere verilecek degerler egitiminin sadece onlari degil ge-
lecegimizi de bir¢ok yonden olumlu yonde etkileyeceginin bilincinde olmak
gerektigi sOylenebilir.

Fakat yapilacak degerler egitimi ¢aligmalarinda ve genglere yonelik hazir-
lanacak programlarda igerigin ve niteligin 6nemli oldugu da unutulmamalidir.
Ciinki, arastirmacilar deger egitiminin, okullarda cesitli programlar araciligryla
dogru bir sekilde verilmesi gerektigini (Yel ve Aladag, 2009, s. 119) vurgu-
lamakta ve degerlere yonelik verilen egitiminin yanlis ve sistemsiz yapilmasi
halinde bireylerde mutsuzluk ve sorun kaynagi olabilecegine (Berkant ve di-
gerleri, 2014) dikkat ¢cekmektedir. Degerler egitiminin ailede basladigi diisii-
niildiigiinde, yapilacak egitimlerin sadece okulla ve 6grenciyle sinirli olmamasi
gerektigi de unutulmamalidir.

Davraniglarin arkasinda tek tiirden bir degerin bulunmuyor olmasi ve insan
eylemlerinin mekanizmasinin bilinenden daha karmagik olmasi (Gilingor, 1998)
degerlerin tespitini ve degerler egitimini gliglestirmektedir. Bu nedenle, degerler
egitimi konusunda egitimciler ve arastirmacilar tarafindan farkli arastirma yon-
temleri kullanilarak yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica,
verilecek degerler egitimin icerigi ve sekli, 6gretim yontemi, 6grencinin bulun-
dugu egitim kademesi gibi degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilebilecegi
daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasina gereksinim oldugu da sdylenebilir.
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Abstract

In this study, an answer is sought to this question: “Is there any effect of the
practices of values education on the positive characteristics that is desired for
students gaining? If yes, in which way is this effect?” In the present research,
initially, a pool of 55 master’s and PhD theses on the values education, was
established. 21 experimental studies within 7 theses with a calculable effect
size, were included in the meta analysis. As a result of the analysis carried
out, favorable results are attained through values education practices in Turkey,
and it is found that the values education has statistically a significant effect on
the positive characteristics desired for students to gain and this effect of values
education is significantly high in secondary schools and high schools, whereas
it is at a moderate level in primary schools.
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Introduction

Value can be defined as “the degree of importance or superiority recognized
mentally, ethically, socially or aesthetically towards an object, entity or activity
in general” (Onciil, 2000, p. 281). Values are included directly or indirectly in
programs prepared for education (Akbaba Altun, 2003). Values education has a
significant and critical role in affecting and changing students’ emotions, behav-
iors and thoughts and in revealing their innate human characteristics. Therefore,
values education has been emphasized in the field literature.

Analyzing results of studies conducted domestically and abroad in terms of
values education, it can be said that values education applications affect stu-
dents’ behaviors positively. In recent years, values education has become a sig-
nificant topic of research, and number of studies on this subject has increased.
However, there are no studies in Turkey in which results of values education ac-
tivities are evaluated in general. The main objective of this study is to make an
overall assessment of the impact of values education applications in Turkey on
students and to provide obtained data for the benefit of educators, policy-mak-
ers and researchers.

Research Questions

In this study, through meta-analysis method values education applications in
Turkey were analyzed to determine whether they have positive effect on stu-
dents or not. Along with this purpose, answers to the following questions were
sought.

3) Does the values education provided in Turkey have any positive effects on
students’ attributes?

4) Do positive features to be provided vary according to educational level?

d) Are there any variances in terms of providing desired positive attributes in

primary schools?

e) Are there any variances in terms of providing desired positive attributes in
secondary schools?

f) Are there any variances in terms of providing desired positive attributes in
high schools?

ded



The Effect of Values Education Practices on Positive Characteristics Desired for Students Gaining in Turkey

Method

In the study, meta-analysis method was used, a method called as statistical
analysis conducted to combine results obtained from multiple studies on a cer-
tain subject, to reinterpret and to obtain a general result from research findings
(Abramson and Abramson, 2001; Dinger, 2014).

Studies to be included in the meta-analysis are determined according to some
criteria. In this study, studies were selected based on the following criteria:

- Research being conducted in Turkey.
- Master or doctoral thesis.
- Containing primary, secondary and high school students’ perceptions.

- Having numerical data such as sample size, arithmetical mean, standard

deviation, and experiment and control group posttest results in the study.
- Experimental studies.

- The study being conducted between 1995 and 2015.

Collecting Data

In the study, studies such as symposium, article, congress etc. over subject mat-
ter were not included. This study was limited to dissertations prepared in Tur-
key. To answer research questions, dissertations on this subject were searched
in YOK Thesis central database. YOK database was scanned on February 27,
2015 and checked for a second time on March 12, 2015. Dissertations were

LRI

scanned using keywords such as “values education”, “effect of values educa-
tion”, “values education practices”. As a result of this scan, 55 dissertations
conducted on the subject of values education were found. The dissertations
which were founded were limited to experimental studies which analyzed val-
ues education in terms of positive attributes to be provided and which contained
necessary numerical data. Thus, a total of 21 experimental studies in 7 disserta-
tions, 2 of which were master’s thesis and 5 of which were doctoral dissertation
were selected for use in the study. Sample group from these studies consisted of
students in primary, secondary and high school level including kindergarten. In
the study, collected data was analysed using Meta Win 2.1 and Comprehensive

Meta Analysis (CMA) statistics software.
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Data Analysis

Following the steps of meta-analysis studies, 17 experimental studies, in which
the effect of values education applications in Turkey on attributes to be provided
to students was analyzed, were combined with the meta-analysis method. In this
study, “Hedges g” was used in calculation of effect size values. For evaluation
of statistics, however, 0.05 p significance level was chosen. In addition to cal-
culating the overall effect in the study, heterogeneity test was also carried out.

Findings

Since statistical date required for analyses were not appropriate, four experi-
mental studies by Ergiin (2013) were not included among effect direction anal-
ysis of studies, and analyses were carried out with 17 experimental studies.
Analyzing data obtained as a result of heterogeneity analysis applied, it was
understood that Q total =213.6651 and df heterogeneity test results, df =16 de-
gree of freedom, P value was less than 0.05 (0.00) and Q value was greater
than the value corresponding to df value in X ?table, thus in heterogeneous
structure. Therefore, general effect analysis was calculated according to random
effects model. As a result of random effects model applied, it was determined
that average effect size with upper limit 2.6874 and lower limit 1.3642 of 95%
reliability range with df=16 degree of freedom obtained from 17 studies was
in favor of values education applications and (E++=2.0258) positive. In other
words, it can be said that there is a significant difference between mean values
of control and experiment groups and values education applications are effec-
tive in providing positive attributes to students. Considering the found effect
size (E++=2.02), effect size was determined as perfect level since it was > 1.45
(Dinger, 2014, p. 33).

When analyses were repeated with CMA, 4 more studies were also added.
Thus, analyses were conducted with 21 experimental studies. Analyzing effect
coefficients, variances, z and p values, study weights related to studies, data
weights are found similar in general, namely their contributions to general ef-
fect are closer. In addition, it can be said that general effect calculated according
to random effects model is in favor of experimental group, namely, in favor of
values education applications. General effect coefficient of these studies, effect
coefficients of which were between -0.16 and 5.69 calculated based on Hedges
g, was calculated as 2.48. Since general effect coefficient was greater than 1.45,
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it can be said that this effect is at perfect level. Besides, when normal distribu-
tion graph related to data was analyzed, it was observed that that distribution
obtained from effect size and data set was closer to X=Y line, in other words,
its similarity to normal distribution. Obtaining normal distribution indicates that
effect sizes in data distribution in question are suitable for use in calculating
total effect size.

In the study, general effect was also applied according to school level with
a view to determine how students’ school level varies according to positive
attributes to be provided to students. Analysing data obtained because of analy-
ses conducted based on random effects model, it was observed that the greatest
value of mean effect size was obtained in high school (E++=3.4691). It was
determined that effect coefficients calculated for primary school, secondary
school and high schools were positive. Considering the effect size found, it was
determined that effect size was at perfect level for secondary school (2.42) and
high schools (3.46) since it was calculated as > 1.45, and at middle level for
primary schools (0.71).

Discussion and Recommendations

Analyzing studies conducted on values education in Turkey, there are studies
available in which effectiveness of values education program (Demirhan Iscan,
2007; Balc1, 2008; Keskin, 2008; Kunduroglu, 2010; Ogretici, 2011) and teach-
ers’ opinions related to values education (Can, 2008; Basci, 2012; Erkus, 2012;
Baysal, 2013; Ozdas, 2013; Ates, 2013; Berkant, Efendioglu and Siirmeli, 2014)
are analyzed in various courses (social sciences, life sciences, science etc.).

In the study, the mean effect size obtained (E++=2.0258) shows that values
education applications are effective on positive attributes to be provided to stu-
dents. These results are consistent with research findings from studies conduct-
ed in Turkey.

It can be said that values education studies in Turkey are generally conducted
at preschool and primary school level, and there is a general opinion that studies
conducted on students from these levels may be more effective. However, in the
meta-analysis applied, it was concluded that values education applications had
effect size of E++ 0.7154 in primary school, E++ 2.4205 in secondary school
and E++ 3.4691 in high school. Based on these results; it is seen that effect of
values education is at perfect level in high school and secondary school, and
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at middle level in primary school. With reference to obtained results, it can be
said that values education studies to be conducted on groups especially those
specified as adolescents and young will yield more positive outcomes, thus, it is
necessary to increase studies on these groups.

Values education to be provided to young people can be said to affect not only
these people but also our future in many aspects. However, it should also be
noted that content and quality are important in future values education studies
and in programs to be prepared towards young people. In addition, since values
education starts in family, it can be said that future trainings should not be lim-
ited to schools and students.

It makes it difficult to determine values and values education the fact that not
a single type of value lies behind behaviors and mechanism of human actions
is more complex than what is known (Giingdr, 1998). Therefore, there is a need
for additional studies to be conducted by educators and researchers using differ-
ent research methods in terms of values education. Besides, it can be said that
it is necessary to conduct more detailed studies in which relationships among
variables such as content and the type of values education, training method and
the level of education is analyzed.
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