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Oz

Bireylerin kendileri i¢in 6nemli zannettikleri degerler ile ger¢ekten dnemsedik-
leri degerler arasinda farkliliklar vardir. Bacanl, Akgiil ve Akgiil (2015) yaptik-
lar1 ¢aligmada arastirma grubundaki bireylerin Tiirk toplumu igerisinde 6nemli
goriilen misafirperverlik, aile birligine dnem verme, vatanseverlik, diriistliik
ve hoggorii gibi degerlerin sanilanin aksine ¢ok énemli bir yere koymadiklarini

Deger Sosyometrisi teknigi ile tespit etmislerdir. Ancak yaptiklar1 ¢alismada
kendilerinin gercekte dnemsedikleri degerlere yer verilmemistir.

Bu calisma 6gretmenlerin deger tercihleri ile deger oriintiileri arasinda bir
fark olup olmadigini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda,

Ogretmenlerin deger tercihlerini tespit etmek amaciyla, ilkogretim 6gretim
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programinda kazandirilmas: gereken degerler temel alinarak olusturulan deger
listesi igerisinden 0gretmenlerin en ¢ok dnemsedikleri degerlerden en aza dogru
stralamalart istenmistir. Ogretmenlerin deger oriintiilerini tespit etmek amaciyla
Deger Bilinglendirmeye Yaklagimina dayali Deger Sosyometri teknigi (Bacanli,
Akgiil ve Akgiil, 2015) kullanilmigtir.

Deger sosyometrisi teknigi ile degerlerin diger hangi degerler tarafindan ne
kadar iliskilendirildigi, hangi degerlerin orgiitlendigi, hangilerinin daha baskin
ve kapsamli oldugunu belirlenebilir. Deger tercihi anketi ise kigilerin kendi-
lerinin en ¢ok dnemsedikleri degerleri siralamay1 saglar. Deger sosyometrisi
tekniginde kiginin merkezilesen, hayatina yon veren ve gercekte dnemsedigi
degerler tespit edilirken, deger tercihi anketinde ise kisilerin sdylevde en ¢ok
onem verdikleri degerler tespit edilmektedir. Bireylerin gercekte diistindiikleri
ile sdyledikleri arasindaki seylerin tutarli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
tutarsiz sonuglar bizi bizleri yanlis bilgiye yonlendirebilir.

Yapilan ¢aligmaya 100 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglari, bireylerin
gercekte onemsedikleri degerler ile sdylev olarak belirttikleri degerler arasinda

farklilik olacagi varsayilarak yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, Deger tercihleri, Deger Oriintlisii

Giris

Ulkemizde manevi degerlerimizde gdzlenen asmmalardan sonra bir arayisa gi-
rilmis ve Milli Egitim Bakanlig1 bu amagla degerler egitimi denilen bir egitim
modiilii ngorerek dgrencilere degerlerin kazandirilmasi ¢alisilmistir. Bu bag-
lamda oncelikle deger kavramini agiklamak gerekmektedir (Yaman, 2012).

Deger kisilerin farkinda oldugu ve davranislarini yoneten icsel gilidiilerdir
(Herdem, 2016). Deger topluluklarin ortak bir noktada varsaydiklar1 davranig
kaliplarinin topluluklardaki kisiler tarafindan kabul goriiliip uygulanmasi iste-
nen davranis biitliniidiir (Aydin ve Akyol, 2012). Deger bir toplulugun 6ziim-
sedigi dgelere anlam veren kistaslardir (Ozensel, 2003). Deger, topluluk tara-
findan benimsenen ve o topluluktaki kisilerin yapmalar1 beklenen davranislar
bitiiniidiir (Tiirk, 2009). Degerler, fikirlerimizi etkileyerek, davraniglarimizi
sekillendirir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Degerler kisilerin yagamlarin-
da kars1 karsiya kaldiklar1 noktalarda kararlarina yon veren tercih unsurlaridir
(Bulut, 2011). Deger, kisilere istenilen bir dogrultuda yon verirken, toplumsal
manada biiylik 6nem arz eder (Giiler, 2015). Degerler kisilere neyi tercih edip
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etmemeyi, hayatlarindaki kritik noktalari, nasil yasamlarini siirdiirmeleri gerek-
tigi ortaya koyarlar (Akbas, 2008). Bu baglamda deger bir tercih meselesidir.
Kisiler bir seyleri baska bir seyler icin karsilastirma yaparlar, yani tercih ederler
(Bacanli, 2011). {lgili alan yazinia baktigimizda deger tercihleri {izerine sik-
c¢a calismalar yapilmistir. Yapilan bu calismalarla birlikte genellikle 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin degerlerle ilgili goriis ve diisiincelerini ortaya koyma-
ya yonelik caligmalar ortaya konmustur.

Bacanli (1999) yaptig1 calismada kadinlarin daha ¢ok evrensel ve barisci de-
gerlere onem verirken erkeklerin kendi geleneklerine baglilik ve dindar olma
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sahin (2010)
gerceklestirdigi arastirmada sinif 6gretmenligi boliimii okuyan 6grencilerin
dini-ahlaki degerlerin hayatlarinda daha 6ncelikli oldugu sonucuna ulagmislar-
dir. Canpolat, Kaya ve Kiiciiktag’in (2010) gergeklestirdikleri ¢alismada erkek
Ogretmen adaylarinin kiiltiirel-evrensel degerleri benimserken; kadin 6gretmen
adaylarmin ise milli-manevi degerleri benimsedikleri bulgusuna ulasmislardir.
Ocal ve Yigittir’in (2011) calismalarinda Tarih dgretmenlerinin 6grencilerinin
kazanmalarin1 bekledikleri degerlerin vatan-millet sevgisi, tarihsel kiiltlire du-
yarli olma, milli ve manevi degerlere sahip ¢ikma vb. oldugu sonuca ulagmislar-
dir. Fidan (2009) yaptig1 aragtirmada 6gretmen adaylariin degerler egitiminde
onemli olan seyin degeri yasayabilmek oldugu ve deger egitiminde 6gretmen ve
okulun etkisinin gittik¢e azaldig1 sonucuna varmigtir. Bulut Saric1 (2012) yap-
t181 ¢aligmada egitim fakiiltesinde 6grenim goren kiz dgrencilerin iyiliksever-
lik, uyma ve giivenlik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Akkaya’nin (2013) gerceklestirdigi aragtirmada egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin deger tercihlerinde en ¢ok dnemsedikleri deger vicdan huzuru
olmustur. Oguz’un (2012) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarin evrenselci-
lik, yardimseverlik ve giivenlik deger tiplerine kendilerini uygun gérmiislerdir.
Yazar’in (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin hayatlarina dncelik
veren degerlerin manevi degerler oldugu, manevi degerlerden sonra ekonomik
ve dini degerlerin geldigi sonucuna ulagmistir. Balc1 ve Yelken’in (2013) yap-
tiklar1 calismada adil olma, baris, diiriistliik ve saygi degerlerinin aragtirmaya
katilan i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu noktada kisilerin ve i¢inde bulunduklari toplumun genel-gecer anlamda
degerlere kars1 bakis acilarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek yontemler
deger tercih listeleri hazirlanabilir ve bununla birlikte Bacanli, Akgiil ve Akgiil
(2015) tarafindan gelistirilen Deger Sosyometrisi teknigi kullanilabilir.
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Deger Sosyometrisi Bacanli ve Dombayci (2012) tarafindan gelistirilen De-
ger Bilinglendirme Yaklasimina dayali bir tekniktir. Deger Sosyometrisi, de-
gerler arasindaki iliskileri belirleyerek, merkezi ve 6nemli degerleri bulmaya
yonelik bir tekniktir.

Deger Sosyometrisinin dayandigi varsayimlar sunlardir:
1. Degerler gii¢ acisindan farklilasirlar.
2. Degerler birbirleriyle iligki halindedirler.

3. Iliski yogunlugu ve ¢oklugu degerin giiciinii gosterir. Daha giiclii degerle-
rin davranisi yonlendirme olasiligi daha yiiksektir.

4. Diger degerlerle iligkisi olmayan veya az olan degerlerin davranisi yonlen-
dirme olasilig1 daha diistiktir.

5. Degerlerin birbirleriyle iliskileri sosyometri teknigi ile belirlenebilir (Ba-
canli, Akgiil ve Akgiil, 2016).

Bireylerin kendileri i¢cin dnemli zannettikleri degerler ile gergekten dnem-
sedikleri degerler arasinda farkliliklar vardir. Bacanl, Akgiil ve Akgiil (2015)
yaptiklar1 ¢alismada arastirma grubundaki bireylerin Tiirk toplumu igerisinde
o6nemli goriilen misafirperverlik, aile birligine dnem verme, vatanseverlik, dii-
ristlik ve hoggorii gibi degerlerin sanilanin aksine ¢ok dnemli bir yere koy-
madiklarini1 Deger Sosyometrisi teknigi ile tespit etmislerdir. Ancak yaptiklari
calismada kendilerinin gergekte onemsedikleri degerlere yer verilmemistir.

Deger Sosyometrisi teknigi ile degerlerin diger hangi degerler tarafindan ne
kadar iliskilendirildigi, hangi degerlerin orgiitlendigi, hangilerinin daha baskin
ve kapsamli oldugunu belirlenebilir. Deger tercihi anketi ise kisilerin kendilerinin
en ¢ok onemsedikleri degerleri siralamayi saglar. Deger Sosyometrisi tekniginde
kisinin merkezilesen, hayatina yon veren ve gercekte onemsedigi degerler tespit
edilirken, deger tercihi anketinde ise kisilerin sdylevde en ¢ok dnem verdikleri
degerler tespit edilmektedir. Bireylerin gergekte diisiindiikleri ile sdyledikleri ara-
sindaki seylerin tutarli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tutarsiz sonuglar bizi
bizleri yanlis bilgiye yonlendirebilir. Bu baglamda kisilerin deger tercihleri ile de-
ger Orlintiileri arasindaki farklilig1 ortaya koymak ve eger bir farkliliktan kaynakli
hata varsa bunlar1 ortaya ¢ikararak deger tercihleri ile ilgili daha dogru teknikleri
ortaya koyabilmek amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu calisma belirli bir toplulugun goriinen manadaki 6nem verdikleri degerler-
le, gercek manada orgiitlenen ve merkezilesen degerleri arasindaki farki ortaya
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koymasi, o topluluga kars1 gercek yargilara ve yorumlamalara varabilmek ag1-
sindan 6nemlidir.

Yontem

Caligma egitim ve sosyal bilimler alanlarinda ¢oklukla kullanilan tarama mo-
delindedir (Kus, 2009; Ekiz, 2003). Bu tiir arastirmalarda var olan ya da geg-
misteki bir durumu betimleyerek arastirmaya mevzu olan kisi veya nesneleri
kendilerine ait sartlarda tanimlanmasinin ¢alisildigi, arastirmay1 temsil edebile-
cek evrenin veya evreni yansitabilecek drneklemler iizerinden yapilir (Karasar,
2010). Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket; ki-
silerin durumlarini, inanislarini, davranis ve tutumlarini betimleme amacli so-
rularda meydana gelen arastirma gerecidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Ka-
radeniz ve Demirel, 2013). Arastirma 2016-2017 Egitim Ogretim Doneminde
Istanbul Esenler ilgesinde ve Usak Merkez ilinde kolay ulasilabilir drnekleme
yontemiyle secilen 100 6gretmenle gerceklestirilmistir.

Olusturulan Deger Tercihi Listesi ve Deger Sosyometrisi adil olma, aile
birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma,
duyarhilik, diristlik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliikk, saglikli ol-
maya dnem verme, saygl, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardim-
severlik degerleri ile temellendirilmistir. Deger Tercihi Listesinde degerlere
konumlandirilan siralama ile birlikte degerlere puanlar verilerek 6nem sirala-
r1 belirlenmistir. Bir bireyin verdigi cevaplara ilk sirada yazdigi deger i¢in en
yiiksek puani, son siraya yazdigi deger icin en diisiin puani alacak sekilde de-
gerlendirmeler yapilmistir. Deger Sosyometrisinde ise belirlenen degerler ve
bu degerlerle ilgili 1. Derecede iliskili gordiikleri deger, 2. Iliskili gordiikleri
deger ve 3. Iliskili gordiikleri degeri yazmalari istenen bliimler olusturularak
calisma uygulanmistir. Bireyler bir degerle ilgili kendilerince o degerle iliskili
gordiikleri degerleri birinci, ikinci ve iiciincii derecede belirtmislerdir. Ornegin
adil olma degerini bir birey diirlistliik ile birinci sirada, saygi ile ikinci sirada
ve sorumluluk ile {igiincii sirada iligskilendirebilir. Burada birinci iliski sirasinda
olan diiriistliik degeri ii¢ puan, ikinci iligki sirasinda olan saygi degeri iki puan
ve ligiincli iliski sirasinda olan sorumluluk degeri ise bir puan ile puanlanir.
Boylelikle belirlenen 20 deger, iliskili goriilen tiim degerlerin aldiklar1 puanlar-

la degerlendirilir ve merkezi degerler belirlenir.
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Bulgular ve Yorumlar

Elde edilen veriler ii¢ sekilde yorumlanmistir. Arastirma grubunun cinsiyet ve
mesleki kidem durumlari ile Deger tercihi ile elde edilen veriler tablolar aracili-
giyla yorumlanmustir. Deger Oriintiisii ile elde edilmis veriler ise, Duyugsal alan
basamaklarina gore gruplandirilip; Deger Orgiitleme Basamaklar1 araciligiyla
yorumlanmistir. Ayrica deger tercihi ile deger oriintiisii sonucu elde edilen veri-
ler karsilastirilarak arastirmanin amacini olusturan bireylerin deger tercihleri ile
deger oriintiileri arasindaki farklar ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Arastirma Grubu Cinsiyet ve Mesleki Kidem Durumlan Ile Ilgili
Elde Edilen Bulgular

Tablo 1: Cinsiyet Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 52 52,0
Kadmn 48 48,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2’deki verilere gore arastirma grubunu smif 6gretmenlerinin %48’ini erkek

ogretmenlerin, %52’sini ise bayan 6gretmenlerin olusturduklar goriilmektedir.

Tablo 2: Mesleki Y1l (kidem) bilgisi

Frekans Yiizde Birikimli ylizde
1-5 yil 27 27,0 27,0
6-10 y1l 28 28,0 55,0
11-15 y1l 16 16,0 71,0
16-20 y1l 19 19,0 90,0
20 ve tizeri 10 10,0 100,0
Toplam 200 100,0 -

Tablo 3’deki verilere gore arastirma grubunu %27°lik kismin1 1-5 y1l arasinda
mesleki ¢aligma yil1 olan, %28’lik kismin1 6-10 yi1l arasinda mesleki ¢aligma
yili olan, %16°lik kismini 11-15 yil aras1 mesleki ¢alisma yili olan, %19’luk
kismini 16-20 y1l arasinda mesleki ¢caligma y1li olan, %10’luk kismini ise de 20

ve lizeri y1l mesleki ¢aligsma yil1 olan 6gretmenler olusturmustur.
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Deger Tercih Listesi ile Elde Edilen Verilerden Elde Edilen Bulgu ve
Yorumlar

Deger Tercih Listesi ile elde edilen veriler, siralama durumlarina gére puanlana-
rak bulgular elde edilmis ve yorumlanmustir. Birinci sirada yer alan bir degere
yirmi puan verilirken sirasiyla degerler siralamalarina gore puanlanmis son si-
rada yani yirminci sirada yer alan deger ise bir puan almistir. Bdylece her birey-
den elde edilen veriler toplanmis; agagidaki tablo elde edilmis, 6gretmenlerin
onemsedikleri degerler puanlarina gore siralanmistir.

Tablo 3: Degerlerin Tercih Edilmesi ile Ortaya Cikan Deger Puanlama Tablosu

Degerler Puan Degerler Puan
1. Adil Olma 1603 11. Baris 1070
2. Sayg1 1463 12. Duyarlilik 1040
3. Diiriistliik 1426 13. Caligkanlik 1033
4. Sevgi 1276 14. Dayanisma 871
5. Bagimsizlik 1234 15. Yardimseverlik 867
6. Vatanseverlik 1209 16. Saglikli Olmaya Onem 810
7. Aile Birligine Onem 1163 17. Temizlik 799
8. Hosgorii 1158 18. Bilimsellik 790
9. Sorumluluk 1124 19. Misafirperverlik 531
10. Ozgiirliik 1073 20. Estetik 460

Tablo 3’e baktigimizda 6gretmenler tarafindan belirlenen ve 6nemli gordiik-
leri ilk bes deger sirastyla adil olma, saygi, diiriistliik, sevgi, bagimsizliktir. En
az onem verdikleri degerler ise sagliklt olmaya énem verme, temizlik, bilimsel-

lik, misafirperverlik, estetiktir.

Deger Oriintiisii (Deger Sosyometrisi aracihgiyla) ile Elde Edilen
Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda elde edilen bilgiler, Duyussal Alan basamaklarina gore gruplandiri-
lip, Deger Oriintiisii Basamaklarina doniistiiriilerek yorumlanmustir. Elde edilen
veriler kolaylikla yorumlanmasi agisindan dncelikle tabloda gosterilmis, ardin-
dan Duyussal Alan Basamaklarina gére durumlari belirlenip yorumlanmigtir.

Duyussal alan basamaklart;
1-Alma
2-Tepkide Bulunma
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3-Degerleme
4-Orgiitleme
5-Nitelenme (Krathwohl vd., 1964: s. 176, vd. akt: Bacanli, 2006).

Eger bir deger, diger degerler tarafindan iliskilendirilmezse ya da orgiitlen-
mezse bu deger Duyussal Alan basamaklarindan Alma ve Tepkide Bulunma
basamaklarinda; bir deger orta diizeyde diger degerler tarafindan tercih edilir-
se Duyussal Alan basamaklarindan Degerleme basamaginda; bir deger diger
degerler tarafindan iligkilendirilir ve merkezilesirse Duyussal Alan basamakla-
rindan Orgiitleme ve Nitelenmislik basamaklarinda yer almaktadir. Asagidaki
grafikte, elde edilen veriler puanlanarak olusturulmustur. Bir deger hangi ii¢
deger ile iliskilendirilmis ise dncelikle bu tespit edilmis ve buna gére puanla-
ma yapilmistir. Ornegin sayg1 degeri; sevgi, adil olma, diiriistliik degerleri ile
iligkilendirilmis olsun. Bu durumda sevgi degeri ilk sirada iligkilendirildigi i¢in
ii¢ puan, sirasiyla adil olma iki puan ve diirtstliik bir puan almis olacaktir. Bu
sekilde bir ankette yer alan tiim degerler teker teker hesaplanmis, tiim arastirma
grubundan elde edilen veriler bir araya gelerek, merkezilesen ve merkezilese-
meyen degerler puanlama sonucu ortaya konmustur. Oncelikle tablo araciligry-
la degerlerin iligkilendirildikleri degerler verilmis ve yorumlanmistir. Ardindan
bir grafik araciligiyla elde edilen veriler daha resmedilebilir hale getirilmistir.

Tablo 4: Deger Oriintii Listesinde Yer Alan Degerlerin iliskilendirildikleri Degerler

Degerler

iligkilendirilen Degerler

Adil Olma

Diiriistliik, Saygi, Duyarlilik

Aile Birligine Onem Verme

Sevgi, Saygi

Bagimsizhk Ozgiirliik, Vatanseverlik, Baris
Barig Ozgiirliik, Sevgi, Hosgorii
Bilimsellik Caliskanlik, Sorumluluk
Gahskanlik Sorumluluk, Bilimsellik
Dayanisma Yardimseverlik, Sevgi
Duyarlilik o ;
Diiriistliik Hosgorii, Sevgi

Estetik Adil Olma, Saygi
Hosgorii Temizlik, Bilimsellik
Misafirperverlik Sevgi, Saygi, Duyarlilik
Ozgiirliik Sevgi, Saygi, Hosgorii

Saglikli Olmaya Onem Verme
Sayg1

Bagimsizlik, Baris, Vatanseverlik
Temizlik, Sorumluluk, Estetik

Sevgi Sevgi, Hosgorii
Soru.ml.uluk Sayg1, Hosgorii
Temizlik

Yardimseverlik

Caliskanlik, Duyarlilik
Saglikli Olmaya Onem, Estetik
Dayanisma
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Tablo 4’e baktigimizda calisma grubunda degerlerin kendileriyle iliskilen-
dirdikleri ve diger degerler tarafindan iligkilendirildikleri degerlerin 6zeti su
sekildedir:

Adil Olma_degeri 1 deger (diirtistliik) ile dogrudan iligkilendirilmis, kendisiy-
le de 3 degeri (Diiriistliik, Saygi, Duyarlilik) dogrudan iliskilendirmistir.

Aile Birligine Onem Verme degeri higbir deger ile dogrudan iliskilendirilme-
mis, kendisiyle 2 degeri (Sevgi, Saygi) dogrudan iligkilendirmistir.

Bagimsizlik degeri 2 deger (Ozgiirliik, vatanseverlik) ile dogrudan iliskilen-
dirilmis, kendisi ile de 3 degeri) Ozgiirliik, Vatanseverlik, Baris) dogrudan ilis-
kilendirmistir.

Barig degeri 2 deger (bagimsizlik, 6zgiirliik) ile dogrudan iliskilendirilmis,
kendisi ile de 3 degeri (Ozgiirliik, Sevgi, Hosgérii) dogrudan iliskilendirmistir.

Bilimsellik degeri 2 deger (caliskanlik, estetik) ile dogrudan iliskilendirilmis,
kendisi ile de 2 degeri (Caligkanlik, Sorumluluk) dogrudan iligkilendirmistir.

Caliskanlik degeri, 2 deger (bilimsellik, sorumluluk) ile dogrudan iligkilendiril-
mis, kendisi ile de 2 degeri (Sorumluluk, Bilimsellik) dogrudan iligkilendirmistir.

Dayanigma degeri 1 deger (yardimseverlik) ile dogrudan iliskilendirilmis,
kendisi ile de 2 degeri (Yardimlagma, Sevgi) dogrudan iligkilendirmistir.

Duyarlilik degeri 5 deger (adil olma, hosgorii, saglikli olmaya 6nem verme,
sorumluluk, yardimseverlik) ile dogrudan iliskilendirilmis, kendisi ile de 2 de-
geri (Hosgori, Sevgi*) dogrudan iliskilendirmistir.

Diirtistliik degeri 1 deger (adil olma) ile dogrudan iligkilendirilmis, kendisi ile
de 2 degeri (Adil Olma, Sayg1) dogrudan iliskilendirmistir.

Estetik degeri 2 deger (saglikli olmaya énem verme, temizlik) ile dogrudan
iligskilendirilmis, kendisi ile de 2 degeri (Temizlik, Bilimsellik*) dogrudan ilis-
kilendirmistir.

Hosgorii degeri 5 deger (baris, duyarlilik, misafirperverlik, saygi, sevgi) ile
dogrudan iliskilendirilmis, kendisi ile de 3 degeri (Sevgi, Saygi, Duyarlilik)
dogrudan iligskilendirmistir.

Misafirperverlik degeri hicbir deger ile dogrudan iliskilendirilmemis, kendi-
siyle 3 degeri (Sevgi, Saygi*, Hosgorii*) dogrudan iligskilendirmistir.

Ozgiirliik degeri 3 deger (bagimsizlik, baris, vatanseverlik) ile dogrudan ilis-
kilendirilmis, kendisiyle de 3 degeri (Bagimsizlik, Baris, Vatanseverlik) dogru-
dan iligkilendirmistir.
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Saglikli Olmaya Onem Verme degeri 1 deger (temizlik) ile dogrudan iligki-
lendirilmig, kendisiyle de 4 degeri (Temizlik, Sorumluluk, Estetik, dogrudan
iliskilendirmistir.

Saygi degeri 6 deger (adil olma, aile birligine 6nem verme, diiriistliik, hosgo-
i, misafirperverlik, sevgi) ile dogrudan iliskilendirilmis, kendisiyle de 2 degeri
(Sevgi, Hosgorii) dogrudan iliskilendirmistir.

Sevgi degeri 7 deger (aile birligine 6nem verme, baris, dayanisma, duyarlilik,
hosgorii, misafirperverlik, sayg1) ile dogrudan iliskilendirilmis, kendisiyle de 2
degeri (Saygi, Hosgorii) dogrudan iliskilendirmistir.

Sorumluluk degeri 3 deger (bilimsellik, caliskanlik, saglik) ile dogrudan ilis-
kilendirilmis, kendisiyle de 2 degeri (Caligkanlik, Duyarlilik) dogrudan iligki-
lendirmistir.

Temizlik degeri 2 deger (estetik, saglikli olmaya 6nem verme) ile dogrudan
iliskilendirilmis, kendisiyle de 2 degeri (Saglikli Olmaya Onem Verme, Estetik)
dogrudan iligkilendirmistir.

Vatanseverlik degeri 2 deger (bagimsizlik, 6zgiirliik) ile dogrudan iligkilen-
dirilmis, kendisiyle de 2 degeri (Bagimsizlik, Ozgiirliik) dogrudan iliskilendir-
mistir.

Yardimseverlik degeri 1 deger (dayanisma) ile dogrudan iligkilendirilmis,
kendisiyle de 2 degeri (Duyarlilik, Dayanigsma) dogrudan iligkilendirmistir.

Grafik 1: Deger Sosyometrisi Teknigi ile elde edilen veriler (puanlamalar)
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m Deger Sosyometrisi Sonucu Elde Edilen Veriler (puanlamalar)

Grafik 1’e baktigimizda sevgi, saygi, duyarlilik, hoggorii ve sorumluluk de-
gerlerinin diger degerler tarafindan en ¢ok iliskilendirilen degerler oldugu ve
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merkezilestigi ve boylece Duyussal Alanda Orgiitleme ve Nitelenme basamak-
larinda yer aldigi; aile birligine énem verme, bilimsellik, diiriistliik, estetik,
misafirperverlik, saglkli olmaya onem verme, yardimseverlik degerlerinin ise
diger degerler tarafindan iliskilendirilmedigi, orgiitlenemedigi ve bdylece Du-
yussal Alanda Alma ve Tepkide bulunma basamaklarinda kaldig1 goriismiistiir.
Ayrica adil olma, bagimsizlik, barig, ¢aliskanlk, dayanisma, 6zgiirliik, temiz-
lik, vatanseverlik degerlerinin ise orta diizeyde diger degerler tarafindan tercih
edildigi ve boylece Duyussal Alanda Degerleme Basamaginda yer aldig1 tespit
edilmistir.

Deger Tercihi ile Deger Oriintiisii Sonuglarimin Kargilastirilmasi

Sonucu Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Asagidaki tabloda aragtirma grubundan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak,
degerlerin aldiklar1 puanlar kendi hesaplama durumlarina gore belirlenerek si-
ralamalar olusturulmustur. Arastirmanin amacini ortaya koyan bu kisimda, kisi-
lerin deger tercihleri ile deger oriintiileri arasinda bir fark olup olmadigina ba-

kilarak, aragtirmanin gerekliligi, gecerliligi, elde edilen veriler yorumlanmistir.

Tablo 5: Deger Tercihi Sonucu Olusan Degerler ile Deger Oriintiisii Sonucu Olusan Degerlerin

Siralanmast

Deger Tercihi Sonucu Olusan Deger

Deger Oriintiisii Sonucu Olusan

Siralama -
Siralamasi Deger Siralamasi
1 Adil Olma Sevgi
2 Sayg1 Sayg1
3 Diirtistlik Sorumluluk
4 Sevgi Duyarlilik
5 Bagimsizlik Hosgorii
6 Vatanseverlik Adil Olma
7 Aile Birligine Onem Dayanisma
8 Hosgorii Ozgiirliik
9 Sorumluluk Vatanseverlik
10 Ozgiirlitk Baris
11 Baris Caliskanlik
12 Duyarlilik Temizlik
13 Caliskanlik Bagimsizlik
14 Dayanisma Diiriistliik
15 Yardimseverlik Yardimseverlik
16 Saglikli Olmaya Onem Bilimsellik
17 Temizlik Aile Birligine Onem
18 Bilimsellik Saglikli Olmaya Onem
19 Misafirperverlik Estetik
20 Estetik Misafirperverlik
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Tablo 5’e baktigimizda; deger tercihi listesine gore ilk bes sirada yer alan
degerler adil olma, sayg, diiriistliik, sevgi ve bagimsizliktir. Deger Oriintiisii
listesine baktigimizda ise ilk bes sirada yer alan degerler ise sevgi, saygi, so-
rumluluk, duyarlilik ve hosgériidiir. Iki listeyi karsilastirdigimizda ilk bes sirada
yer alan degerlere baktigimizda sevgi ve sayg: degerleri ortak goriilmektedir.
Ancak hem deger tercihi hem de deger Oriintiisii listelerinde yer alan diger ticer
degerler ayn1 degildir. Deger tercih listesinde birinci sirada yer alan adil olma
degeri deger oriintiisii listesinde altinci sirada yer almaktadir. Diiriistliik degeri
deger tercih listesinde iiciincii sirada iken deger oriintii listesinde on dordiincii
sirada yer almaktadir. Deger tercih listesinde besinci sirada yer alan bagimsizlik
degeri deger oriintii listesinde on li¢lincii sirada yer almaktadir. Bakildiginda de-
ger tercih listesinde iist siralarda yer alan degerlerin deger oriintiisiinde alt sira-
lara yakin yer almas ilgi ¢ekicidir. Eger bir deger bir kisi ya da grup tarafindan
gercekten onemseniyorsa diger degerlerle iligkilendirilirken de belirtilmelidir.
Adil olma, diiriistliik, bagimsizlik degerleri arastirma grubu tarafindan {stiin bir
sekilde tercih edilirken ayn1 degerler diger degerlerle bu diizeyde iliskilendiril-
memistir. Ornegin aile birligine énem verme degeri sevgi ve saygi degerleri ile
sik sik iligkilendirilirken, sevgi ve saygi degeri ise aile birligine 6nem verme
degeri ile iligkilendirilmemistir. Yani insanlarin aklina aile denilince sevgi ve

saygt gelmemistir.

Deger oOriintiisii listesinde {ligiincii sirada yer alan sorumluluk degeri deger ter-
cih listesinde dokuzuncu sirada yer almaktadir. Duyariilik degeri deger Oriintii
listesinde dordiincii sirada yer almasina ragmen deger tercih listesinde on ikinci
sirada yer almaktadir. Deger Oriintii listesinde besinci sirada yer alan hosgorii
degeri ise deger tercih listesinde sekizinci sirada yer almaktadir. Diger deger-
lerle sik sik iligkilendirilmesine ragmen bu degerler deger tercih listesinde {ist
siralarda yer almamaktadir.

Bu noktadan bakildiginda; deger tercih listesinde dnemsenen degerler deger
Oriintiisli listesinde 6nemsenmemis, kisiler belirttikleri degerleri benimseme-
dikleri (merkezilestiremedikleri) ya da bir baska deyisle benimsedikleri (mer-
kezilestirdikleri) degerleri belirtmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan bu caligmada arastirma grubunun deger tercih listesine en ¢cok dnem
verdikleri degerler adil olma, saygi, diiriistliik, sevgi ve bagimsizliktir. Deger
oOriintiilerini ortaya koyduklar1 deger sosyometrisi araciligiyla elde edilen sonug-
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lara gore kendilerine gore merkez koyduklar: 6nemsedikleri degerler ise sevgi,
saygi, sorumluluk, duyarlilik ve hoggoridir. Bakildiginda degerler arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Bu elde edilen sonug ise aragtirmanin amacini dog-
rular niteliktedir. Yani bireylerin deger tercihleri ile deger orlintiileri arasinda
fark vardir. Bu ¢aligmada da bireyler sevgi ve saygi degerleri haricinde diger
degerler farklidir. Bireyler kendilerinin 6nemsedikleri degerlerin adil olma, dii-
riistliik, bagimsizlik oldugunu belirtirken, gercekte ise bunun sorumluluk, du-
yarlilik ve hosgorii degerleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deger sosyometrisi teknigi sonucu ile elde edilen deger oriintii listesi verile-
rine gore bireylerin merkezilestirdikleri degerler sevgi, saygl, sorumluluk, du-
yvarlilik ve hosgoriidiir. Bacanl, Akgiil ve Akgiil’iin (2015) yaptiklar ¢aligma-
da da arastirma grubunun merkezilestirdikleri degerler de siralamasi farkli olsa
da duyarlilik, saygi, sevgi, sorumluluk ve hosgéridiir. Bu bakimdan iki farkh
aragtirma grubunun ayni degerleri 6nem vermesi ilging bir durumu ortaya koy-
mustur. Iki arastirma da arastirma grubunda yer alan bireyler 6gretmendir. Bu
calisma ile birlikte 6gretmenlerin merkezilestirdikleri degerlerin ayni ¢ikmasi
mesleki olarak bir yargiya varilabilecegini ortaya koyabilir. Bu bakimdan iler-
leyen ¢aligmalarda farkli meslek gruplarina ve farkli aragtirma gruplarini hedef
alarak yukaridaki sonucu destekleyen ya da desteklemeyen sonuglar karsilas-
tirilip vurgulanabilir. Ayrica Bacanli, Akgiil ve Akgiil” iin yaptiklar1 ¢alismada
misafirperverlik, aile birligine dnem verme, vatanseverlik, diiriistliik saglikli
olmaya 6nem verme degerlerinin ise diger degerler tarafindan iligkilendirilme-
digi ve orgiitlenmedigi ortaya ¢ikmistir. Yani toplum olarak atfedilen misafir-
perverlik, aile birligine énem verme, vatanseverlik, diiriistliik gibi degerlerin
aslinda 6nemsenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu verilerle yaptigimiz bu ¢alisma

sonucu benzerlik gostermektedir.

Bu sonuglar kisilerde toplumun gergekten sahip olduklar1 degerler ile sahip
olduklarin1 beyan ettikleri degerler arasindaki farkliligi ortaya koymustur. Be-
lirli bir gruptaki dis grup ile sosyometri ile tespit edilen ve altinda sevgi, nef-
ret, itme, ¢gekme gibi duyulara dayanan, goriinen olmayan sosyometrikmatriks
arasinda ayriliklarin artmasi; o gruptaki ¢atigmayi arttirir (Satiroglu, 2000).
Bu bakimdan sdylenenlerle gercek durumun farkli olmasi o toplum, topluluk
igerisinde ¢atigmalara neden olabilir. Bu ¢alismayla birlikte belirli bir toplum
igerisinde ¢atigsma ortaminin engellenmesi ya da en azindan etkilerinin azaltila-
bilmesi saglanabilir.
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Bu calismayla birlikte deger sosyometrisi; bireylerin, bir grubun ya da bir
toplulugun daha ¢ok benimsedigi, merkezilesen degerleri tespit etmede kullani-
labilir bir teknik olabilir. Deger Sosyometrisinde amacimiz, bireylerin hangi de-
geri istediginden ¢ok neyi dnemsedikleri ve merkezilestirdiklerini ortaya koy-
maktir. Hatta bu teknigin sik sik uygulanmasi ile birlikte bireylerin sdyledikleri
ile hissetleri (arzuladiklar1) degerlerin ayni olmasi bile saglanabilir. Boylece o
toplum ile ilgili daha dogru tespitler yapip deger egitimi uygulamalar1 yapabilir

ve deger egitimi ¢aligmalarini yonlendirebiliriz.
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SAYIN OGRETMENIM,

Sizden bekledigimiz, belirtilen degerler arasinda kendiniz i¢in 6nemli gor-
digiiniiz degerleri 1’den 20 ye kadar siralamanizdir. Bu kapsamda belirlenen
degerlere Onceligi size gore en 6nemli olan deger i¢in 1’den baslamak tizere,
sirastyla 20 ye kadar belirtiniz.

Saygilarimla

[lker AKGUL

1- Cinsiyetiniz Bay ( ) Bayan ( )
2- Mesleki Kideminiz (Calisma Yiliniz):

DEGERLER NUMARALANDIRMA

- Adil olma

- Aile birligine 6nem verme

- Bagimsizhk

- Barig

- Bilimsellik

- Cahskanhk

- Dayanisma

- Duyarhhk

- Diiriistliik

- Estetik

- Hosgorii

- Misafirperverlik

- Ozgiirliik

- Saghkl olmaya 6nem verme

- Sayg1

- Sevgi

+ Sorumluluk

- Temizlik

* Vatanseverlik

+ Yardimseverlik
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3- Size gore en 6nemli olan deger icin 1’den baslamak iizere, sirasiyla 20 ye
kadar belirtiniz.
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Sayin Ogretmenim, asagidaki deger tablosundaki degerlerle yanda tabloda verilen degerlerle iliskili gordiigiiniiz 3 degeri size gore 6nem sirasina gore yaziniz.

Saygilarimla
ilker AKGUL
DEGERLER 1. iligkili Deger | 2. Iliskili Deger | 3. iligkili Deger
* Adil Olma
* Aile birligine 6nem verme
* Bagimsizlik . o .
* Adil olma e Cahiskanhik | » Hosgorii * Sevgi
* Barig
* Bilimsellik o Aile hicliz:
.. Aile birligine | Dayanisma |« Misafirperverlik e Sorumluluk
« Caliskanlik 6nem verme
* Dayanisma 5 R L
* Bagimsizhik e Duyarihlik | ¢ Ozgiirliik * Temizlik
* Duyarlilik
* Diirtistlik *Sag . -
« Bans  Diiriistlik | - Saghkh olmaya S..S:mo
« Estetik onem verme verlik
* Hosgorii . -
e Bilimsellik «Estetik |« Sayg Yardumse
* Misafirperverlik verlt
* Ozgiirliik

* Saglikli olmaya 6nem verme

* Saygl

* Sevgi

* Sorumluluk

* Temizlik

* Vatanseverlik

Asagidaki verileri liitfen doldurunuz.

1) Cinsiyetiniz

2) Meslekteki Calisma Yihiniz: ....

3) Ogretmenlikte cahstiginiz iller

() Erkek

() Bayan

* Yardimseverlik
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Abstract

There are differences between the values that individuals consider important for
them and the values they really care about. Bacanli, Akgiil and Akgiil (2015)
using the Sociometry technique found that contrary to what is believed the in-
dividuals in the research group did not ascribe much importance to values such
as hospitality, family cohesion, patriotism, honesty and tolerance which were
considered important in the Turkish society. However, the values people really
care about are not included in their study.

This study was conducted to investigate whether there is a difference between
teachers’ value preferences and their genuine value patterns. In this context, in
order to determine the value preferences of the teachers, teachers were asked to
construct a value list in which starting at the top with the most important value
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and going down to the least important value. And this value list was based on
the values to be given in the Elementary Education Curriculum. To determine
teacher’s value patterns Value Sociometry technique (Bacanli, Akgiil and Ak-
giil, 2015) that is based on Value Awareness Approach has been used.

The value sociometry technique can determine which values are related to
which, how values are organized, and which are more dominant and compre-
hensive than others. Whereas the value preference list or questionnaire allows
people to rank the values they consider most important. In fact, values that are
the most central in directing the life and values and which are really important
for the person are determined by value sociometry technique, whereas in the va-
lue preference questionnaire, values that people ascribe the most importance in
terms of discourse are determined. There should be consistency between what
people actually think and what they say. Otherwise, inconsistent results may
lead us to wrong findings.

100 teachers participated in the study. The results of the research are interp-
reted assuming that there is a difference between the values the individuals

actually care about and the values that are reflected in their discourse.

Introduction

While value gives direction to the people in a desired direction, it is also of a
great importance in a social sense (Giiler, 2015). The values determine people
preferences, the critical points in their lives, and how should they lead their
lives (Akbas, 2008). At this point, value is a matter of preference. People do
compare something with something and prefer one thing over the other (Bacan-
1i, 2011). In this context, both value preference lists which can be used to reveal
the perspectives of the people and the society in general and Value Sociometry
technique developed by Bacanli, Akgiil and Akgiil (2015) can be used.

The assumptions on which Value Sociometry is based are:
1. Values differ in terms of power.
2. Values are related to each other.

3. The intensity of the relationship between values indicate the power of the
related value. Anf the stronger the values are the more likely they are to influ-
ence the behavior.

4. Values that are not related to or let say less related to other values are less
likely to influence the behavior.
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5. Relations of values can be determined by sociometry technique (Bacanls,
Akgiil and Akgiil, 2016).

There are differences between the values that individuals consider important
for them and the values they really care about. Bacanli, Akgiil and Akgiil (2015)
using the Sociometry technique found that contrary to what is believed the in-
dividuals in the research group did not ascribe much importance to values such
as hospitality, family cohesion, patriotism, honesty and tolerance which were
considered important in the Turkish society. However, the values people really
care about are not included in their study.

The value sociometry technique can determine which values are related to
which, how values are organized, and which are more dominant and compre-
hensive than others. Whereas the value preference list or questionnaire allows
people to rank the values they consider most important. In fact, values that are
the most central in directing the life and values and which are really important
for the person are determined by value sociometry technique, whereas in the
value preference questionnaire, values that people ascribe the most importan-
ce in terms of discourse are determined. There should be consistency between
what people actually think and what they say. Otherwise, inconsistent results
may lead us to wrong findings. In this context, this study has been carried out in
order to reveal the difference between value preferences and real value patterns
people have. Also this study aims to spot the mistakes that occur resulting from
the aforementioned difference and to reveal more accurate techniques about
value preferences.

Method

The study is mostly used in the field of education and social sciences (Kus,
2009; Ekiz, 2003). Persons or objects constitute the universe of such researchers
are represented by taking into account a situation in the past, yet dealing also
with the samples in terms of the context they exist in (Karasar, 2010).

The questionnaire/list that was used as data collection technique in the rese-
arch helped to describe the situations, beliefs, behaviors and attitudes of the pe-
ople(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2013). The study
was carried out with 100 teachers selected in the Esenler district of Istanbul
and Usak central province during 2016-2017 education period with easy access
sampling method.
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Generated Value Preference List and Value Sociometry is a system that is ba-
sed on the principle of fairness, respect for family, independence, peace, scienti-
ficness, diligence, solidarity, sensitivity, honesty, aesthetics, tolerance, hospita-
lity, freedom, patriotism, philanthropy. In the Value Preference List, the ranking
of values according to their importance was determined by giving scores to the
values along with the ranking placed on the values. The answers given by an
individual were evaluated in terms of the highest score for the first value listed
at the top and the lowest score for the last value. Whereas in Value Sociometry,
values are determined according to their relationship with other values, and this
relationships are classified as Level 1 Relevance to other values, level 2. Rele-
vance and level 3. Relevance which are noted in related sections. For example,
an individual may associate fairness with honesty in the first order, respect in
the second, and responsibility in the third. Here, the honesty value during the
first relationship is scored by three points, the two points of respect during the
second relationship, and the responsibility value during the third relationship.
The 20 values thus determined are evaluated with the scores of all related values

and the central values are determined.

Findings And Comments

Findings Related to Research Group Gender and Occupational Vo-

cational Situations

It is seen that 48% of class teachers are composed of male teachers and 52%
of female teachers constitute the research group. In addition, 27% of the study
group had a experience of 1-5 years, 28% had 6-10 years of professional work,
16% had 19-19 years of professional work, 19% were teachers with 16 to 20
years of professional working years and 10% of them with 20 years of profes-
sional working years.

Findings and Comments Obtained from the Data Obtained with the
Value Preference List

The data obtained with the Value Preference List were scored according to ran-
king status and findings were obtained and interpreted. Twenty points in the
first row are given, while values in the last row, ie the twentieth row, are ran-
ked according to their order. Thus, the data obtained from each individual were
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collected; the following table is obtained and the values that the teachers give
importace to were scored according to their rank.

Fairness, respect, honesty, love, independence are the first five values that are
determined by the teachers and are important. The least important values are
health care, cleanliness, science, hospitality, aesthetics.

Findings and Comments Obtained by Value Pattern (via Value So-

ciiometry)

The values of love, respect, sensitivity, tolerance and responsibility are the va-
lues most associated with other values and centralization and thus take place in
the Steps of Organizing and Naming the Affective Area; that the value of charity
is not associated with other values and that it can not be organized and thus
remains in the stages of taking in Affective Area and Responding. It has also
been found that values of fairness, independence, peace, hard work, solidarity,
freedom, cleanliness and patriotism are preferred by other values at moderate
level and thus take place in the Step of Affective Area Appraisal.

Comparison of Value Preference and Value Pattern Results Findin-

gs and Comments Obtained

The values ranked in the top five according to the value preference list are
fairness, respect, honesty, love and independence. When we look at the value
pattern list, the values in the top five are love, respect, responsibility, sensitivity
and tolerance. When we look at the values in the first five places when compa-
ring two lists, we see common values of love and respect. However, both the
value preference and the other three values in the value pattern lists are not the
same. The value is placed in the sixth place in the fair value list of values in the
first place in the preference list. While the honesty value is in the third place
in the value preference list, the value is in the fourth place in the value pattern
list. The value is in the thirteenth place in the value list of independence value
list, which is fifth in the preference list. It is interesting to note that the values
in the upper row of the value preference list are located close to the subarray in
the value pattern. If a value is really ascribed importance by a person or group
it should also be indicated if it is associated with other values. While values of
fairness, honesty, and independence are highly preferred by the research group,
the same values are not associated with other values at this level. For example,
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while the value of giving importance to family cohesion is often associated with
values of love and respect, the value of love and respect is not related to the va-
lue of giving importance to family cohesion. This means that, when family were
mentioned it did not connote love and respect in the participants mind.

The third place in the value sample list is the ninth rank in the value-for-mo-
ney preference list. Although the sensitivity value is in the fourth place in the
value list, the value is in the twelfth place in the preference list. The tolerance
value, which ranks fifth in the value pattern list, ranks eighth in the value prefe-
rence list. Although they are often associated with other values, these values are
not in the top row of the value preference list.

From this point of view; the values prevalent in the value preference list have
not been ignored in the value pattern list, and the persons have not indicated the
values they have not adopted (centralized) or in other words the values that are
central in their life.

Discussion, Results and Recommendations

In this study, the values that the research group attaches most importance in
the list of value choices are fairness, respect, honesty, love and independence.
According to the results obtained through the sociometry, the value they put
on the value patterns are values that they consider central to them to be love,
respect, responsibility, sensitivity and tolerance. There is a discrepancy betwe-
en the values. This result confirms the purpose of the research. In other words,
there is a difference between individuals’ value preferences and value patterns.
In this study, other values are different except values of love and respect of the
individual. Individuals have shown that values that they consider important are
fairness, honesty, and independence, but in reality they values like responsibi-

lity, sensitivity and tolerance are what they ascribe importance to.

The values that are centralized by the value pattern list data obtained by the
result of the sociometric technique of value were love, respect, responsibility,
sensitivity and tolerance. In the study conducted by Bacanli, Akgul and Ak-
gul (2015), the values centralized by the research group are sensitivity, respect,
love, responsibility and tolerance even though their ranking is different. In this
respect, it is interesting that two different research groups attach importance to
the same values. With this study, it can be shown that the same values that teac-
hers centralize can make a professional judgment. In future studies, results that
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support or not support the above conclusion can be compared and emphasized
by targeting different professions and different research groups. In addition,
it has been revealed that in the study conducted by Bacanli, Akgul and Akgul
(2015), values of hospitality, giving importance to family unity, patriotism, ho-
nesty and being healthy are not related and organized by other values. In other
words, the study shows that values such as hospitality attributed to society, gi-
ving importance to family unity, patriotism and honesty are in fact ignored.

These results indicate a difference between the values that people really emb-
race and the values they declare to have. Increasing differences between the ex-
ternal group in a particular group and the invisible sociometric matrix, which is
determined by sociometry and based on feelings such as love, hatred, repulsion,
attractiveness; increase the conflict in that group (Satiroglu, 2000). The fact that
the true situation differs from what is said in this respect can cause conflict wit-
hin the community. With this work, it is possible to prevent or at least to reduce
the conflict environment in a certain society.

Value sociometry used in this study; is a technique that can be used to deter-
mine individuals’ or a group of community centralized values. In Value Socio-
metry, the aim is to demonstrate what values individuals prioritize or centralize
than what they think they do. With the frequent application of this technique,
it is even possible to equate the values the individuals express with. In this
they really feel, in this way we can make more accurate assessments about the

community and implement the needed value education practices and activities.
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