JOHN LOCKE’DA “DOGA DURUMU” KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI
Gelis Tarihi (Receieved Date) 02.04.2019 Ziilal Hazal KARAKAS!
Kabul Tarihi (Accepted Date) 15.04.2019
Ozet

Bu ¢alismada, liberal teorinin en dnemli dnciillerinden biri olan John Locke’un doga durumu kavrama,
feodalizmin ¢6ziilmesi ve burjuvazinin yiikselisi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve siyasal kosullar
baglaminda ele alinacaktir. John Locke’un doga durumu tasvirinde s6z konusu tarihsel kosullarin izi siiriilecek,
ideal bir yonetim bigimi olarak liberalizm ile insan dogasinin hangi bakimlardan birbiriyle ortiistiigii tespit
edilecek ve Locke’un ¢aligmalarinin normatif niteligi saptanmaya calisilacaktir.
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HISTORICAL BACKGROUND OF JOHN LOCKE’S CONCEPT OF “STATE OF
NATURE”

Abstract

In this study, the concept of the state of nature of John Locke, one of the most important forerunners of
liberal theory, will be discussed in the context of the new economic and political conditions that arise with the
resolution of feudalism and the rise of the bourgeoisie. In the description of John Locke's state of nature, these
historical conditions will be traced, in what respects liberalism and human nature will coincide with the ideal
form of governance, and the normative character of Locke's work will be tried to deviate.
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1. GIRIS

Ingiltere’de aristokrasiye karsi burjuvanm verdigi miicadele sonucu ortaya c¢ikmis olan
liberalizm, toplumda bu diisiincenin tarihsel arka planini olusturan diisiiniirlerin varligi ile hem felsefi
bir boyut kazanabilmis hem de toplumun degerlerine siki sikiya tutunarak koklii bir gelenek haline
gelebilmistir. John Locke’un sistemli bir sekle getirdigi “Klasik Liberalizm”in en énemli 6zelligi,
“yasama, Ozglrlik ve miilkiyet” olarak belirlenen dogal haklari korumak amaciyla, s6zlesme esasina
dayanarak olusturulan devleti, yalnizca bir ara¢ olarak gdrmesi ve 0zgiirliik diisiincesini 6gretisinin
merkezine koymasidir. Ayni tiiriin iiyesi olmasi nedeniyle birbirini -digerinin rizasi olmaksizin-
yonetme hakkina sahip olmayan Locke’ un esit insani1, ancak Ingiliz Devrimi’ni hazirlayan toplumsal
doniisiimiin etkisiyle bu esitliginin nedeni olan temel haklarin1 egemen simif olan aristokrasiye kabul
ettirmeyi basarmustir.

Ingiltere’de sozii edilen 6zgiirliik hareketinin baslamasi, diinyadaki ve bu iilkedeki ekonomik
hareketler cevresinde sekillenen siyasal ve sosyal degisimlerin gergeklesmesiyle ilgilidir. Bu
degisimler de Ortagcag’dan Fransiz Devrimi’ne kadar yaklasik 1200 yillik bir siire¢ boyunca
Avrupa’daki sosyal ve ekonomik iligkileri belirleyen feodal sistemin diisiisiine kosut olarak
gerceklesmistir. Ingiltere’de ve tiim Avrupa’da 15. ve 16. yiizyillarda ortadan kalkmaya baslayan,
kokenleri Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis dénemine uzanan feodal sistem kéle-soylu iliskisinin
devami niteligindedir. Roma Imparatorlugu’nda tarimsal iiretim soylularin topraklarinda yapiliyor,
isgiiciinii ise koleler” olusturuyordu. Kent ticareti ile tarimsal {iretim arasinda birbirlerinin ihtiyaglarinm
kargilamalar1 bakimindan dengeleyici bir iliski vardi. Ancak imparatorlugun son dénemlerinde kendini
gosteren ekonomik bunalimlar, ticaret ve tarim ekonomisi arasindaki dengelerin degismesine,
birbiriyle iliski i¢inde siiren bu iki 6geli sistemin yetersiz kalmasina yol agti. Topraklarinda barman
koyliileri beslemekte zorlanan soylular onlarn kolelikten azad ederek topraklarini kiralayabilecekleri
siradan koyliilere donistiirdiiler. Boylece feodal yapmin temelleri, yeni bir smif olan serflerin
soylularla kdlelikten farkli boyutta bir iliskiye baslamasi neticesinde atilmis oldu.
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Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde etkisini gdsteren istilalar, dénem Avrupa’si igin
onemli bir gilivenlik sorunuydu. Merkezi yonetimlerin ve dolayisiyla merkezi kara ordularmin
olmayisi, duraganlagan ticari faaliyetler nedeniyle olusan kiigiik ekonomilerin parali ordularin
kurulmasi igin yetersiz kalmasi bu sorunun agilamamasinin baglica nedenlerindendi.

“Roma Imparatorlugu déneminde ve hatta onun yikilmasindan sonra Avrupa ve dzellikle
Kuzey Avrupa diizliiklerinde ekonomik yasam hala son derece ilkel bir nitelik
gosteriyordu. Ayrica, tarim triinlerinin bdlgeler arasinda degisiklik arz etmesi, ticareti de
son derece diisiik bir diizeyde tutuyordu.”(Sander, 2003:70)

10. yiizyilda bulunan agir saban, sozii edilen ilkel tarimin gelismesine ve dnemli bir ekonomik
yatirim olarak goriilmesine yol agt1. “Avrupa’nin askeri bakimdan gelismesi de, bir bakima, agir saban
ve hayvan giicliniin sagladig1 tarim tirtinleri fazlasina dayanir. Ciinkii, simdi goreli olarak zenginlesen
koyliilerden alinan vergi ve kira ile giiglii bir profesyonel ordu kurulabilmistir. Bunun en tipik drnegi
stivari, yani ‘sovalye’ dir.”(Sander,2003:70) Béylece giivenlik ihtiyacini karsilamak iizere olusturulan
yeni soylu sinifi serfleri korurken, serfler de onlarin ihtiyaglarini karsilamiglardir. Bu sayede koruyan-
korunan iligkisine dayanan feodalizm, kendisine gii¢lii bir ekonomik dayanak bularak yapisallagsmustir.

Merkeziyetci bir yonetime sahip olmayan Ingiltere’nin geleneksel feodalizmle tamismasi ve
bunun neticesinde basta siyasi yapi olmak iizere pek ¢ok kurum ve degerde meydana gelecek olan
degisimle birlikte giiniimiiz ingilteresinin de temellerini olusturacak yeni bir sisteme gegisi ise 1066
yilinda gerceklesen Norman Istilas: ile iliskilidir. “Ada, 1066 yilinda Normandia Diikii William
tarafindan  fethedildi. = Normanlar  Ingiltere’”de  merkezi ve etkili bir  feodalizm
kurdular.”(Sander,2003:72) I. William’in ( Guillaume ) fetih gerekgesi, donemin krali Edward
oldiikten sonra asiller arasindaki gii¢lii konumuna, witan konseyinin destegiyle tahta ¢ikan Harold’un
kralligim1 kabul etmemesine ve Edward’in 6lmeden once kendisini varis olarak tayin ettigi iddiasina
dayanir. Sozii edilen gerekce ile yapilan bu taht miicadelesi adina 1066 yilinda yapilan Hastings
Savasi’nda Harold’un 6ldiiriilmesi ve 1. William’in tahta ¢ikisi, Anglo-Sakson kralligi geleneginin
sona ermesine neden oldu. “Anglo-Saksonlar, Hastings savasinda yenildiler ve sonugta, Norman’larin
egemenligi altinda yeni bir krallik kuruldu. Bugiinkii Ingiltere Kralligi'nin kokeni, iste 1066 yilinda
kurulmus olan bu devlettir.”(Erogul,2010:37) 11. yiizyilda yasanan bu gelismeye atfedilen 6nemin
temelinde ise Ingiltere’'nin Avrupa’nin neredeyse tamaminda kemiklesmis olan geleneksel
aristokrasinin toplumlarina uyarlanmasiyla birlikte merkeziyetci bir yonetime gecis yapmalar1 yatar.
Anglo-Sakson donemi soylularina kendine baglilik yemini ettiren ancak topraklarma el koyarak
bunlar1 savasta yaninda yer alan Norman baronlar1 ve sovalyeleri arasinda paylastiran . William, glicii
tek bir elde toplamasi bakimindan merkezi krallik lehine diizenlemeler yapsa da gelecekteki
reformlarin temelini atmis oldu. Kendilerine tabi olan alt siniflarla birlikte bagimsiz bir gii¢ olmalari
bakimindan birbirlerine diisman olan asiller, sayilarinin fazla olusu nedeniyle kendi baglarina biiyiik
birer giic olamamusti ve bu nedenle “Ingiltere’de kralin yetkilerinin daha basindan genis tutulmast,
baronlari, birbirleriyle ugrasacaklar1 yerde, birlesip krala karsi kendi konumlarini savunmaya
itti.”(Erogul,2010:38) Sozii edilen miicade 1215 yilinda donemin krali Yurtsuz John ve baronlar
arasinda Magna Carta Libertanum’un imzalanmasiyla kralin yetkilerinin halk ve Kkilise lehine
daraltilmasini ve bazi temel haklarin giivence altina alinmasi saglanmasi anlaminda ilk sonuglarini
verdi. Bu belgenin imzalanmasinin Ingiltere siyasi tarihi acisindan en 6nemli sonuglardan birinin
olugmasini saglayacak yonii ise kralin yetkilerinin daraltilmasinin yani sira, aldigi tiim kararlarin
denetlenmesini saglayacak kurulun olusturulmasini da saglamasiydi. Baronlardan olusan ve Manga
Carta’da yer alan maddelerin pratige uyarlanmasi sirasinda meydana gelebilecek ihlalleri engellemek
amaci tastyan bu kurul zamanla giic kazanarak 1295 yilinda I. Edward doneminde ingiliz
demokrasisinin yapr taslarindan olan parlamento® adiyla yapisallagmustir.

Ingiltere’de I.William’1n tahta ¢ikisiyla kendini gdsteren geleneksel feodal hiyerarsinin en {ist
katmaninda, yonetimin merkezi olmamasi sebebiyle yetkileri sinirlt olan ‘kral’ bulunurdu ve onun
gorevi otorite kurmaktan ¢ok hiyerarsinin diger katmanlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyici bir rol
istlenmekti. Kralin hemen altinda sahip olduklar1 toprak biiyiikliigline gore kendi iglerinde de
hiyerarsik bi¢imde siralanan soylular, en alt katmanda ise niifusun biiylik bir bolimiinii olusturan

® parlamento ( Parliament ) : Tartisma ve miizakere icin bir forum; parlamento meclis veya yasama organinin aynisidir.
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‘serfler’  bulunurdu. “Latince  ‘kole’ anlamumi  tasiyan  ‘servus’ tan  gelme  bir
kelime”(Huberman,2009:15) olan serf, arttk Roma Imparatorlugu donemindeki anlamiyla ‘meta’
olarak goriilen, alinip satilabilen insanlar1 ifade etmiyordu. Malikane beyinin iradesinden bagimsiz
olarak bir serf, ailesini bir arada bulundurma hakkina sahipti. “Kdle, her yerde ve her zaman bir mald
ama, serf topraktan ayri1 olarak alinip satilamazdi.”(Huberman,2009:15) Ortak olarak kullanilan
verimsiz topraklarin disinda kalan alanlar koyliiyle feodal bey arasinda paylastirilmisti; ekilebilir
alanin yaris1 feodal beye aitti, diger yaris1 ise kiiclik dilimler halinde o arazide yasayan serflere
kiralanmisti. Ancak serf kiraladigi bu topraklardan istedigi zaman ayrilma hakkina sahip degildi,
feodal beyin ‘meta’ olmamasi bakimindan kdleden ayirdig: serfin 6zgiirliigiinden bahsederken referans
noktas1 temel haklar degil, kélelik kosullarina gore yasamindaki iyilesme oraniydi. “Serf topraktan
ayr1 satilamazdi ama, topragi birakip gidemezdi de.”’(Huberman,2009:15) Onceden kiiciik, daginik
topraklar iizerinde kendilerine yetecek kadar iiretim yaparak yasayan serfler, feodal beyin genis
topraklar iizerinde yasamakla birtakim sorumluluklar1 da kabul etmis sayiliyordu.* Bu sorumluluklar
feodal beyin koyliiniin karnin1 doyuracak topragi ona vermesine ve onu korumasina karsilik ondan
talep ettikleriydi. Ancak bu talepler sadece temel ihtiyaglari karsilanan koyliiden istenemeyecek kadar
fazla olmasi bakimindan orantisizdi ve hukuki baglamda sinirlar ¢izilmemis oldugundan gevsekti.
“Feodal donemde gelenek, yirminci yiizyilin yasa giiciine sahipti” (Huberman,2009:18) ve bu gelenek
koyliiye, hic emek harcamayan feodal beyin tiim ihtiyaclarinin karsilanmasi igin ¢alismasinin
gerektigini soyliiyordu. “Biiyiik, orta ve kiiciik soylularin geliri, esas itibariyla kendilerine baglh koylii
kitlesinin emeginden kaynaklaniyordu. Agik bir sekilde tabakalagmig koylil kitlesi, egemen siniflarin
ve devletin kullanimina sunulan ulusal zenginligin de baslica iireticisi
durumundaydi.”(Beaud,2002:34)

Kargilikli yikiimliliiklerin esitlik prensibine islemedigi bu diizende toprak sahiplerinin giicii
merkezi yonetimin ve merkezi kara ordusunun bulunmamasina dayaniyordu. Bu durum aristokrasi ile
kral arasindaki sorunlarin bariscil yollardan ¢oziilmesini saglamis ve lordlar kamarasini -dolayisiyla
parlamentoyu- zorunlu ve siirekli olmak durumunda birakmisti. Ciinkii esitler arasinda birinci olarak
secilmis kral, mutlak olarak gordiigii giiciinii dikte etmesini saglayacak olanaklara sahip degildi ve tek
yolu bu sinifla uzlagmakti. Dolayisiyla kralin savaglarda zafer kazanmasi ve istilalardan korunmasi bu
gibi durumlarda askeri giicii saglayan feodal beylerin iradelerine bagliydi. Anayasal demokrasinin
temeli olmast bakimindan kendinde degere sahip olan ve siyasi tarihin seyrini degistiren Magna
Carta’nin kabul edilmesindeki diger bir 6nemli nokta da, sahip oldugu bu degerin yaninda sozii edilen
avantajlara sahip olmasi dolayisiyla krala yalnizca bigimsel anlam yiikleyen toprak sahiplerinin
giiclinli temsil etmesidir.

Ote yandan toprak sahipleri siyasal kararlar alma konusunda krala baskin olabilecek gizli giice
sahip olsalar da bu giiciin devamliligina dair dayanaklar1 yoktu ve Fransa’daki aristokratlarin sahip
oldugu hukuki ve siyasal giice sahip olmadiklarindan, kralla aralarindaki ekonomik cikar iliskisini
bozmak istemiyorlardi. Bunun igin yapmalar1 gereken ise gerektiginde her tiirlii iste kullanabildikleri
serflerin sayisini arttirmak, malikane sinirlari i¢inde potansiyel bir ordu olusturmakti.

“Zaman gectikce biiyiik araziler parcalanip, su ya da bu riitbeden daha ¢ok soylulara
dagilan kii¢iik arazilere boliintiyordu. Nigin? Ciinkii her lord miimkiin oldugu kadar fazla
vassali kendine baglamayi zorunlu goriiyordu; bu da ancak topragi dagitmakla
gerceklesiyordu.(...)Savaglar1 kazanmak i¢in yapilacak numara miimkiin oldugu kadar
fazla adam kendi yanina ¢ekmekti, bunun da yolu savasgi beslemekti. Ellerinden cesitli
tcretler alir, gerektiginde size yardim edeceklerine dair yemin ettirir, karsiliginda da
toprak verirdiniz.(Huberman,2009:19-20)

Ayrica soylularim kendi icindeki hiyerarsik yapisinda koylii sinifina en yakin olan sovalyeler
de serflerinkine benzer bir korunma talebiyle feodal himayeye girer, karsiliginda krala karsi feodal
beyi korur ve savas zamanlarinda orduya katilirdi.

Feodal sistemin son &nemli pargasi ise soylu olmamalarina ragmen toprak sahibi olan ve
gitgide zenginlesen ruhban siifiydi. Dindar bir ¢ag olarak bilinen Ortacagda kralla 6zdes tutulabilecek

4 Ancak bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu ve ne 6lgiide baglayici oldugu da kéyliilerin kendi igindeki hiyerarsisiyle belirleniyordu.
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saygin bir konuma sahip olan kilise, bagis yapmak isteyen toprak sahipleri i¢in donemin ruhu goz
oniine alindiginda en makul kurumdu.

“Yasadiklar1 hayattan kuskular1 olan ve 6lmeden 6nce Tanri’nin gdziine girmek isteyen
insanlar kiliseye toprak bagislarlardi; kilisenin hastalara, yoksullara yardim etmekle
hayirl bir is yaptigina inanan ve bu hayira katkida bulunmak isteyenler kiliseye toprak
bagislarlardi; bazi soylular ve krallar da, savas kazanip bir diisman iilkesini
fethettiklerinde bu topraklarin  biiylik bir kismini  kiliseye bagislamayr  adet
edinmislerdi.”(Huberman,2009:22-23)

Soylular tarafindan bagislanan bu topraklarin, iistiinde yasayan serflerle ve onlarin toprak
sahipleriyle iliskisini iceren feodal gelenekle birlikte kolayca kirilamaz bir yap1 haline gelmesi, yeni
toprak sahipleri olan piskopos ve bagpapazi da bir feodal bey gibi davranmaya itmisti. Kilisenin
misyonlar1 ekonomik gii¢ isteginin altinda ezilmeye baslamisti ve kilise halkin onlardan talep
ettiklerine kulak vermek yerine, hayir isleri yapma vaadiyle bagis miktarim arttirmaya calisarak
sosyal ve siyasal olaylarin ekonomik yapi etrafinda sekillendigi feodal sistemin pargasi haline
gelmisti.

Ancak siniflar ile kral arasindaki bu uzlasiya ragmen, siyasi ve ekonomik ¢atismalarin oniine
gecilemedi. Kendi kendine yeten kapali tarim ekonomisine dayanan feodal yap1 sanayinin gelismesi
ile birlikte ¢agin bu yeni olanaklarini kullanmak ve gelismek istedi. Aristokrasi, elinde bulundurdugu
tiim bu avantajlara ragmen maddi ¢ikar gozeterek giristigi ‘citleme’ hareketleriyle ingiliz koylii
smifim tasfiye etmis, kapitalizmin ve burjuva smifinin 6niinii agmisti. Aristokrasi sinifinin burjuva
degerlerine karsithiginin yavas yavas ¢oziilmeye basladigi bu donemde ortaya ‘gitleme’ hareketleri,
sermaye birikimine baslama amaci tagimasi ve koylii smifim tasfiye ederek yeni is¢i sinifinin
olugmasini saglamasi bakimindan serbest piyasa ekonomisine gegisin baglangici olarak kabul
edilebilir. Sanayinin gelismesi ile birlikte sadece temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak, kar
amact giidiilmeden yapilan tahil yetistiriciligiyle yetinmeyen feodal beyler topraklarinda yasayan
koyliileri kovarak bu alanlar1 ¢itle cevirmeye bagladilar. Amaglart daha az masrafli olmasinin yaninda,
karl1 da olan koyun yetistiriciligi yapmak ve elde edilen yiinii dokuma sanayii i¢in pazarlamakti.

“Ingiltere’de yiin ticareti, oteden beri yapilmaktaysa da, bu iilke ancak Ortacagm
sonlarinda kaliteli yiin iiretiminin en biiyiilk ve en énemli kaynagi durumuna geldi. Yiin
ticaretinin yankilar1 yalmz kentlerde degil, ayn1 zamanda ve belki daha fazla kirsal
bolgelerde duyulmaktaydi.(Moore,1989:10)

Ote yandan on ikinci yiizyildan sonra takas usuliiniin yerini paranmn kullanimina birakmasi
nedeniyle tekrar baslayan ticaretle birlikte yeni yeni giiciinii géstermeye baslayan burjuva sinifi da
tiretimin pazar ekonomisine gore yapilmasini, potansiyel is¢i sinifi olan koyliilerin pazar igin {iretim
yapan is¢i siifina doniiserek feodal beylerin elinden kurtulmasini istiyordu ve s6z konusu hareket tam
da onlarin bu isteklerini gergeklestirmeye yonelik bir adim demekti.

“Demek ki sonunda ¢agdas ve laik bir toplum durumuna gelecek olan ingiltere’yi bu yola
siiriikleyen bas giicler, o donemde daha ¢ok, gerek kirlarda gerek kentlerde yasayan
ticaret adamlaridir. Fransa’da olup bitenlerin tersine, bunlar ‘babaca’ bir kralin koruyucu
kanatlar1  altinda  kalmak  yerine  kendi  bildikleri ~ yoldan ilerlemeyi
se¢mislerdi.”(Moore,1989:16)

Bundan boyle koylii ortak kullanim alanlarinin ¢itlenmesiyle topragindan kovulmaya
baglanmis, kovulan kdylii ya kiliseye siginmis ya da kentlere gé¢ ederek ucuz is giicline dahil olmaya
maruz kalmistir. “O giiniin deyisiyle ‘Koyunlar insanlar1 yediler’. Kdyliiler topraklarindan siiriildi,
ekilip bicilen kiigiik toprak pargalar1 gibi ortak topraklar da otlak durumuna getirildi. Artik, eskiden
bircok insant beslemis olan topraklarda otlatilan siiriilere tek bir ¢obanin bakmasi
yetiyordu.”(Moore,1989:16) Koyliiniin sirtina yiikledigi yiikten kurtulmus olan aristokrat, ¢itledigi
topragini kiralayarak karli ve zahmetsiz bir gelire kavusmayi tercih etmis ya da topragi yiin elde etmek
icin yetistirdigi koyunlar1 otlatmak i¢in kullanmistir. Bu durum, artik kdyliiye neden ihtiyag
duyulmadigini agikca gostermektedir. Fransiz koyliisii gibi giiclii ve orgiitlii olmayan Ingiliz koylii
sinifi, kargisinda aciz oldugu aristokratin himayesinden c¢ikarilarak burjuvanin ellerine birakilmus,
fakat bu durumdan hak baglaminda karl ¢ikmay1 bagarmistir. Ayrica koylii sinifi ¢itleme hareketinden
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once duragan kurallar ¢ercevesinde belirli iiretim modeline gore kendine ve feodal beye yetecek kadar
iiretim yapan, baska bir grubun inisiyatifiyle ahlaki degeri tanimlanan bir durumdayken, yasanan bu
gelisme onu yeni olanaklar ¢ercevesinde farkli bir yasam tarzi arayisina tesvik etti. Bundan bdyle ya
makinelesmenin heniiz kullanilmaya baslanmadig: kiigiik tarim islerinde ¢alisan ya da kentlerdeki is¢i
sinifina katilan koyli sinifi, yalnizca bu iki olanaga sahip olsa da, bagimsizlasan yapisi nedeniyle
kendi kaderini tayin edebilecek 6zgiirliige bicimsel olarak da olsa kavusmustu. Sosyal politikalarin da
baglangici sayilabilecek bu durum, burjuvanin kir amaci giiden sistemini hayata gecirmesini saglayan
bir araca dontistiigi iddiasiyla 6zellikle Marksist tartigmalarin konusu olmakla birlikte, koyliilere ya da
daha dogru bir deyisle yeni isci sinifina -dolayli da olsa- sagladig1 haklar sebebiyle tarihsel agcidan son
derece onemlidir. Istilalarin yarattigi giivenlik tehdidinin kontrol altina alinmasiyla ve Hagh
Seferleri’nin lehine gerceklestirdigi sonuglartyla birlikte canlanan ticaretin degistirdigi dengeler,
Ingiltere’yi dncelikle kapitalizme ve ardindan da demokrasiyi ortaya ¢ikaracak devrime dogru gotiiren
stireci basglatmiglardi.

“Insanlar tarim sorununu, halkin gegimini topraktan saglamanin en iyi ydntemini arama
sorunu olarak goérmekten vazgecerek, kapitali topraga yatirmanin en iyi yolunu arama
olarak algilamaya basladilar. Topragi, gittikge daha fazla satilabilen, iyiye de kotiiye de
kullanilabilen bir nesne, yani tek bir sdzciikle belirtecek olursak, cagimizin kapitalistinin
‘0zel miilkiyet’ ine benzer bir sey olarak gormeye basladilar.”(Moore,1989:13)

Serbest piyasa ekonomisinin, serbest isgiicliniin ve 6zel miilkiyetin temellerinin atildig1 bu
donem feodalizmin de sonunu hazirlamaktaydi ve Sanayi Devrimi ile tamamen ortadan kalkacak olan
serflikle birlikte, Ingiltere’de ve tiim Avrupa’da, yalmzca ekonomik degil liberal degerlerle
olusturulmus siyasi ve sosyal doniisiimiin yasanacagi bir siire¢ de baslamaktaydi.

2. DOGA DURUMU

Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eseri ile aydinlanma diisiincesine ydn veren
diisiiniirlerden olan John Locke, Hiikiimet Uzerine iki Inceleme’de mutlakiyetcilik yanlilarinmn
iddialarina cevap verir ve burada insanin esit ve 6zgiir dogasinin klasik liberalizme uygunlugunu
temellendirmeye calisir. ilgili donemin diisiinsel insasim1 olustururken baslangi¢ noktas: olarak kabul
ettigi dogal haklarin varligini, monarkin smirsiz haklarinin disinda negatif karakterli haklarin
olamayacag1 iddiasiyla Patriarcha adli eserini yazan Robert Filmer’in iddialarmi ¢iiriitmek iizere
yazdig1 Birinci Inceleme’de sundugu gerekgelerle mesru temele oturtan Locke, kendisinden sonraki
donemde bu haklarin yasal zeminde yer bulmasim saglayan sistemiyle siirecin 6nemli bir pargasi
olmustur.

1588-1653 yillar1 arasinda yasayan Filmer, feodal tarihle uyum iginde olan ve mutlakiyet
yanlilarmin sik¢a kullandigi goriiglerinin temeline, yoneticinin -kralin- yetkisini Adem vasitasiyla
Tanr1’ dan aldig1 iddiasini yerlestirmistir. “Tanr1 tiim diinyayi ilk insan olan Adem’e vermistir ve tiim
siyasi otoriteyle tiim miilkiyet haklar1 ise bu armaganin tarihsel ve yasal sonuglarindan
ibarettir.”(Dunn,2008:51) Sozii edilen Tanrisal giicli, dolayisiyla otoriteyi, tekelinde bulunduran
iktidar diger insanlardan farkli olarak kendisine bahsedilen bu yetkiyle egemenligin sahibi haline
gelmistir. Iktidarin zorunluluguna dair kabulle baslayan Filmer’in aksine Locke’un ilk adimi, yasamm
timiiyle denetim altina alan bu otoritenin gerekliligini sorgulamaktir. Siyasal iktidarin gerekliligini
iddia edebilmek, insan yasaminin bu otoriteyi gerektirecek yonleri oldugunu gosterebilmek ve bu -
belirsiz ya da olumsuz- yonleri tolere edebilmesiyle mesrulugunu kazanacak olan iktidarin 6lgiitlerini
belirlemek amaciyla “doga durumu” tasviri yaparak ise baslayan Locke, tanimlamasini ahlaki bir
perspektifle agiklar. Siyasal iktidarmn olmadigi doga durumunu, Tann tarafindan aymi tiiriin iiyesi
olarak yaratilmalar1 sebebiyle birbirini yonetme hakkina sahip olmayan insanin, 6zgiirlik ve baris
icinde yasadig1 bir donem olarak goren Locke, 6zgiirliige ragmen barisin hiikkiim siirmesini ise Doga
Yasasinin baglayiciligiyla agiklar. Locke’a gore doga durumu;

“Insanlarin  baskasindan izin istemeksizin ya da baskasimin iradesine bagl
olmaksizin doga yasasinin simirlart  iginde eylemlerini  diizenleyebilecekleri ve
sahiplikleriyle® kKisilikleri iizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bicimde tasarrufta

® Miilkiyet hakkini, miilk sahibi olma durumunu ifade etmektedir.
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bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirliik durumudur..(...) Doga durumunun, bu durumu
yoneten, herkesi baglayict bir doga yasasi vardir: Bu yasanin ta kendisi olan Akil,
sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz
olmasindan dolay1, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline ya da
sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini 6gretir.” (Locke,2004:9-11)

Tanri’nin istegiyle yaratilmig olan rasyonel insan, bu 6zelligi sayesinde tiirdesi olan diger
insanin yasam lizerinde belirleyici olmasimi saglayacak yetkiye sahip olmadiginin ve akla aykir
hareket ederek digerlerine ya da kendine verecegi zararin, Tanri’nin yaraticiligina karsilik kendini
koruma 6deviyle celistiginin farkindadir. Buna ragmen aklin1 dogru kullanmayarak digerinin yagamu,
Ozgiirliigh ve miilkiyeti icin tehdit olusturan insan, yetkilerini heniiz bir otoriteye devretmemis olmasi
dolayisiyla birinin cezalandirma iizerinde digerinden daha fazla hak sahibi olmadig1 doga durumunda,
doga yasasini geregi insanligin geri kalanina hesap vermek zorundadir. Doga yasasi pozitif hukuktan,
toplumsal aligkanliklarla yerlesik hale gelmis yazisiz kurallardan ya da geleneklerden tiimiiyle
farklidir; bu yasa tiim insanligin kendisine uymasi gereken ortak adalet ilkelerini ortaya koyarak
evrensel bir boyut kazanmigtir. Ortak adalet ilkelerini olusturan temel ise, negatif haklarin karsilikli
olarak korunmasini saglayan degerlerdir. Locke’a gore tiim insanlarin sahip oldugu bu haklarin
korunmasi hem insanlarin yapisal 6zelliklerine uygun bir yasam siirmesinin saglanmasi agisindan hem
de Tanr1’nin iradesiyle yaratilmig insanin bir digerinin otoritesi altina girmesini engelleyerek kendisini
korumasini saglamasi agisindan énemlidir.

Doga yasasinin varliginin ve islerliginin kanitlar ise, insanlarin eylemlerini rasyonalize etme
egilimleri ve kendi olaylarmin yargici olmalarim1 saglayacak vicdan duygusuna sahip olmalari,
diinyanin nedensellikle isleyen bir yapisinin olmasi, toplumsal yasamin diizenli bir sekilde islemesini
saglayan dogasinin olmasi, ve nihayet pozitif yasalarin nesnellik ve evrensellik baglaminda kendisine
dayanacaklar1 doga yasasi olmadan agiklanamayacak olmalaridir.

“Tabiat kanunu olmasaydi, her sey insan iradesine dayanmak zorunda kalacak ve ddeve
uygun davranisi gerektirecek bir sey olmadigi i¢in insan faydacilik ve hazzin emrettigi ya
da kor ve kanunsuz iggiidiiniin rastgele sarildigi seyden baskasini yapmakla yikiimlii
olmayacakti.(Locke,1999:24)

O halde bu yasa birbirleriyle uzlasmasi imkansiz olan farkli ¢ikar ve beklentilerin karsilanmasi
amacini tasimaz. Yasanin islevi, temel haklari korumaya yonelik ortak adalet ilkelerini saptamak ve
bunlara uygun d6devleri ortaya koyarak catismalari engellemek, ayni1 zamanda ozgiirliikleri giivence
altina almaktir. Bu bakimdan duyu bilgisi ve akil isbirligiyle ulasilabilecek ve uygulanabilecek olan
bu yasa karsilikli sorumluluklar i¢erdiginden baglayicidir ve herhangi bir topluma ya da zamana hitap
etmediginden evrenseldir.

Ote yandan doga durumunu agiklarken, dogayr ve insami -onlarin yaraticisi olan Tanri
araciligryla- akla dayali bir igbirligi icinde tanimlayan Locke, dogay1 yalnizca insanlarin yagsam alan
olarak gdren ve ona Tanrisal bir anlam yiiklemeyen, insan isteklerinin ve davraniglarinin temele
alindigi Hobbes’un tanimiyla goriis ayriligi icindedir. Siyasal iktidarin mesru temellerini ortaya
cikarabilmek i¢in tasvir edilen, sonralar1 Rousseau’da farkli bir perspektiften ele alinacak olan, ancak
ic diisiiniirde de kendi basina yetersiz olarak goriilen doga durumu, Hobbes ve Locke’da savas ve
barig durumu karsitliklariyla agiklanir.

“Hobbes i¢in dogal yasa gii¢, zor ve aldatma yasasi demekken, Locke i¢inse Tanr1 ve
haklar {izerine, insanin Tanr ile iligkisi {izerine ve tiim insanlarin ussal yaratiklar olarak
temel esitlikleri lizerine diislinen insan usu tarafindan bildirilen evrensel olarak baglayici
bir ahlaksal yasa demekti.”(Copleston, 1998:136)

Locke, Hobbes un aksine doga durumunu herkesin herkese karsi savasi olarak tanimlamaz ve
savagt doga yasasinin ¢ignenmesiyle sonradan gelisebilecek bir tehdit olarak goriir. Dolayisiyla
Locke’a gore bu tehdit, insan tiirliniin dogasindan kaynaklanan kolektif bir problemin degil, akla ve
doga yasasima uymayi1 reddeden kisi ya da kisilerin eylemlerinin bir sonucu oldugundan, haklarin
islemedigi bir diizensizlik durumundan kurtulmak i¢in barisi en iyi sekilde koruyacagina inanilan krala
tim haklarin devredilmesi fikri de anlamsizdir. “Yasadiklar1 donem kosullarinin da etkisiyle farkli
insan dogas1 tanimlamalari yapan bu iki diisiiniir, buna bagli olarak uygun yonetim bigimi konusunda
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da goriis ayriligina diismisler, ancak s6z konusu yonetim bi¢imini belirleme konusunda dogrudan
tanridan gelen bir buyruga dayanmayip akla dayanmalar1 bakimindan ayni yolu izlemislerdir. Locke’a
gore Tanri ile insan arasindaki iliskilerin en Onemlisi insanin Tanri tarafindan yaratilmig
olmasidir.”(Cetin,1995:166) Bu baglamda Locke Tanri’y1r yalnizca kendisine uyuldugunda baris
durumunun siirmesini saglayacak olan doga yasasinin kaynagi olarak belirleyerek insan ile diinya
arasinda anlam iliskisi kurmada mesru dayanak olarak kullanmistir. Bu yasa kisiye yalnizca kendisini
degil, kendisini tehlikeye atmamak kosuluyla digerlerini de korumas: gerektigini sdyledigi i¢in barig
durumunun saglayicisidir. Ancak fiili olarak bu yasaya uymama konusunda bir engel bulunmaz ve
boyle bir durumda yasaya karsi gelen insan, Tanri tarafindan belirlenmis insan dogasina ve dolayisiyla
alt tlirden canlilar1 insanin hizmetine sunan ve yaraticisi oldugu insana da aklini kullanarak ulastig
yasalari uymay1 emreden tanrinin emrine karst gelmis olur. Burada Tanri’nin emrini teolojik bir
cergevede ele almayan Locke, hem insanin kendisini ve diger insanlar1 yok etmesine, onlar1 kendisine
tabi kilmasina ve miilklerine zarar vermesine engel olan doga yasasmin kaynagini Tanri olarak
belirleyerek ona ahlaki bir dayanak olusturmus, hem de tanri ile insamin arasina arag olarak akli
yerlestirerek Ogretisini  sekiilerlestirmistir. Aynm1 zamanda doga durumunun Tanr1 tarafindan
belirlenmis bir diizene gore yasama zorunlulugu tasimasi, Locke tarafindan 6zgiirliigiin giivence altina
almmasinin en makul ve en tartigmasiz yolu olarak goriilmektedir.

Bu baglamda Locke, goriislerini olustururken kendisi gibi Tanri’dan yola ¢ikan Filmer’den de
ulastig1 nokta baglaminda farklilagmistir. Locke’un kuraminda Tanr1, insanlar arasindaki esitligi ahlaki
olarak mesru kilmak i¢in kullanilan ve bu noktadan sonra gorevini tamamlayarak siyasal yapiya dahil
edilmeyen bir ara¢ konumundadir. Locke’a gore Adem, iddia edildigi gibi, dogal babalik hakkina ya
da Tanr tarafindan kendisine bagislanmis pozitif bir yetkilendirmeye dayanarak, ne ¢cocuklar lizerinde
s6z konusu tiirde bir otoriteye, ne de diinya iizerinde bir hiikiimranliga sahip olmustur.(Locke,2014.7)
Adem Tanr’dan gelen bu otoriteye sahip olsa dahi, asil problem séz konusu yetkilendirmenin
Adem’in sahsiyla sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi noktasinda baslamaktadir. Bu durumda bir
siireklilik isteyen siyasal iktidarin ya Adem’den sonra yeni bir sistemle siirdiiriilmesi ya da s6z konusu
yetkinin ne sekilde devredileceginin saptanmasi gerekmektedir. Adem sonrasi ardillik haklarimin
olamayacagini, olsa bile saptanmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Locke, bu nedenlerden dolay1
Filmer’dan farkli bir iktidar kaynagi ve yonetim bi¢imi temellendirmesine girisir. Doga durumunda
insan, Tanri’nin, dogasinin bir pargasi olarak olusturdugu ahlaki yasanin disinda bir giice itaat etmek
zorunda degildir ve bunun nedeni de Tanri’min kendisini digerleriyle esit olarak yaratmasidir. Bu
esitligi tiirdeslie dayanarak agiklanmasinin da miimkiin olmasina ragmen Tanrisal kaynakli bir
dayanaga ihtiya¢c duymasi, Locke ‘un mutlakiyetgilik yanliligina dayanan goreli itirazlara karsi
durabilmek i¢in gelistirdigi bir yontem olarak goriilebilir. Buna karsin Filmer’ in yetkisini Tanr1’dan
alarak onun temsilcisi durumuna gelen monarka dayali yonetimi, hiyerarsik bicimde aktarilan yetkiyle
birlikte, Tanri’nin sorgulanamazliginin insan aklini saf dis1 birakarak siyasal alana sigramasina neden
olmustur. Filmer’in, yaraticinin buyruklarmi yasamin her alanina uyarlayarak kural koyan monarkin
otoritesi altinda bulundugundan aklin1 kullanma gereksinimi olmayan insanina karsin Locke’da, akil
yoluyla adalet ilkelerine ulagan insan anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Locke, sonradan sivil topluma gegisi gerektirecek yonleri ortaya ¢ikacak olan doga durumu
tasarimini yaparken liberal demokrasi anlayisiyla uyum iginde bir insan dogasi betimlemesi yapar.
Siyasal iktidarin mesru temellerini kesfetmek iizere kendisine basvurulan doga durumundaki insanlar
esittir, 6zgiirdiir ve baris icindedir. Bu esitligin nedeni Tanri tarafindan ayni tiiriin {iyesi olarak
yaratilan insanlarin alt tiirdeki canlilarda oldugu gibi biyolojik yapilar1 geregi farkli yasam tarzlarina
sahip olmayislar1 ve aralarinda bireysel olarak baglayici olan tercihler disinda tiir olarak ast-iist
iligkisini mesru kilacak farkliliklar tagimamalaridir.

Locke’un bahsettigi anlamda esitlik kaynagini tiim insanlarin ayni olmasinda bulan ve bu
dogrultuda haklilastirilabilecek bir deger degildir. insanlar farkl1 dogal 6zelliklere sahip olan ancak bu
sahiplikten dolayr digerinin yasaminin belirleyicisi olma yetkisine sahip olmayan canlilardir ve
dolayisiyla aralarinda dogal hiyerarsi bulunmaz. Bu, farkliliklarin kisiyi tiiriin genel 6zelliklerini asan
bir boyuta ve nitelige ulasmamasi demektir. O halde insanlar doga durumunda esitsizligi hakli kilacak
bir dayanaga sahip olmamalar1 nedeniyle doganin avantajlarindan ayni oranda faydalanirlar ve bu
avantajlardan daha fazla pay alma konusunda kendilerini digerlerinden istiin kilacak bir giice keyfi
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bigimde sahip olamazlar. Esitsizligi ancak Tanri’nin agik bir buyrugu mesru hale getirebilir ki bu da
Tanr1’y1 doga yasasmin kaynagi olarak alan ve onu insanla aktif bir iligki i¢inde tanimlamayan Locke
tarafindan esitsizlige bir bagka insanin neden olamayacaginin anlagilabilmesi agisindan belirtilmistir.

Bu esitlik nedeniyle digerine tabi olmayan ve alt tiirdeki canlilar haricinde bir iligkisi
bulunmayan insan ayni zamanda 6zgiirliigiiniin de sahibidir. Ancak bu 6zgiirlitk Locke’un ifade ettigi
gibi, her istedigini yapabilme hakkmin oldugu bir durum degildir.(Locke,2014:10) Insan nasil
kendisiyle esit olan bir digerini hikkiimranlig1 altina alacak yetkiye sahip degilse, kendisinin meydana
getirmedigi insan yasami iizerinde yok edici bir eylemde de bulunmaya hakki yoktur. Sadece
bagkalarinin yasamina degil, kendi yasamina ve sagligina zarar verme yetkisi olmayan insan, liberal
Ogretinin yasama hakkinin tamamlayicisi olarak gordiigii miilkiyet hakkina da zarar vermemelidir.
Tanr1 tarafindan esit ve Ozglir yaratilan insanin bunun farkina varmasini ve buna uygun bir yasam
siirerek doga durumunun baris durumu olmasini saglayan sey ise doga yasast, yani akildir. Akil sahibi
olan ve bu ozelligiyle diger tiirlerden ayrilan insan, diinya karsisindaki konumunun bilincine
varabildiginden buna uygun yasama sorumlulugunu da tstlenebilir.

Akil sahibi olarak kendi yasaminin tasarlayicisi olan insanin, gelecege yonelik beklentileri ve
kisisel tercihleri olan ve bunlara gore yasama inisiyatifini elinde bulunduran bir varlik olarak, baska
amagclarin araglari olmasi kabul edilemez. Aymi tiiriin iiyesi olan ve ancak birini digerinden istiin
kilmaya yetmeyecek farkliliklara sahip olarak ayni yetilerle donatilan insanin, kendisi gibi amaglari
olan bir insanin amaglarini yok etmeye, onu kolelestirmeye hakki yoktur. Tiim bunlar1 yapmak insana
bir nesne gibi davranmak, onun aklin1 saf digi birakarak yasaminin tasarlayicisi olan bir 6zne
olmaktan ¢ikarmak ve onu alt tiirdeki canlilarla bir tutmak demektir. “Doga durumunda, bu durumdaki
herhangi birine ait olan 6zgiirliigii alacak olan kisinin, bu 6zgiirliikk geriye kalan her seyin temeli
oldugundan, zorunlu olarak, diger her seyi de alacak bir plani oldugu varsayilmalidir.(Locke,2014:18)
Boyle bir durumda kisi, 6zgiirliigiinlii yok sayarak yasamini kendi otoritesi altina almaya galisan
digeriyle kendisini savag durumuna sokar ve yasamina dogrudan miidahale etmese de gii¢c kullanimin
baglatarak aklin yasasindan ayrilmis olan bu kisiyi daha fazla ne yapacag: kestirilemeyeceginden
cezalandirma, hatta yok etme hakkina sahip olur.

Bu nedenle, doga durumunda herkesin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet hakki, ikinci bir diizeyde
ise herkesin bu haklar ¢igneyenleri cezalandirma hakki vardir. Siyasal iktidar, en genel anlamiyla
bireysel yetki ve giic disinda yasami denetleyen ve diizenleyen bir 6rgiit ya da kurum olmadigindan
doga yasasiin ¢ignenmesi durumunda cezalandirma da bireysel olacaktir. Ancak yasay1 ¢igneyen kisi,
bu yasanin uygulayicist ve ayni zamanda denetleyicisi olan tiim insanlara karsi sorumluluk
tagidigindan yine tiim insanlar tarafindan cezalandirilabilirler. Nitekim Locke soyle der:

“Doga durumunda, birisi bir bagkasini yapmis oldugu herhangi bir kétiiliikten dolayi
cezalandirabiliyorsa, herkes ayni cezalandirmayi yapabilmelidir. Ciinki, birinin bir
bagkasi tizerinde dogal olarak {istiinliigiiniin ya da yargilama hakkinin olmadigi bu Yetkin
Esitlik durumunda, herhangi bir kisinin doga yasasinin takibatinda yapabilecegini her bir
kiginin de yapma hakkinin olmas1 gerekir.”(Locke,2014:11-12)

Bu kimseleri cezalandirmak kendimizi ve digerlerini koruma sorumlulugumuzun bir geregidir
ve bu sorumluluk akla uygun bir bigimde yerine getirilmelidir. Eylemlerini akla uygun diizenlemeyi
reddederek doga yasasini ve dolayisiyla barisi da reddetmis olan sugluyu, 6l¢iisiiz isteklerine kapilarak
cezalandiran kisinin kendisi de cezalandirmanin amacinin digina ¢iktigindan, doga yasasini ¢ignemis
olur ve bir bagka sucun faili haline gelir. Bu nedenle,

“Doga Durumunda, bir Insan bir baskas1 {izerinde bir iktidar elde eder. Ancak bu
iktidar, bir sugluyu ellerine gegiren kisinin ihtirash kizginliklarla ya da iradesinin
smirsiz asiriligia gore kullanacagi mutlak ya da keyfi bir iktidar degil ama sadece
sogukkanli akil ve vicdanin, suglunun yaptigi ihlal ile orantili oldugunu emrettigi
Olgiide onarim ve engelleme amaciyla sugluya yaptinm uygulamaya yarayan bir
iktidardir. Ciinkii sadece bu ikisi bir insanin bir digerine cezalandirma olarak
adlandirabilecegimiz mesru olarak zarar verebilmesinin nedenleridir.” (Locke,2014:12)

Locke’a gore akil simirlart iginde sugla orantili olarak yapilan cezalandirma, suglunun
digerinin yasamini elinden almasi durumunda kendi yasamindan da vazge¢mesini gerektirir. Bu

267



durumda, diger haklarin da temeli olan yasama hakkinin yok edilmesiyle telafi edilemez bir sug
islemis olan katili 6ldiiriilerek diger insanlarin bdyle bir sug islemesini engellemek ve ayni zamanda
onlar1 meydana gelecek bagka zararlara kars1 koruma amaci vardir.

“Doga durumundaki her insan (...) birine karst haksiz yere siddet uygulayarak ve kan
dokerek tiim insanogluna karsi savas agmis ve bu nedenle insanin birlikte toplum
da kuramayacagi, giivende de olamayacagi vahsi hayvanlardan biri olan bir aslan ya da
bir kaplan gibi yok edilebilecek bir su¢lunun kalkigsmalarina karsi korumak igin bir
katili 6ldiirme iktidarina sahiptir.”’(Locke,2014:14)

Bu nedenle diyebiliriz ki, yalnizca insan tiiriiniin bir 6zelligi olan akil, hem temel haklarin
nedeni hem de bu haklar1 korumasi bakimindan barigin teminatidir. Bagkalarinin haklarini ihlal eden,
onlarin bedensel biitlinliigline, 6zgiirliigiine, miilkiyetine tehdit olusturan insanlar, akillariyla eylemde
bulunmadiklarindan akilla bir biitiin halinde olan haklarin1 da kaybederler ve kendilerine bu haklar
cergevesinde muamele edilmesini bekleyemezler.

Locke sonralar1 yonetim kurma nedenini, doga yasasiyla g¢atisan bireysel isteklere gore
yasamak isteyen insanlarin neden oldugu bir catisma hali olarak gorse de, Filmer’in savundugu
mutlakiyetciligi tim bu tehditleri ortadan kaldiracak bir gii¢ olarak gérmez. Locke’a gore sinirsiz giice
sahip olan bir ydnetici, insan tiiriiniin bir iiyesi olarak doga yasasini ihlal eden insanlardan biri olma
olasiligint da tasir ve boylesi bir ihlal durumunda sahip oldugu giic nedeniyle cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu yonetici, insanlarin temel haklarmin bile 6niine gecen keyfi bir
ayricalik kazanmig olur. Doganin tiim insanliga esit olarak verdiginden daha fazla hak sahibi oldugunu
ilan ederek akla uygun davranmayan yoneticinin bir sugludan tek farki, baski yoluyla yarattig
esitsizlikle halkin onu yargilama giiclinli elinden almasidir. Bu nedenle birinin, digerinin adaletsiz
iradesine uymakla yilikiimli olmadig1 doga durumu, bu hiikiimet durumundan ¢ok daha iyidir: Ciinki
kendi davasinda yargilama yapan kisi, hatali yargilama yaparsa, bundan dolay1 insanligin geri kalanina
karst sorumlu durumdadir.(Locke,2014:15)

Filmer’in, yetkisini Tanr1’dan alan bir gii¢ karsisinda gereksiz olarak gordiigii doga yasasindan
biri olan miilkiyete dair elestirisi ise, Tanri’nin insanlara ortak olarak verdigi diinyanin herhangi bir
bolimiiniin bir baskasinin kullanimina kapatilarak kisiye 6zel hale getirilemeyecegidir. Locke,
celigkili goriinen bu durumu agiklamak icin kendini korumak ve yasamini siirdiirmek zorunda olan
insanin, bu yondeki en dogru adimlar1 atmasini saglayacak olan eylemlerinin ve kararlarinin, en
biitlinsel anlamiyla kendi miilkiyetinin sahibi oldugunu sdyler. S6z konusu amaci gergeklestirmek igin
dogadan edinilecek miilkiin dagilimindaki adaleti ise aynmi sekilde akil araciligiyla insanin kendisi
saglayabilir. Doga durumunda aklin -Tanri’nin- yasasiyla tiirdesi olan digerinin kendisiyle esit
oldugunu anlayabilen insan, ayni1 zamanda s6z konusu esitligin nasil bir paylasimi gerektirdiginin de
farkindadir. Tanri’nin insanlara sundugu dogadan esitligi nedeniyle digerleriyle ayni degerde ve
coklukta pay alabilen insanin miilk edinebilmesini saglayan sey, diinyadaki varligindan dolay:
kendisine dogrudan diistigiinii 6ngordigii payin sahibi oldugunu ilan etmesi degildir. Ciinkii kisinin
dogadan ve alt tiirdeki canlilardan yararlanarak miilk edinebilmesini saglayan sey yasamini siirdiirmesi
icin karsilamas1 gereken ihtiyaglaridir. Miilk edinme ilgili kisinin, kendisine sunulmus olan doga
araciligiyla “emek” sarf ederek ihtiyaglarini karsilamayr kabul etmesiyle temel hak olma anlamini
kazanir. Cilinkii temel haklar1 insanin kazanilmamis haklar1 olarak tanimlamak demek, insan dogasinin
bu haklarin kullanimini zorunlu olarak gerektirecek bir yapisi oldugunu iddia etmek demektir.
Insanlarin ihtiyaglarindan fazlasina sahip olma istegi, hak olarak temellendirilemez; bunu hak olarak
gormek -fazladan- benim olarak ilan ettigim miilkii emegimi katarak doniistiirebilme olanagimi
ortadan kaldirir ve aldigim bu pay baskasmin temel miktar1 alamayarak ihtiyaclarim
karsilayamamasina neden olur. Locke, sonralari bozulmayan bir degisim araci olan paranin
kullanilmaya baslanmasiyla sinirsizlasacak olan miilkiyet hakkini, yasama hakkiyla baglantili bi¢imde
ele almig ve sinirlarim da yine doga yasasiyla belirlemistir.

O halde diyebiliriz ki, Locke’un yasama, 0zgiirliik ve miilkiyet hakki eksenindeki Siyaset
teorisi, feodalizmden liberalizme gecis siirecinde, liberalizmin temel kavramlarini insan dogasi
tasviriyle mesru temellere oturtan ve diglinliriin i¢inde yasadigi tarihsel kosullardan ayr1
diistiniilemeyecek bir teoridir. Feodal yasamin reddine dayanan ve yeni ekonomik-siyasal kosullarin
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stirdiriilebilirligine imkan taniyan doga durumu ve insan dogasi tanimlamasiyla, bunlara bagl olarak
ortaya c¢ikabilen temel haklar ve Ozgiirliikler, kisinin bedensel biitiinliigiinii koruyup, yapisal
olanaklarimi 6zgiirce kullanabilecegi liberal yonetimlerin yeni insan anlayisiyla uyumludur ve Locke
bu tarihsel kirilmay1 gerekcelendiren ilk diistiniirlerden biri olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.

3. SONUC

Gortiyoruz ki doga durumu, biitiin haklarindan kendisinden tiiredigi, sinirlandirilamaz ve
devredilemez olan yasamak, O6zgiirlik ve miilkiyet haklarinin doga yasasi tarafindan gilivenceye
alindigi, hicbir kimsenin digeri iizerinde otorite kurmaya yetkisinin olmadig1 esitlik ve ozgiirliik
durumudur. Toplum s6zlesmesinin ve devletin kendisinden tiiretildigi doga durumunda insanlar akla
ve ahlaki yiikiimliiliiklere gore hareket ederler. Ancak aklint dogru bir bigimde kullanmayan ve
istekleri dogrultusunda eyleyen kisi ya da kisilerin yarattig1 tehdit, doga durumundan sivil topluma
gecisin nedenidir. Locke’a gore doga durumu barisla 6zdeslesse de bu gibi genel yapiy1 degistirmeyen
tehditler dahi gliven arayisim1 zorunlu kilar. Savas durumuna neden olabilecek bu tehditler doga
yasasinin birey olarak uygulayicilar olan insanli§in, ayni yasaya dayanan bir anlagsmayla toplumsal
yasama ge¢melerini gerektirir. Bu nedenle doga durumu, karmasik kurumlara gecis siirecinin ne
sekilde ve hangi ahlaki dayanaklarla gerceklestigini gormenin de bir yoludur.

Ote yandan Locke’a ve diger toplumsal sozlesme kuramcilarma getirilen en yaygin
elestirilerden biri, insan dogasinin ve dolayisiyla siyasal otoritenin mesrulugunun kendisi araciligiyla
belirlendigi doga durumunun bir varsayim oldugu ve bu varsayimdan hareketle ne insan dogasini ne
de s6z konusu otoritenin kaynagini tespit edebilecegimizdir. Locke’un doga durumu tasvirine ve bu
tasvirin gerekgesini olusturan insan dogasi tanimina baktigimiz zaman, ilgili kavramlarin, diisiiniiriin
yasadig1 donemin ekonomik-siyasal kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini goriiriiz
ve en nihayetinde Locke’un doga durumunun, liberal bir yonetime gecis igin en elverisli kosullarin bir
araya getirildigi bir ideal olarak kurgulandigini sdyleyebiliriz. Feodalizmin simnifli toplum yapisina
kargin Locke’un doga durumunda, herkes Tanr tarafindan esit olarak yaratildigindan birinin digerinin
iistiindeki hiikiimranlhiginin kabul edilemeyecegi ve 6zgiirliigiin, herkesin bedeninin emegiyle dogay1
doniistiirerek edinebilecegi miilkiyet hakkina bagli oldugu bir toplum kurgusu yapilmigtir ve bu
toplumda yasam kosullarini belirleyen bireyi dnceleyen siyasal kurallar degil, bireyin kendi dogasina
uygun davranmasi ve siyasal yonetimin de bununla uyum iginde olmasidir. Locke, i¢inde yasadigi
siyasal kosullar ile olmasi gereken siyasal kosullar arasinda bir ayrim yapmis, sézlesme geleneginin
temsilcilerinden biri olarak yaptigi doga durumu ve insan dogasi tanimlamalarinda da yasama,
Ozgiirliik ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinabilmesine elverigli kosullar1 yasadigi tarihsel
kosullardan siizerek belirlemis ve siyaset teorisini bunlara gére olusturmustur.
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