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Ozet

Felsefesini Yanlislanabilirlik Ilkesi iizerinden kurgulayan ve bu kurguyu sisteminin tiim hatlarina
isleyen Karl Popper, tim sdylemlerinde, asil olarak, Mantik¢1 Pozitivist diigiincenin bilimsel dogrulara atfetmis
oldugu dogrulanabilirlik ilkesine karsi bir durus sergilemistir. Popper, Mantik¢1 Pozitivist diigiincenin 6n
kabulleriyle birlikte bilimsel yontem anlayigini ve benimsedigi bilimsel ilkeyi de yogun sekilde elestirmistir.
Elestirel zeminden hareket eden Popper, problemli gordiigii tiim bu gergeveye karsilik olarak kendi sistemi
dahilinde Yanhslanabilirlik ilkesinin konumlanmasini saglamustir. O, bilimsel ¢alismalarda ana ilke olarak ele
almis oldugu Yanhslanabilirlik ilkesini gerek kendi dénemine kadar olusan gerekse de doneminden sonra
olusacak olan tiim bilgiyi degerlendirmek icin kullanmis; ve ilkeyi bilimsel niteligin ana oOlgiitii olarak
sunmustur.

Calismamiz iki ana basliktan olugmaktadir, ilk boliim bilim felsefesi dogrultusunda gelisen bilimsel
dogrularm niteligi iizerine sekillenirken, ikinci bélim Yanlislanabilirlik ilkesinin bilim felsefesi igerisinde
detaylandirilmasina ve Popper agisindan hangi gergeveye yerlestirildigine ayrilmistir.
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KARL POPPER PHILOSOPHY OF SCIENTIFIC ACCURACY AND FALSE
PRINCIPLE

Abstract

Karl Popper, who constructed his philosophy on the principle of Falsification, and imposed this fiction
on all lines of his system, showed a stance against the principle of verifiableness, which, in all his rhetoric, was
attributed to scientific truths of Logical Positivist thought. He has intensely criticized the scientific methodology
and the scientific principle he has adopted. Moving from the critical ground, Popper ensured the principle of
Falsification within its own system, in response to the entire framework it deems problematic. He has used the
principle of Falsification which he considered as the main principle in scientific studies to evaluate all the
information that occurred until his time and that would occur after his period. and presented the principle as the
main criterion of scientific quality.

Our study consists of two main headings, the first part is shaped on the nature of scientific truths
developed in accordance with the philosophy of Science, and the second part is divided into two parts: the details
of the principle of falsification within the philosophy of Science and the context in which it is placed in Popper
terms.
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GIRIS

Bilimsel ¢agin zirvede yasanmis oldugu gilinlimiizde ortaya koymus oldugu disiinsel sistemi
ile etkisini temelde bilim felsefesi olmak lizere tiim disiplinlerde gormiis oldugumuz Avusturya
kokenli Sirl Karl Popper, 1902 yilinda Viyana’da dogdu. Hukuk hocasi, hukuk miisaviri ve avukat
olan babasi Dr.Simon ve miiziksever kisilige sahip olan annesi Jenny Popper’in(Popper, 2006:6)
kendisi iizerinde yogun sekilde etki sahibi oldugunu gérmekteyiz. Tim bunlarin yaninda Popper
iizerinde 1914 yilinda gerceklesen Birinci Diinya Savasi’nin da &zellikle siyaset felsefesi iizerine
gergeklestirdigi tiim caligmalarinda etkisi bulunmaktadir.

“K.R.Popper, Bilim Felsefesi, metodolojisi, bilgi teorisi(Epistemoloji) ve siyaset felsefesi
konularinda yaptig1 ¢alismalarla bilinen giiniimiiziin taninmis filozoflarindan birisidir. Popper, bu
caligmalarinda bir yandan kuantum fizigi, rolativist fizik, biyoloji gibi bilimlerde yapilan
caligmalardan yararlanip bu ¢alismalarin felsefi yorumlarimi ortaya koyarken, &te yandan Birinci ve
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Ikinci Diinya savaslarim yasayan bir kisi olarak bu savaslarin getirdigi problemleri siyaset felsefesi
icinde ele almustir.”’ (Popper, 1995:1) Baska bir nitelendirme iizerinden ele alacak olursak; ‘‘Felsefeci
olmay1 6zilir dilenmesi gereken bir sey diye goren felsefeci Karl R. Popper iki yaniyla bilinir.
Bunlardan biri A¢ik Toplum ve Diismanlari’yla Tarihselciligin Sefaleti’nde dile getirdigi siyaset
felsefecisi yamidir. Digeri, ilkin Bilimsel Arasturmamn Mantigi’'nda dile getirdigi bilim felsefecisi
yanidir.”” (Giizel, 1996:7)

Giliniimiize kadar birgok eseri ile giindeme gelen, yasamini dolu dolu felsefi nitelikli
caligmalarla gegiren Popper, baslangicta siyaset felsefesi sonrasinda ise bilim felsefesi ile adin1 felsefe
alaninda sikca duyuran bir diisiiniirdiir. Boylelikle de gerek kendisinden etkilendigi gerekse kendilerini
etkiledigi ¢ok sayida diisliniir bulunmaktadir.

Popper’in felsefi nitelikli tiim ¢alismalarinin genel amacina baktigimizda yapmak istediginin,
bilim ile s6zde bilimi birbirinden ayirmak oldugunu goriiriiz. O, bu ayrimi saglayabilmek icin dl¢iitler
arar. Calismamizda bilimde 6lgiit olarak yanlislanabilirlik ilkesini benimseyen Popper’in bu ilke ile
neleri ifade ettigine deginecegiz.

1.Bilimsel Cercevede Sekillenen Dogrulara Atfedilen Nitelikler

Bilime yiiksek oranda hayranlik besleyen Popper kendisinin bir bilimci olmadigimi belirtir.
Ciinkii bilimciler bir otoriteye siki sikiya baglanmistir ve bunun disinda diisiince kabul etmezler.
Popper agisindan ise bir diisiinceye korii koriine baglilik miimkiin degildir, boylesi bir bagliligi
kendisine yakistirmaz. Dolayisiyla kendisini bilimci olarak gérmez.

Popper onceleri Mantik¢1 Pozitivist diisiincenin tiim bilimsel tutumlarina karsi ¢iktigindan
elestirilse de daha sonra akademik gevrelerce takip edilen, ad1 sik sik zikredilen bir diisiiniir olmustur.
O, bilim felsefesini olustururken; Marx’in tarih kurami, Sigmund Freud’un ruh ¢oziimleme
kurami(psikanaliz), Alfred Adler’in bireysel ruh bilimi kurami ve Einstein’in gérecelilik kuraminin
etkisi altindadir ki bu durumu kendisi de belirtir. (Giizel,1996:8) Kuramlar1 detaylar1 ile ele alan
Popper, en temelinde tim kuramlar1 Yanlislanabilirlik Ilkesi {izerinden elestiriye tabi tutar. Bu
kuramlarla dogrulanabilirlik ilkesinin gecersizligini ortaya koyan ‘‘Popper ‘a gore bu kuramlar
bilimden ¢ok mitleri andirirlar.’” (Popper, 2002: 45°den aktaran Diindar, 2007:4) Kuramlar
yanliglanabilir nitelik arz etmedigi gibi dogrulanabilir de degildir bu durum da kuramlarin ne derece
zayif oldugunu ortaya koyar. (Popper, 2005:322den aktaran Diindar, 2007: 28)

Kuramlarla dair bir diger elestiri ise kuramlarin dénem igerisinde kesin dogrularmis gibi
gorlilmesi ve aksinin sdylenmesinin miimkiin olmamasidir. Popper acisindan kuramlarin dogruluk
iddialarinin bilimsel olan hi¢bir dayanagi yoktur.

Popper’in kuramlara dair yaklasiminda yapilmasi gereken kuramlara simsiki bir baglihigi ve
tek gergek gibi goriilmesini fikrini terk edip dogru yonlerini ifade etmektir, boylelikle de kuramlarin
bilim acisindan gelecekte anlamli teoriler olarak yer almasi saglanabilir. Yine de bu kuramlara ne
dogrulanabilir ne de yanliglanabilir bir nitelik arz etmek zayif bir durumun gostergesidir, yapilmasi
gereken kuramlarin elestirel olarak sinanmasini saglayarak bilimsel degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Kuramlar temelinde gerceklestirmis oldugu analizler ile bilimsel tavrini sekillendiren Popper,
sinir koyma sorunu olarak da nitelendirebilecegimiz bilimsel ¢ercevedeki temel ilkesini ortaya koyar.
Bu ilke yanlislanabilirliktir ve ilke ¢ercevesinde bilim felsefesini olusturur.

Popper ag¢isindan bilim, bir bilme arzusu, bir merak giderme degildir. Bilimsel ¢alismalar
Popper felsefesinde var olan bir probleme, sorunsala ¢6ziim arayisi ile ortaya ¢ikar. Bu noktada bilim
tamamen problemlere dayali ¢dziim iiretimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Coziim yollar1 aranirken
kuramlar olusturulur, kuramlar dogruluk kadar yanligslik ihtimali de barindirdigindan analizlerle
ilerlenir ve yanlislanamayan kuramlarin elde edimi ile bilimsel siire¢ ilerler. Bu noktada bilimsel
caligmalarin temel siireci var olan bir probleme ¢6ziim arayisi ve yanilgilarin, yanlislarin ortadan
kaldirilarak bilginin elde edilmesi ile sekillenir.

““Popper’in 6ngordiigii bilim, dogrularin st iiste konuldugu sekilsiz bir yigindan c¢ok,
yanlislarin ayiklanmasiyla ya da yontulmasiyla yavas yavag ortaya c¢ikan bir heykele benzer. Buna
gore’ biitiin kuslarin gagasi sivridir’ 6nermesini binlerce kusu gézlemleyerek dogrulamak yerine bir
tane kiit gagal kusu gostererek yanlislamak daha dogru ve giivenilirdir.”’(Diindar, 2007: 31)

Bilim, deney gozlemden ziyade elestiriden olusmaktadir. Insa edilmis olan ve bundan
sonrasinda inga edilecek olanin elestiri siizgecinden gegirilmesi bilimi ortaya koyar. Ussal bir etkinlik

289



olan bilimin gerek ortaya ¢ikmasi, gerekse ilerlemesi elestiriye baglidir. “‘Bilim elestirel bir ugrastir.
Varsayimlarimizi elestirel bigimde simnariz. Hatalar1 bulmak, hatalar1 ayiklayabilmek ve bdylece
dogruya daha da yaklasmak icin onlari elestiririz.”” ( Popper, 2001: 53) Bu noktada aranan bilimsel
oOl¢iitliin tamamen elestiri temelli oldugu agikca ortaya konmustur. “ Bilimsel elestiri, yani rasyonel
elestiri, kurallar1 olan bir dogru diisiincesinden hareket eder. Bilimsel kuramlarimizin hakliligini higbir
zaman savunamayiz... Fakat onlar1 elestirel smamalardan gegcirebiliriz. iste burada esas olan,
hakliliklarin1 savunma degil, rasyonel elestiridir. Hayal giiciinii baglamayan, ama onu dizgeleyen
elestiridir.”” (Popper, 2001: 68)

Elestirel zeminden yola ¢ikildiginda, Popper’in asil tezi; ‘‘Bilimi ve bilimsel yontemi,
bilimsen ve bilim Oncesi yaklasimdan ayiran yeniligin, ¢6ziim denemelerine karsi bilingli bir elestirel
yaklagim oldugudur. Yani, ortadan kaldirmaya aktif katilim, aktif ortadan kaldirma denemeleri,
elestirme, yani yanliglama denemeleridir.”” (Popper, 2011: 25)

Bilimsel ¢aligmalar temelinde birer deneme yanilma yontemidir yani daima elestiriler,
sinamalar ve ¢oziimler ile ilerleme saglar. ilk asamada kendisinden rahatsizlik duyulan bir problem bir
sorun ortaya cikmistir. Boylesi bir sorun cercevesinde baslayan bilimsel calismalara deneme
niteliginde ¢coziim saglayan kuramlar olusturulur. Kuram elestirilerek yanliglardan ayrilir ve yanlislar
oOtelenir. Elestirel olarak gozden gegirilen kuram giiriitiiliirse elestirilebilecek ve ciiriitiilen kuramdan
daha iist diizeyde gecerliligi olan yeni bir kuram olusturulur. Olusturulan yeni kuram ciiriitiilen
kuramin dogru kabul edilen tiim yonlerine agiklama getirebilecek nitelikte ve daha {ist diizey
yanliglamaya direnebilecek dogruluk derecesi daha fazla olabilecek bir kuram olmalidir. Bu kuramin
arayisi tamamiyla rasyonel elestiri dogrultusunda olmalidir. Rasyonel elestiriye dayali bilimsel isleyis
ise bilime dinamik, sonlandirilmas: miimkiin olmayan bir nitelik yiikler.

Bilimsel caligmalar agisindan aranan nitelikler {lizerinden devam ettigimizde bir diger
noktamiz, nesnelliktir. Nesnellik bilim adaminin sahsiyla bagdastirilmaz ve dzneler arasi bir nitelik arz
eder. Nesnelligi bize saglayacak olan ise yine elestirel yaklagimdir. Nesnel diizlemde gerceklesen
elestirel tutum ile bilimsel ¢aligmalarla dogruya ulagsmak amaglanir. Dogru aranirken daima yanlisla
karsilagsma potansiyeli oldugundan yanlislar bulunarak dogru igerisinden ayiklanmali ve siirecin
ilerlemesi saglanmalidir. ‘‘Bilim ancak ¢6ziim denemeleri sirasinda ortaya atilan hipotezler arasindaki
rekabet ve bu hipotezlerin giiclii testlerle sinanmasi ile gergeklesir.”’( Popper, 2004:161°den aktaran
Diindar, 2007: 32)

Bilimsel siire¢ olmus, bitmis ve tamamlanmis degildir. Bilimsel ¢alismalar, siirekli degisen ve
gelisen evren igerisinde dinamik bir c¢ergevede ortaya cikar. Bu nedenle bilimin sabit bir siireg
oldugundan, bir sona ulastigindan bahsetmemiz miimkiin degildir, boylesi bir olusumu diisiinen her bir
bilim insani aslinda biiyiik bir yanilg: igerisine diismiistiir. ‘‘ilke olarak bilim oyununun bir sonu
yoktur: Giiniin birinde bilimin 6nermelerini artik daha fazla sitnamayip, onlari biitiiniiyle dogrulanmis
kabul eden oyundan atilir.”” (Popper, 2017: 77)

Bilimsel ¢aligmalarin tamamlanmamis olmasini belirleyen diger bir nokta ise, mevcut yapida
genel gecer diizeyde net, kesin verilerle dogruya ulastiracak kaynagin bulunmayisidir. Bilimsel
zeminde her ne kadar ¢aligmada bulunursak bulunalim bilim asla son bulmayacak ve tiim bilgilerimiz
ispat1 beklenen birer varsayim olarak kalacaktir. Popper’a gore ‘... En iyi stnanmig ve en iyi bigimde
saglanmis doga bilimsel kuramlarimiz sonugta birer tahmindir, basarili varsayimlardir ve hep bdyle
kalmaya da mahkumdurlar.”” (Popper, 2010: 52’den aktaran Kocamusaoglu, 2015: 10). Bu noktada
Popper agisindan bilim var olan siiregte, ‘° dogruyu bulma arayisi’’(Popper, 2011: 93) olarak
kargimiza ¢ikar.

Bilimsel caligmalarin niteliginden sonra kisaca amaclarina deginmek bu noktada dogru
olacaktir. Bilimsel g¢aligmalarin her birinin kendine 6zgii amaci oldugundan genel bir amagtan
bahsedilmesi dogru degildir. Popper’a gore, ‘‘Bilimsel etkinligin amacindan séz etmek belki bir parga
saf dilliktir; ¢linkii degisik bilginlerin bagka baska amaglarinin oldugu, ayrica da bilimin kendisinin (ne
anlagilirsa anlasilsin) amaclarinin olmadigi agiktir. Bunlarin tiimiinii kabul ediyorum. Ama yine de,
bilimden soz ettigimizde, bilimsel etkinlige 6zgii bir seyin oldugu kanisina gercekten asagi yukari
variyoruz; ayrica, bilimsel etkinlik ussal bir etkinlige olduk¢a benzediginden, ussal bir etkinligin
amac1 olmas1 gerektiginden, bilimin amacini betimleme girisimi tamamiyla bosuna olmayabilir.”
(Giizel, 1996:213)

Goriildiigi tizere bilimde amag veriye dayali bir agiklamada bulunabilmektir. Bu agiklamanin
kriterleri iizerinden degerlendirmede bulunacak olursak, sinanabilme derecesi ne kadar yiiksekse o
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kadar bilimsellik barmdirir. Bu durumda bilimde amag¢ sorgulamasinin dahi bizleri sinanabilirlik
derecesi ile elestiriye ve Yanlislanabilirlik Tlkesine gotirmekte oldugunu gérmekteyiz.
Bilim insaninin bir amag ugruna hareket etmesi gerektigini ise Popper su sekilde nitelendirir:

‘... Bilim insam olarak amacimiz, nesnel dogruya ulagsmaktir; daha dogruya, daha ilging
dogruya, daha iyi anlasilir dogruya. Mantiken amacimiz kesinlige varmak olamaz. Insansal bilginin
yanlig olabilecegini kabul edersek, dogru konusunda hi¢bir zaman emin olamayacagimizi da anlamis
oluruz.”” (Popper, 2001: 14) Ona gore, ‘... bilimin hedefi dogruya ulagmaktir: Bilim, dogru
arayisidir.”’ (Popper, 2001:54)

Bilimsel cergeve ilizerinden diinyayr anlamlandirma calismalarimiz daima kuramlar izerinden
olur. Bu agidan kuramlarin tanimi, “’diinyay1’” kusatmak; ussallagtirmak, agiklamak ve ona egemen
olmak amaciyla attigimiz agdir. Durmaksizin bu agin gozlerini daraltmaya caligiriz. (Popper, 201: 83)

Problemlerin sorgulanmasi ve elestiriye tabi tutulmasi ile olusan kuramlar, bilimsel zeminin
temelini olustururlar. Bilimsel zeminin olusumunda kuramlar siirekli olarak bir gelisim ve degisim
stirecinde olduklarindan bu durumun yansimasi olarak bilimsel dogrularda da netlikten ve kesinlikten
bahsedemeyiz. Kuramlarin dogrulanamayacaginin kabul edildigi noktada yapilmasi gereken ise, en iist
diizeyde sinamaya tabi kilarak Yanhslanabilirlik Ilkesine ne derece uyum sagladigmin arastiriimasi
olacaktir. Yanliglanabilen kuramlarin gegerli kabul edildigi noktada yanlislanamayan kuramlar daima
varsayim niteligi tasiyacaktir.“Yanlislanamayan, kati olarak sinanamayan her bilimsel kuram, sonsuza
kadar hipotez veya tahmin olarak kalmaya mahkumdur.’’(Popper, 2017:109)

Bilimsel kuramlarin yanliglanabilir nitelige sahip olmasi gerekliligine degindikten sonra,
kurami diger kuramlardan daha gegerli kilan Ol¢iit ise yine Yanliglanabilirlik ilkesi dogrultusunda
sekillenen sinanabilirliginde gizlidir. ‘“ Digerlerinden {istiin olan kuram, rakip kuramlar arasinda
yapilan ayiklamalarda, kendini daha iyi 6ne ¢ikaran; en kati bigimde sinanabilen ve o ana kadarki tim
kat1 sinamalara karsin hala dayanikli kalan kuramdir.”’(Popper, 2017:133)

Kuramlarin yanlislanabilirligi {izerinden hareket ettig§imizde her kuramin kesin olarak bir
soruna ¢dziim getirecegi fikrine ulasamayiz. Oyle ki ¢oziildiigii sanilan problemle birlikte kuram baska
bir problemi de ortaya ¢ikarabilir. Bu noktada, ‘‘Bilimsel higbir kuram kesin sonuglu olarak
dogrulanamaz; dahasi, her yeni kuram bir takim problemleri ¢ozerken, ¢oziilemeyen yeni bazi
problemlere de yol agar.”” (Cevizci, 2008:145)

Problemlere dayali sekillenen ve bilimsel ger¢eve olusturulmaya calisilan zeminde ise tiim
sinanabilirlik durumlarin1 bize saglayacak olan, dogruya bir nebze de olsa yakinlastiracak olan
yontemin ilkesi ise Yanlslanabilirlik Ilkesidir. Bilimsel dogruya bizi yakinlastiracak olan ilkeyi,
sinirlandirma 6l¢iitiinii simdi detaylar ile ele alalim.

2.Yanhslanabilirlik ilkesi

Karl Popper felsefesi ile biitiinlesen Yanlislanabilirlik Ilkesi, bilim felsefesinden sosyal
bilimlerin yontemine kadar genis alanda 6nemli bir tartigmay1 baslatmistir. Sadece bir tartigma c¢atisi
altinda kalmayip bilim felsefesi ¢atisi altinda genisleme ve zenginlesmeyi de saglayarak yontembilim
alanina yeni bir ses getirmistir. Bu nedenle yontembilim {izerine ¢alismada bulunan herkes Popper
felsefesi ile bir sekilde baglant1 kurmak zorunda kalmistir. Yanlislanabilirlik Ilkesinin savunucusu olan
Popper boylelikle kurmus oldugu sistemi ile calismalarda en ¢ok gondermede bulunulan diisiintirler
igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yanlislanabilirlik Ilkesinin tanimim, ‘‘Yanlislanabilirligi, salt onerme dizgelerinin
gorgiil Ozelliklerinin Olgiitli olarak ele aliyoruz; dizgenin ne zaman yanliglanabilir olarak kabul
edilebilecegi, konulan kurallarla belirlenmelidir.”’(Popper, 2017:109-110) seklinde yapan Popper,
ilkeyi en temelinde Mantik¢1 Pozitivist diisiincenin Dogrulanabilirlik ilkesine karsit olarak ortaya
koymustur.

Popper agisindan Yanlislanabilirlik ilkesi, dnerme niteliginin 6lgiitiidiir, belli kurallara tabi
olarak degerlendirilir. Bu kurallar dahilinde ele aldigimizda kabul edilen Onermelerle zit yapi
sergileyen yargilarin tamami yanlislanmis kabul eden Popper soyle yazar: ‘“Yalnizca kabul ettigimiz
temel 6nermelerle gelisen bir kurami yanliglanmis olarak niteliyoruz.”” (Popper, 2017:109-110)

Bu niteligin yaninda 6nermenin siirli 6rnekle gelismesi yanlislanmis olarak kabul etmemiz
icin yeterli degildir. Belli a¢idan da degerlendirilmesi gereken kurallar vardir ve Popper su sekilde
ifade eder:
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yalmzca birkag temel Onerme kuramla celistiginde, kurami yanlislanmis olarak
goremeyiz. Ancak kuramu ciirliten bir etki bulundugunda; baska bir deyisle, kuramla ¢elisme halinde
olan,( bu etkiyi betimleyen) evrensellik diizeyi diisiik gorgiil bir varsayim one siiriildiigliinde ve
saglandiginda, kuramin yanlighgim sdyleyebiliriz. Boyle bir varsayimi, yanlislayan varsayim olarak
adlandiriyoruz.”” (Popper, 2017:109-110)

Yanlislanabilirlik ilkesine dair bdylesi nitelendirmede bulunan Karl Popper ile biitiinlesen
bilim felsefesi calismalar1 detaylica analiz edildiginde aslinda tiim c¢alismalari ile amacglananin
bilimsellige bir Ol¢iit getirmek oldugunu agik sekilde gormekteyiz. Bilimsel ¢aligmalara bir o6lgiit
arayan Popper bu arayisini Mantikg1 Pozitivist diisiiniirlerin ol¢iitii olan dogrulanabilirlik ilkesinin
reddedisi ile baslatir. Boylelikle Mantikg1 Pozitivist diigiincenin temelinde yer alan Dogrulanabilirlik
ilkesi ve paralelindeki tiimevarim yontemine karsi durus sergileyen Popper, dogmatik rasyonalizme
kars1 da elestirel akilciligt savunur. Tiim bu yapilarin karsitinda yer alan tiimdengelim ilkesini merkeze
alarak Yanlislanabilirlik ilkesini bilimsel ilke olarak benimser.

Mantik¢1 Pozitivist diisiiniirlerin benimsemis oldugu Dogrulanabilirlik ilkesi yerine
Yanlislanabilirlik Ilkesini temele alan Popper, ilke ile bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasinda
ayrim yapmayl ama¢ olarak benimser. Mantik¢1 Pozitivist diisiiniirler Dogrulanabilirlik Ilkesi ile
anlamli olan ile olmayan arasinda da ayrim yaparak anlamlilikla bilimselligi ortiistiiriir. Popper bu
duruma Kkars: ¢ikar ve Yanlslanabilirlik ilkesi ile sadece bilimsel olan ve olmayan arasinda ayrima
gidilebilecegini dolayisiyla da bilimsellikle anlamliligin bagdastirilamayacagini belirtir. (Popper,
1989: 39-41°den aktaran Demir,2016: 56)

Popper, bilimselligin &lgiitii olan Yanlislanabilirlik ilkesi araciligi ile anlamlibik ya da
anlamsizligi ayirt etme c¢abasinda bulunmaz. Anlamlilik ve anlamsizlik c¢abasindan ziyade
Yanlislanabilirlik Ilkesi aracihigi ile bilimsel olan ile bilimsel olmayani birbirinden ayirir.
Yanlislanabilirlik ilkesiyle bilimsel olanla olmayan arasinda ayrim yaparken tasarlanan gdzlem,
kurami yanliglanabiliyorsa ancak sinanabilir bir nitelige sahiptir. Cilinkii sadece sinanabilen nitelige
sahip olan kuramlar bilimselligi kendisinde barindirir.

Boylesi bir zemin iizerinde anlamlilik, sadece bilimsel bilgi ile sinirli olan, bilimsel bilgiye
Ozgii bir yap1 olarak karsimiza c¢ikar ve kisiler arasi ortak karara varmaktan dogar. Bu dogrultuda
hareket eden Popper acisindan metafizik anlamsiz degildir. Ciinkii Yanlislanabilirlik ilkesi anlama
dayali bir sorgulama barindirmaz. Mantik¢1 pozitivist diisiincede reddedilen metafizik,
Yanlislanabilirlik Tlkesi dogrultusunda kendisinde yanlislanabilir igerik barindirdigindan dolay1 anlam
icerir ve reddedilemez, tam aksine anlamli goriiliir. Oysa Metafizik, Mantiksal pozitivist anlayista
anlamsiz olarak karsilanmigs ve dislanmistir, ¢iinkii anlamliligi olgularla iliskilendirerek yanlig
varsayima dayandirmuslardir. Varsayimda yapilan hata ile metafizigi bilimsellikte yanlis
konumlandirmiglardir.

Yanlislanabilirlik ilkesine bilimsellik 6zelligi kazandiran tutum, Mantik¢1 Pozitivizmdeki gibi
nelerin kendini dogrulayabilecegi degil, aksine hangi sartlarda yanlislanabilecegidir. Onermede bilgi
igerigi yanlislanabilirligi ile dogru orantilidir. Onermede yanlislanabilirlik oram arttikga bilgi igerigi
de artar. Bilimsellik bu baglamda yanlislanabilirlik orani ile paralel olarak artan sekilde karsimiza
cikar.

Bilimselligin Yanlislanabilirlik Ilkesine dayali olarak sekillendigi cercevede, bir kuramin
yanliglanmig olarak kabul edilebilmesi i¢in temel alinan 6nermelerle ¢elismis olmasi gerektigi kadar,
evrensellik diizeyi diisikk ‘yanlislayan varsayim’ olarak adlandirilan varsayimi saglamasi gerekir.
(Popper,2017:110) Kabul edilen temel 6nermenin kuramla ¢elismesi ve yanliglayan bir varsayimi
saglamasi bizi kuramin yanliglanmasina gotiirecektir.

Bilimsel edimlerde Popper agisindan yanlislanabilir olmakla yanlislanamamis olmak
birbirinden farklidir. Popper bu noktada kavram analizi yaparak detaylica 6rnekler verir. Kuram
yanlislanabilir niteligi kendisinde barindirir ancak heniiz kendisinden daha iist niteliklere sahip olan
bir kuram ile karsilasmadigindan heniiz yanliglanmamistir. Kuramin yanliglanmasi ancak daha iist bir
kuram ile kars1 karsiya gelmesi ve yerini {ist kurama birakarak dogruya daha yakin oldugunun kabul
edilmesi ile miimkiindiir. Mesela Einstein’in gorecelilik veya bingbang teorileri yanlislanabilir
olmakla beraber heniiz yanlislanamamig kuramlardir, ¢ilinkii bunlarla tezat teskil edecek hicbir olay
tespit edilememistir. (Kiitiik,2005: 67)
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Boylelikle bilimsel c¢alismalar gergeklestirilirken kuramlarin bilimselligi onlarin yine
Yanlislanabilirlik  Ilkesi siizgecinden gecmesine baglidir. Bir kuramin bilimsel olarak
degerlendirilmesindeki temel kriter, Yanlslanabilirlik Ilkesidir. Kuramda bilimselligi kuramin
deneyselligi ve yanliglanabilir olusu belirler. Ancak sinanabilir ve yanliglanabilir nitelik tagiyan bir
kuram bilimsel igerik tasir. (Demir,2016: 57) Ortaya konan tiim teoriler gozlem ve deney araciligi ile
yanlislanabilirlige a¢ik olmalidir. Bilimsel ¢alismalarda yanlislanabilirlik esas 6l¢iit olarak ele alinir.
Bu baglamda olgusal olarak test edilebilen nitelik tasiyan yanlislanmaya ag¢ik tiim kuramlar bilimde
degerli kabul edilir. Potansiyel olarak yanlislanma 6zelligi barindirmayan kuram evren hakkinda higbir
bilgi sunmaz, dolayisiyla da bilimselligi barindirmaz. (Demir,2016: 61)

Bilimde yanlislanmaya acik olan kadar agik olmayan 6nermeler de bulunmaktadir. Bu noktada
yapilmas: gereken ise, sadece yanliglar1 dogru bilgiden ayiklayarak dogru bilgiye biraz daha
yakinlagsabilecegimizin, ancak hicbir zaman dogru bilgiye tam olarak ulasma durumumuz
olmayacaginin bilincine vararak, dogru bilgiye bizi yakin kilacak olan yanlislanabilirlik ilkesinin
uygulamasini saglamaktir. Ancak her yanlis Onermenin de kendi igerisinde dogru sonuglar
barindirabileceginin farkina varmaliyiz. Ciinkii bilimsel ¢aligmalarda birka¢ yanlisin bulunmasi teori
sonucunu tamamiyla yanlis kilmaz. Dogru olmayan kuramlar da bizi dogru bir yontem sayesinde
dogru bilgiye gotiirebilir. Bu noktada dogru yoéntemin Yanlislanabilirlik ilkesi dahilinde
gercgeklestirilen elestirel siire¢ oldugunu bilerek calismaliyiz.

Boylesi bir ¢ercevede sekillenen yapiy1 toparlayacak olursak, Karl Popper agisindan bilimle
ilgili en temel ayirict nokta sinanabilirlik dahilinde gergeklesen Yanlislanabilirlik Ilkesinin
uygulanmasidir. Bilimsel kuramlar Mantik¢1 pozitivist diisiiniirlerin iddia ettigi gibi dogrulanabilirlik
ilkesi ile degil yanhslanabilirlik dahilinde analiz edilmelidir. Yanlislanabilirlik ilkesi ile analiz
gerceklesirken elde edilen sonuglar, bir 6rnek 6nermeden timdengelim yontemi kullanilarak elde
edilir. Bu nedenle de Mantik¢1 Pozitivist diisiiniirlerin temele almis oldugu tiimevarim yonteminin
bilimsel dogrulara ulasirken kullanilmasi, Popper agisindan asla kabul edilemez. Boylelikle de Popper
felsefesinde Onermeye bilimsellik Olgiitii  kazandiran Onermenin yanlislanabilir olmasidir.
Yanlislanabilirlik 6zelligi barindirmayan higbir 6nermenin bilimsel oldugunu ileri siiremeyiz.

SONUC

Olguculuga karsi tutum sergileyen Popper felsefe ve metafizigin savunuculugunu Mantikgi
Pozitivist diisiiniirlere kargt yapmustir. En temelinde Viyana Cevresi felsefi ¢izgisinde bilimselligin
0lciitli olan dogrulanabilirlik ilkesine ve anlamlandirilmasina karsi tavir sergilemistir.

En temelinde Mantik¢i pozitivist diislinlirlerin metafizigi anlamsiz yapilar olarak goriip
yegledigi noktada Popper bu tutumu yogun sekilde elestirir. Metafizik, Popper agisindan ne
anlamsizdir ne de digslanmas1 gerekir, hatta metafizik bilimsel kuramlarin gergevesini olusturarak
bilimde ilerlemenin 6niinii agar.

Popper felsefesi agisindan dogrulanabilirlik ilkesi Mantike¢1 Pozitivist diisiiniirlerin ifade ettigi
gibi bilime sinir koymanin bir 6lgiitii degildir. Ciinkii dogru olmayan tiim kuramlar igin de onaylama,
dogrulama elde edebiliriz. Her olgu kuram ile uyusan 6zellige sahip olabilir. Kurama dayali tiim
ornekleri gozlemlememiz ise imkansizdir. Biz her ne kadar gozlemleyemesek de uyusan ornekler
elbette var olacaktir. Bu noktada dogrulanabilirlik ilkesine dayali olarak bir &rnekten yola ¢ikip
bilimsellik {izerine yargida bulunmak dogru olmayacaktir. Ancak zitt1 olan yapida yanlislanamayan
hicbir 6nerme bilimsel nitelik tagimaz. Bir kuramin yanlislanamaz olmasi onun kusurlu niteligidir,
dolayistyla yanliglanamayan onerme bilimsel deger barindirmadigindan terk edilmelidir. Bu cerceve
iizerinde de aranan nitelik dogrulama degil yanliglama olmalidir. Boylelikle Popper agisindan
Oonermeye sinir koymamizin bilimsel olarak nitelememizin tek o6lgiitii yanlislanabilirliktir. Mantike1
Pozitivist diigiincenin iddia ettigi gibi dogrulanabilirlik degildir.

Sonugta, Mantik¢1 Pozitivist ¢evrenin bilimsellige aradigi 6lgiit dogrulanabilirlik ilkesi,
Popper felsefesinde elestirilerek Yanlislanabilirlik Ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Yanhslanabilirlik
olgiitii elestirel zeminde isler ve boylelikle bilimsel ¢ergeveyi olusturur. Popper tiim yasami siiresince
felsefi ¢izgisini Viyana Cevresi’ne karsi durarak olusturdugunu, amacinin ise felsefi dogrultuda ¢6ziim
aramak oldugunu dile getirmistir.
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