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Insanoglunun fizyolojik varligim siirdiirebilmesi igin ihtiyag duydugu en temel gereksinimlerden biri
yeme eylemidir. Her ne kadar bireysel bir olgu olsa da bu eylem, ¢cogu zaman toplumun genelinin kimi zaman ise
sadece belli etnik ve dini gruplarin inanglariyla 6rintiilii ritieller biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu g¢aligmada,
“Tiirk-Islam iilkiisii” ideolojisi etrafinda bir araya gelen bir grubun, gelenekte olmayip kendilerinin Satuk Bugra
Han asi/yemegi adini verdikleri/icat ettikleri bir yemek, “kimlik ve aidiyet” kavramlariyla iligkili olarak grup
folkloru baglaminda ele alinmustir. Bu grup, 1975-1979 yillar1 arasinda Geng Arkadas dergisi etrafinda bir araya
gelen ve ortak siyasi goriise sahip, kendilerini “iilkiicti” olarak niteleyen genglerden olugsmaktadir. Tiirk kiiltiir
tarihinde sozlii ve yazili kaynaklarda bugra asi adinda bir yemege tesadiif edilirken, Satuk Bugra Han as: olarak
herhangi bir yemege rastlamilmamaktadir. ilk defa grup iiyelerinden birinin yapip adlandirdigi bu yemegin, grubun
diger tiyelerince de ayni adlandirmayla grup belleginde kiiltiirel koda doniistigii goriilmektedir. Bununla birlikte
Satuk Bugra Han asmun 1980 darbesini anlatan ve Gen¢ Arkadaglar dergisi etrafinda toplanan grubun hayatini
konu alan Kafes filminde de aym ¢agrisimla ele alindigi belirlenmistir. Ayrica grup Uyelerinden Liitfii
Sehsuvaroglu ile yapilan goriisme kaydi ve ikinci sozli kiiltiir ortamindaki veriler de bu savi desteklemektedir.
Tarihi ve menkibevi bir sahsiyet olan Satuk Bugra Han’in toplumsal bellekteki “Tiirk-Islam iilkiisii” ideolojine
karsilik gelen kiiltiirel kodun, grup iyelerinin ideolojisiyle dogrudan oOrtiistiigii ve bu nedenle yemegin adinin
kimlik ve aidiyet duygusuyla bilingli bir yaklagimla verildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Grup folkloru, ideoloji ve kiiltiir kodu, Tiirk-islam iilkiisii, Satuk Bugra Han
asi/yemegi.

AN INVENTED DISH IN THE CONTEXT OF GROUP FOLKLOR: SATUQ BUGHRA
KHAN DISH

Abstract

One of the most fundamental requirements that human beings need to maintain their physiological
presence is eating. Eating is an individual phenomenon, but it is often known by majority of society and at times it
is seen as a set of rituals that are patterned with the beliefs of certain ethnic and religious groups in society. In this
study, Satuq Bughra Khan dish, which named/invented by a group that gathered around the ideology of “Turkish-
Islamic ideal” even if it is not in tradition, was researched in the context of group folklore. This group consists of
young nationalists who gathered around “the Young Friend Magazine” and had a common political view in
between 1975-1980. While a dish called Bughra dish exists in the oral and written sources of the Turkish cultural
history, a dish called Satuq Bugrra Khan is not found. It is seen that this dish, which one of the members of the
group cooked and named, turned into cultural code with the same name by the other members of the group.
Besides, Satug Bughra Khan dish is emphasized in the group memory by treating through connotation in the
movie “Kafes” which is about the life of the group gathered around “the Young Friends Magazine” and 1980
coup. In addition, the interview with Liitfii Sehsuvaroglu, a member of the group, and the shares in the second oral
culture support this argument. It is seen that the cultural code in the social memory of “the Turkish-Islamic ideal”
ideology related Satug Bughra Khan, a historical and legendary person, directly coincides with the ideology of the
group members.

Key Words: Group folklore, ideology and culture code, Turkish-Islamic ideal, Satuq Bugra Khan dish.

GIRIS
Kiiltiirel bellegin pargasi olan yemek, kimi zaman toplumun genelini i¢ine alirken kimi zaman
ise toplumun sadece belli bir kesimince anlamlandirilan kiltiirel koda doniisiir. Bu ¢alismada “Tiirk-

Islam {ilkiisii” ideolojisi etrafinda bir araya gelen ve kendilerini iilkiicii olarak niteleyen bir grubun,
gelenekte olmayip kendilerinin icat ettikleri ve Satuk Bugra as: adini verdikleri bir yemek, grup folkloru

“ Bu makale, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Halk Bilimi Boliimii Anabilim dalinda hazirlanan “Satuk Bugra Han TezKiresi
Uzerine Halk Bilimsel Bir Inceleme” adli doktora tezinden iiretilmistir.

" Dr.,Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Tirk Halk Edebiyati Anabilim Dali,
eminecakir.thb@gmail.com
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ve kiiltiirel bellek kavramlariyla iligkili olarak “kimlik ve aidiyet” ¢ercevesinde analiz edilmistir. Grup
folkloru kapsaminda degerlendirilen bireyler, 1975-1979 yillar1 arasinda Gen¢ Arkadas dergisi*
biinyesinde bir araya gelen ve ortak siyasi goriise sahip genglerdir. Grup iiyelerinin dergi etrafinda bir
araya geldigi zamanlarda i¢lerinden birinin “Satuk Bugra asi/yemegi” olarak adlandirdigi bu yemek,
aslinda toplum tarafindan c¢ilbir olarak da bilinen yemege baskaca yiyeceklerin katilmasiyla
olusturulmustur. Kisaca grup iyelerinden birinin yapip adlandirdigi ve icat ettigi bu yemek ve
adlandirma, grubun diger iiyelerince de ayni adlandirma ve kiiltiirel kodla ¢agrisim yoluyla kimlik ve
aidiyet unsuruna déniismiistiir. Adlandirma konusunda 6zellikle Karahanli devletinin ilk Miisliiman
hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’in adinin tercih edilmesi de yine grubun “Tiirk-Islam iilkiisii” ideolojisiyle
aciklanabilir. Ayrica vurgulamak gerekir ki bu yemegi, tilkiiciilerin tamamina atfetmemek gerekir, zira
toplumun genelince ya da kendini iilkiicii olarak niteleyen kesimin biiyiilk gogunlugunun belleginde
boyle bir kiiltiirel ¢agrisim kodu bulunmamaktadir. Bunun yerine bu adlandirmayi1 “ayni ideoloji
dogrultusunda belli bir yer ve zaman diliminde bir araya gelmis bireylerin icat ettikleri yemek ve grup
folkloru” olarak incelemek daha dogru bir yaklagimdir.

Toplumun canli bir organizma seklinde tanimlandig1 ve tasvir edildigi sosyolojik yaklasimlar,
s0z konusu organizmayi ayakta tutmak adina bazi kurumlarin kiiltiiriin tepkisi olarak gelistigini savunur.
“Antropologlar tarafindan isaret edildigi gibi yemek, yalnizca yasamu siirdiirmek i¢in bir materyal degil
ayn1 zamanda sembolizm ve anlamlarla kapl bir seydir” (Ichijo ve Ranta, 2018: 121-122). Goode’ye
gore “Yemek, insanin hayatta kalist i¢in temel bir unsur olmasmin yaninda, ¢ogunlukla anlamin
karmagik sistemlerini ayrintilandiran bir kiiltiirel alandir” (2009: 375). Allen’in da ifade ettigi lizere
“Hemen her ziyafet, ayn1 zamanda bir bellek ziyafetidir” (2016: 179). Islevselci yaklasima gore ise
yemek, “Kisinin toplulugun iiyesi olarak sosyallesmesine yardimci olan duygular1 ve diisiinceleri ortaya
cikaran toplumsal iglevine vurgu yapar. Bu islev, sistemin korunmasini ve siirdiiriilmesini saglar ve
anlami tamamen dinsel olmaktan ziyade toplumsaldir” (Goody, 2013: 25). Sosyallesme islevi yaninda
yeme igme aligkanliklarinin toplumlarin gegmislerine ait kiiltiirel kodlar1 bugiine getirme ve gelecege
aktarma islevi de vardir. Bu islev, “yemek ve bellek” iliskisi {izerine odaklanir. J. Allen’in “Yiyecekler,
Yeme ve Anilar” bashigi altinda “Hepimizin yiyeceklerle ilgili iyi veya kotii anilart vardir. Bir yiyecegin
tadi, kokusu ve dokusu fevkalade bir ¢agrisim giiciine sahip olabilir; yiyecegin sadece kendisiyle ilgili
degil, tiiketildigi mekan ve ortamla da ilgili anilar1 canlandirabilir (2016: 179), “Yemek yemek de
hatirlamak da bireysel eylemlerdir. Ben kendi basima yer ve hatirlarim, siz kendi basiniza. Fakat
aramizda veya c¢evremizde bir yerlerde birtakim “titresimler”, benim yiyeceklerle ilgili anilarimin
sizinkilerle bulusmasini saglar” (Allen, 2016: 180) seklindeki sdylemi yemek-bellek ve mekan-yemek-
bellek iliskisini agik¢a ortaya koymaktadir. Yemek {izerine an1 belleginin toplumdan topluma farklilik
gostermesi ise kaginilmazdir. Ornegin; “Tiirk toresinde yemek ve sofra kiiltiirii, hemen her sosyal olayla
biitiinleserek ortaya ¢ikmaktadir. Dogum, siinnet, evlenme, yagmali toylar, s6lenler, imece toplantilari,
oliim, adak, dilekler icin bilylik sofralar kurulmakla birlikte yenilip igilerek s6z konusu durum ile ilgili
topluca dualar edilmektedir” (Ergun, 2016: 5). flaveten asure, dis hedigi, Zekeriya sofrasi, iftar yemegi,
haci, asker yemegi ve bayram yemegi gibi pratikler toplumun geneli ya da belli bir kesimince bilinen
ritiielistik uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumda bazi yemeklere dair uygulamalar ise
sadece belli bir dine veya inanca mensup ya da farkli etnik gruplar arasinda kiiltiirel anlam koduna
dontismektedir. Yoriik yemekleri, manav mutfagi, Karadeniz yemekleri gibi adlandirmalar toplumdaki
bolgesel yahut etnik adlandirmalar iken Mevlevi mutfagi, ahi yemekleri ve Alevi-Bektasi yemekleri®
gibi adlandirmalar ise belli bir tarikat veya dini inang sistemi etrafinda toplanan gruplarin yemegi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye Ozelinde bu ornekleri g¢ogaltmak elbette miimkiindiir. Ayrica inang
Sriintiilerinin yamnda yemeklerin kentlerle imgelendigi de goriilmektedir.’> Bu durum, daha 6nce de
ifade edildigi tizere “mekan,bellek ve yemek” iliskisiyle agiklanabilir. Ichijo ve Ranta, Yemek ve Ulusal
Kimlik adli kitabinda yemek adlandirmasini kimlik ve aidiyet iizerinden yorumlar: “Bir yemek tarifini
yiiklemede ilk adim yemege bir ad vermek ve onu sunulan kategorilerden biri igerisinde
konumlandirmaktir. Onerilen yemek adlarmin ¢ogu ve sunulan kategoriler uluslar ve ulusal mutfaklarla
ilgilidir. Bir yemek tarifi yiikleyerek ve onu ulusal mutfaklara dayanarak karakterize veya kategorize

Geng Arkadas Dergisi, haftalik bir dergi olup 15 Ocak 1975 yilinda okuyucuyla bulugsmustur ve Subat 1979’a kadar ¢ikmustir. Slogani “Biitiin
Karanliklar Seninle Aydinlanacak” tir. Ulkiicii yaymn organlarindan biridir.

Mevlevi mutfagi, ahi yemekleri, Alevi-Bektasi yemekleri hakkinda bakiniz: (Soysal, 2007).

Kentler, yemekler ve imgeler arasinda korelasyonlar kuran ¢aligmalar hakkinda bakiniz: (Oguz vd, 2006a, 2006b: 4).
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ederek insanlar ulusu se¢me eylemine katilirlar; bu yemek tariflerini yazma ve onlar1 isimlendirme
eylemi ulusun sOylemsel insasinin bir pargasidir” (Ichijo ve Ranta, 2018: 43). Goriilecegi lizere ister
ulus ister uluslararasi isterse belli bir grup 6zelinde diistiniildigiinde yemek, karakteristik ve kategorize
edilebilen bir kiiltiirel aidiyet unsuru ve kimlik kodudur.

Kiiltiirel Bellekte Bugra As:

Calismada ele alinan Satuk Bugra agi ise ortak siyasi ve ideolojik diisiince paydasinda bir araya
gelen bir gruba atfedilerek ele alinabilir. Tiirk kiiltiir tarihinde “Satuk Bugra Han as1 ya da yemegi”
adinda bir yemege rastlamlmazken “bugra as1” ya da “Bugra-y1 Harezmi™* adlariyla bir yemegin varlig:
tespit edilmistir. Kaynaklarda bugra as1 yerine salma agi ifadesinin de kullanildigi goriilmektedir.
“Salma: kiiclik hamur pargalariyla pisirilen etli veya etsiz yemek olan salma, hamurlarin suya salinarak
haglanmas1 yontemiyle pisirildigi i¢in bu adi almistir. Salmaya Acem yahnisi, bugra asi, salma asi,
bugra-y1 Horezmi gibi adlar da verilir. Tiirkistan hanlarindan Bugra Han’1n icadi oldugu rivayet edilir”
(Ismn, 2010: 323). Sirvani “San’at-1 Salma ve Bugra-y1 Harezmi” adiyla yemegin tarifini verir (Argunsah
ve Cakir 2005: 128; Bagpinar, 2011: 567-576). Burada Bugra as1 ya da Bugra-y1 Harezmi olarak
bahsedilen yemek, calismada esas alinan Satuk Bugra Han asindan mahiyet olarak farklidir. “Bugra as1”
ifadesinin gectigi bir diger dnemli O6rnek ise Ebu’l Gazi Bahadir Han’in Tiirklerin Seceresi adl

yapitinda olup “Bugra’nin Han Olusu” baslig1 altindadir:

Kara Han’1n Bugra adl bir oglu vardi. Kara Han 6liince, Bugra halk tarafindan Han olarak tahta
oturtuldu. Bugra Han, eski atalarinin hepsinden daha iistiin ¢ikti. Biiylik bir ordu ile gelerek Buhara ve
Semerkand’1 aldi. Kardesleri kendisine diisman idiler. Bu sebeple kendi yurdunda duramadi. Yurdundan
ayrilarak gidip Harezm’i aldi. Harezm’e ¢ekilerek orada ¢ok yillar padigahlik etti. Bir giin kuzeye dogru
bir akin yapmusti. Ordusu ile beraber gidip dururken, Han etrafindakilere soyle dedi:

12

-“Canimiz bugday unundan yapilan bir as isteye durur!”. Bunu duyan ahgilar, hemen eriste as1
gibi yemekler yaptilar. Fakat onlardan hi¢biri Bugra Han’in istedigi yemegi yapmay1 beceremediler.
Bunun iizerine Han, yemegi kendi eliyle yapmaya basladi ve kazana koyarak kendi eli ile pisirdi.
Yemegi yaparken de begleri Han’a yardim ettiler. Han, yemegi pisirip yedikten sonra yanindakilere:

- Bu agin adi, “Bugra Han as1” olsun, dedi. Bugiin de halk i¢inde “Bugra” ad1 ile anilan ve
pisirilen yemek, iste bu yemektir (Ogel, 1998: 243).

Burada bahsi gegen Bugra Han’in 10. yiizyilda yasamis Karahanli devletinin hiikiimdar1 Satuk
Bugra Han olup olmadigi konusunda kesin bir hiikiim vermek simdilik miimkiin goziikkmemektedir. Zira
burada gegen Bugra Han’in babasinin adi Kara Han’dir, fakat Satuk Bugra Han’in babasinin adi tarihi
kayitlarda® Bazir Arslan Han olarak gegmektedir. Ayrica burada, Bugra Han adimin basinda Satuk
yoktur. “Bugra Han” ifadesinin ayn1 zamanda bagl basina siilale adi oldugu diisiiniildiigiinde bu kisinin
Satuk Bugra Han’in soyundan gelen baska bir kisi olmas1 da miimkiindiir. [laveten burada bahsedilen
bugra asinin “bugday unundan” yapilmasi da yemegin igerik olarak, ¢ilbir seklinde adlandirilan Satuk
Bugra asryla ayni olmadiginin gostergeleri olarak yorumlanabilir.

“Bugra as1” ifadesinin gectigi bir baska yazili kaynak ise Satuk Bugra Han’in menkibevi
hayatinin anlatildigi tezkiredir. Ebu’l Gazi Bahadir Han’da bahsedilen anlati tezkirenin Paris
niishasinda® yoktur, fakat ad olarak da olsa bugra asi gegmektedir. 10. asirda yasamus Satuk Bugra
Han’in hayatinin anlatildig tezkirede “bugra as1” adinin gegmesi yemegin kiiltiir tarihindeki gegmisini

Bugra as1 i¢in bkz: (Argunsah ve Cakir, 2005: 128; Bagpmar, 2011; 567; Isin, 2010; Kut, 2013: 120).

® Bakiniz: Cemal Karsi’ye gore onun zamaninda Tiirk iilkelerinden Sas (Tas-Kend) bolgesi islamiyet’i kabul etmis idi. Bilge Kiil Kadir Han’in
iki oglunu taniyoruz. Bazir Arslan ve Ogulcak Kadir Han. Basta Pritsak olmak {izere bazi yazarlar bu iki oguldan Bazir Arslan Han’in
Balasagun’da (biiyiik kagan sifatiyla) ve Ogulcak Kadir Han’in da (ortak kagan olarak) Tiraz ve bilahere Kaggar’da hiikiim siirdiik lerini ifade
etmislerse de simdiki bilgilerimize gore bunu bdyle kabul etmeye imkan yoktur. Zira her seyden 6nce Karahanlilar da “ortak kaganlik” diye bir
sey olmadig1 gibi X. yiizyilin birinci yarist sonlarina kadar (942’ler) Karahanli hanedaninin Balasagun ile ilgisine dair hi¢bir kesin delile sahip
degiliz. Hem bu aileye ait en eski bilgileri bize veren Cemal Karsi’nin hem de Satuk Bugra Han menkibesinin devamli surette Kaggar’dan
bahsetmesi ailenin asil yurdunun bu bélge oldugunun bir baska delilidir ki, onlarin aile mezarlig1 da bu sehirde bulunuyordu71 (Geng, 2002: 8).
6 [47a] (14) Hazreti Hace Bahaddinin kaslariga keldiler. Hazret-i Hace (15) Bahaddin bu halknin aldilariga ¢ikip hankahlarga teklif kilip alip
(16) kirip cemi halkini yukar1 olturkuzup 6zleri esik tiibide oraturdular (17) sol zaman nohudni tola salgan bugra as alip kelip bu halknin [47b]
(1) aldilarida yere koydilar seyh asga nazar kildilar bu bugra as bu halknin (2) nazariga kozige asrining suretide koriindii nohudlar
miirvaridnin (3) suretide koriindii bu halk birbirlerine yakisip aceb hali dep hayran (4) kaldilar ve yene yakku dik bolsalar bugra as dirahtinin
suretide (5) bolupdur nohudlari meyvenin suretide bolupdur yene bir zamandin (6) ken baksalar as oskan tabak giilnin suretide koriindii (7) bu
halk gazinin suretide koriindii suga comiip yoriydiir (8) bu meclisde bu halk bu nev keramatlarini koriip birbirlerine ayttilar (Paris Niishast;
http://yazmalar. mkutup. gov. tr/detay_goster. php?k=123905)
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gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica bugra kelimesinin deve anlamina geldigi disiiniilirse bugra
asmnin da devenin etinden yapilan bir yemek olmasi da olas1 goziikmektedir.

Giniimiiz toplumsal belleginde ise Afyon Yoriikleri arasinda “bugra as1” adinda adak
asi/yemegi’ seklinde bir ritiiele rastlanilmaktadir. Adak as1 olarak da nitelenen bu yemek, hem kanli
hem de kansiz kurban bicimindedir. Kisi, murat edilen dilegi gerceklesirse bugra as1 verecegine dair
adakta bulunur ki dilegin yerine gelmesiyle de kanli kurban® ritieli gerceklesir. Ritiiele dair kaynak
kisinin ifadesi soyledir:

Afyon yoresinde, bugra as1 diye bir ritiiel var, diyelim ki bir kdyde bir yerde birisi bir duada
bulunuyor, ¢ocugum olursa, falan isim olursa diye... Duasi ger¢eklesirse bugra as1 yapacagina dair soz
verir. Duasi gergeklestiginde oncelikle kurban (koyun) kesilir, herkese dagitilir. Bu etin yaninda sarma,
corba gibi kisinin durumuna gore yemekler de dagitilir. 40 giin yemek verilir (Tavukgu, 2016).

Bahsi gegen “bugra asi”nin zamanla deve kurbanindan koyun kurbanina doniigsmesi kuvvetle
muhtemel olmakla birlikte, giiniimiiz toplumsal belleginde boyle bir yemegin adak as1 ve ritiiel yemegi
olarak karsimiza ¢ikmasi ayrica dikkate degerdir. Ozetle gerek yazili gerekse sozlii kaynaklarda bugra
as1 adinda bir yemege tesadif edilirken Satuk Bugra Han asi adinda ise herhangi bir yemege
rastlanilmamaktadir. “Satuk Bugra Han asi”na sadece ayni ideolojik diislinceyle bir araya gelmis
bireylerin grup belleginde, ge¢mise yonelik paylasimlarindan erisilmektedir. Toplumda yalniz belli bir
grubun bu adlandirmayi bilmesi ve kullanmasi bu yemegin, icat edilmis yemek ve grup folkloru
kapsaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir. “Icat edilmis gelenek”, gercekten icat edilmis ve formel
diizlemde kurumsallagmis gelenekleri oldugu kadar, kolayca izi siiriilemeyecek bir sekilde kisa ve
belirlenebilir bir zaman diliminde —belki de birkag yilda- ortaya ¢ikmis olan ve biyiik bir hizla
yerlesmis “gelenekleri” de kapsamaktadir (Hobsbawn, 2006: 2).° Bu tamimdan hareketle Satuk Bugra
ast olarak nitelenen yemek “kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde” ortaya ¢ikmasi ydniiyle icat
edilmis gelenek olarak ele alinabilirken, gelenegin “biiyiik bir hizla yerlesme” sartim1 tagimadigi da
muhakkaktir. E. Hobsbawn’m “Icat edilmis olanlar1 dahil olmak iizere biitiin geleneklerin amac1 ve
ozelligi, degismezliktir. Gonderme yaptiklar1 ger¢ek ya da icat edilmis bir gecmis, tekrar gibi, sabit
pratikler dayatir” (2006: 3) ifadesinden hareketle, Satuk Bugra Han asmin grup folkloru baglaminda
mabhiyetinin degismedigi, grup catisi altinda olmasa da bu pratigin ayni adlandirmayla gilinlimiizde
grubun tiiyelerinin zihninde “yemek-bellek-mekan” iliskisi zemininde hatirlandigi gériilmektedir. Grup
iiyelerinin icat ettikleri bu adlandirma beraberinde grup {liyelerine Geng¢ Arkadas dergisi etrafinda
toplandiklar1 mekan1 ve zamani hatirlatmakta, bu yoniiyle mekén, grup belleginin o déneme ait anilarini
hatirlatan mekanizmaya doniismektedir.

Grup Folklorunda Kimlik ve Aidiyet Unsuru Olarak icat Edilmis Yemek: Satuk Bugra Han Ast

Grup folkloru hakkinda, A. Dundes’in akademik dikkate sundugu folklor tanimlamasinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de'® folklor calismalarma da ydn veren Dundes, “Halk
kimdir?” makalesinde halki; “En azindan ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan grubu olarak
tanimlar. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin ortak bir meslek, dil veya din olabilir, ne oldugu énemli
degildir. Bundan daha 6nemli olan ise, herhangi bir sebebe bagli olarak olusan grubun kendine ait
oldugunu kabul ettigi baz1 geleneklere sahip olmasidir” (Dundes’ten akt. Ekici, 2006: 16). Bu tanimdan
hareketle Gen¢ Arkadas dergisi etrafinda toplanan gengleri “grup folkloru” baglaminda incelemek
miimkiindiir. Satuk Bugra Han asi grubun fertleri tarafindan anlamli bir kod iken grubun disindakiler
icin anlamsizdir.

"Adak ag, bir adag yerine gelenlerin akraba ve dostlarina verdikleri yemektir. Adak yemegi, adayan kisinin adagina gére bigimlenir. Ne, nasil
adanmugsa, bir borg olarak o yerine getirilmelidir. Bir hayvan adanmigsa, adayan kisi onu yoksullara oldugu gibi verir. Kendisi hi¢ yemez
(Tezcan, 2000: 119).

& Kurban, dogaiistiine sunulan sembolik bir hediyedir. “Sen bana ver, ben sana vereyim” yani, karsiliklilik prensibi geregince kisinin yalin bir
verme eylemini ritiielle zenginlestirdigi verme térenidir. Kanli ve kansiz olarak ikiye ayrilir. Bugiin veya gelecekte tanrinin liitfunu kazanmak,
tesekkiir etmek, gonliinii hos etmek, barisik olmak i¢in sunulan hediye[ler]dir. Mumlar, kumaslar, yiyecek ve icecekler ya da degisik objeler,
ilk av, ilk hasat, kansiz kurban kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir. Burada en &nemli belirleyici, Tanr1 veya doga ustii alan ve kisi
arasindaki al-ver/kargiliklilik iligkisidir. Bakiniz: (Emiroglu ve Aydin, 2003: 507; Erginer, 1997: 15-46; Ornek, 1971a: 140; 1971b: 88).

® Bu baglamda 6rnek arastirma icin bakimz: (Cobanoglu, 1999: 7-10).

0 By tamma gore grup ya da meslek folkloruna yénelik birgok makale, bildiri ve tez yazilmistir. Her etnik grup, her meslek grubunda oldugu
gibi kendine ait halk bilgisine sahiptir. Beyzbol oyunculari, komiir madencileri, kovboylar, balikgilar, oduncular ve demiryolu is¢ilerinin hepsi
kendilerine has meslek argosuna, efsanelere ve grup i¢inde yapilan sakalara ve anlatilan fikralara sahiptir (Dundes’tan akt. 2006: 16).Grup
Folkloru ile ilgili dnciil makaleler igin Milli Folklor dergisinin 71. sayisina bakiniz.
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Beradsworth ve Keil, “Yemek kimlik ve sosyalizasyon” bagligi altinda Fischer (1988)’den
aktararak “Yemeklerin tasidigi sembolik potansiyel 6yle gii¢lii gortiniiyor ki bu durumun kimlik
anlayisimizin merkezinde yer aldigimi ileri siirer. Bununla birlikte, Fischer, bir grubun yeme
bicimlerinin daha genis bir hiyerarsi veya bir topluluk vs. i¢indeki kolektif kimligini ortaya koymasimin
yaninda, bireysel kimlige de bir merkez olduguna dikkat ¢ceker (Beradsworth ve Keil, 2011: 93). Kimlik
ve grup aidiyeti konusunda yeme igmenin islevlerinden birinin kimlik ya da aidiyet duygusunun
pekistirilmesi oldugunu vurgulayan H. Besirli de bu durumu su sekilde ifade eder: “Bireyler bir gruba
ait beslenme kurallaria gore davranista bulunurlarsa o grubun iiyesi olarak kabul edilirler ve bu yolla
grubun kimligini kazanmis olurlar. Bireyler bir gruba dahil olduklarinda dahil olduklar1 grubun
beslenme aliskanliklarini uygulayarak tiyeliklerini ilan ederler” (2012: 58). Bundan hareketle Geng
Arkadas dergisi etrafinda bir araya gelen genclerin ilk defa dile getirdikleri Satuk Bugra asinin grup
iiyelerinin kimlik aidiyetine doniistiigii sOylenebilir.

Satuk Bugra Han asmin icat edilmis gelenek baglaminda degerlendirilmesi Hobsbawn’in
goriigleriyle agiklanabilir: “Eski gibi goriinen ya da eski olma iddiasindaki “geleneklerin” kokenleri
oldukga yakin gegmise dayandigi gibi bazen bu geleneklerin icat edilmis olduklar1 da agik bir gergektir”
(2006:1) ve “icat edilmis gelenek, alenen ya da zzmnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir
ritliel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik amistinir sekilde tekrarlara
dayanarak belli degerler ve davranis normlarini asilamaya calisan bir pratikler kiimesi anlaminda
diisiiniilmelidir” (2006: 2). Allen, “Deneyimlenmis ve Icat Edilmis Tatlarn Nostaljisi, Yemek,
Milliyetcilik ve icat Edilmis Gelenekler” bashigi altinda; Siikran Giinii diye bir sey olmasaydi, birinin
onu icat etmis olmasi gerekecekti. Siikran Giinii’niin icadini, farkli geleneklerin harmanlandigi bu uzun
ve karmasgik siireci inceleyen Janet Siskind, Birlesik Devletlerde bdyle birlestirici bir ulusal kimlik
anlatisina ihtiya¢ duyuldugunu acgikca ortaya koyuyor. Nostalji ve milliyetcilik, sade bir ulusal kurulus
ve birlik anlatisiyla birbirine baglanir. Bu milli “etkinligin” anisi, kisisel iligkilerin bellegi giiglendiren
duygusal yogunlugundan ve ziyafet hazirliklarinin islemsel anilarindan beslenir (Allen, 2016: 178) ifade
ederken, “icat edilmis gelenek, Milliyetcilik, yemek ve bellek” kavramlari gergevesinden meseleye
odaklanir. Calismada ele alinan Satuk Bugra Han asi adlandirmasindaki tercih ise grup tarafindan
bilingli bir yaklagim ve “unutulmaktan kurtulma, toplulugun iiyesi olarak hatirda kalma” c¢abasi ve
“Tiirk-Islam iilkiisii” ile agiklanabilir. Grup ve bellek konusunda Halbwachs’in ifade ettigi gibi “Bir
gruba aidiyet duygusunu yaratan hi¢ kuskusuz ortak hatiralara yapilan vurgu, bu ortak hatiralari
animsamay1 saglayan ise “bellektir. Bu agidan grubun siirekliligi tarihsel bellegin bir iiriiniidiir ve bu
tiirden bir bellek eski grup iiyeleri araciligiyla yeni liyelere aktarilir. Grup tiyeleri ve hatiralari, hatirlama
yoluyla grubun siirekliligini saglar; grup tiyeligi hatirlama ve hatirlananin aktarilmasi yoluyla kurulan
bagdir” (2017). “S6z konusu diisiincelerin dokusunu izlersek, karsimiza ister istemez su soru ¢ikar:
Farkli gruplarin kendilerine 6zgii farkli anilarinin bulundugunu kabul edersek, bir grubun kolektif
anilari, o toplumsal grup i¢inde bir kusaktan Stekine nasil gegirilir?” (Connerton, 2014a: 67). Tuncgel bu
durumu s0yle aciklar: “Grup bellegi, “toplumsal bellek” tarafindan onaylandig1 dl¢iide mesrulasir ve
stirekliligini korurken, onaylanmayan bellek icerigi unutulmaya terk edilir ya da unutturulmak tizere
baskilanir” (2017: 21). Satuk Bugra Han aginin tam da bu konuda grup iiyelerinin belleginde halihazirda
an1 belleginde yer aldigi, yillar sonra gegmise ayna tutan bir filmle giindeme geldigi, grup tiyelerince
tekrar hatirlandig1 sdylenebilir. Connerton’un vurguladigi “Farkli gruplarin kendilerine 6zgii anilariin
olmas1” ifadesinden hareketle “iilkiicii” ideolojiye sahip ve bir dergi etrafinda toplanan belli bir grubun
yillar ge¢mesine ragmen Satuk Bugra Han asiyla ilgili “kendilerine 6zgii anilarinin” olustugu
goriilmektedir. Grup iiyelerinin belleklerinde “o donemde dergi etrafinda toplanir ve gergekten Satuk
Bugra asi yerdik” seklindeki ifadeleri, bu fikri desteklemektedir. Bu durumda “Satuk Bugra Han
asi/yemegi toplumsal bellekte nasil aktarilmistir?” sorunu Connerton’un “Gruplarin bellegi nasil taginir
ve korunur?” diye ortaya konan sorunun insani ya siyasal erkin bir boyutu olarak toplumsal bellek
yoniinde ya toplumsal bellek igindeki bilingdisi 6geler yoniinde ya da her ikisi lizerinde durup
diisinmeye gotiirmesini hakli olarak bekleyebilir (2014a: 8) ifadesiyle agiklanabilir. “Yemegin grup
aidiyetini tamimlayip giliclendirmede “bir estetik, kiiltiirel ve gosterge bilimsel kod” olarak is goéren
sembolik islevi bulunur” (Ichijo ve Ranta, 2018: 37). “Insanlarin yedikleri yemek biiyiidiikleri, yer, ait
olduklari gruplar ve i¢inde yasadiklar1 toplumsal mekanlarla baglantilidir. Diger bir deyisle, insanlarin
yedikleri ve pisirdikleri yemek kim olduklarina dair pek ¢ok bilgiyi aktarir” (Ichijo ve Ranta, 2018: 39).
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Siyasi ¢atigmalarin oldugu 1980’ler Tirkiye’sinde Satuk Bugra Han asmin belli bir ideolojik
kesim tarafindan icat edildigi ve 2015’te ¢ekilen bir filmle giindeme geldigi goriillmektedir. Bu durumda
grup iiyelerince zaten bilinen bu gelenek, hem ¢agrisim yoluyla grup iiyeleri tarafindan hatirlanmakta
hem de beraberinde grup iiyeleri disinda anlamlandirilma ihtiyact duymaktadir. Bellek, kiiltiir ve hafiza
iligkisi konusunda Turan’in sdyledikleri dikkate degerdir:

Insan bellegi, bilgiyi ve hatiralar1 hifzetmesi bakimindan kiiltiirel, siyasi ve sosyal unsurlarm
yasatilmasinda 6nem teskil eder. Bellek insanin sosyalizasyonu siirecinde olusur. Toplumlar iiyelerinin
bellegini belirler. En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi iizerinden olusur.
Sadece baskalarindan 6grendiklerimizi hatirlamayiz, ayn1 zamanda onlarin anlattiklarini, anlamli diye
vurguladiklarin1 ve yansittiklarini da hatirlariz. Her seyden once bagkalar1 tarafindan sosyal agidan
belirlenmis anlamlar1 baglaminda algilariz (Turan, 2015: 22).

“Merkezinde yiyecegin oldugu anilar, fizyolojinin 6tesine gecer. Ortak bir kiiltiir, yiyecekleri
ortak bir anlam ve duygusal bir timiyla donatir. Zihnimizde yiyeceklerle ilgili anilar olustururken bu
kiiltiirel faktorlerden etkilenir. Diger yandan kiiltiir, cesitli bilissel becerilerin seg¢ilim ortamini
degisiklige ugratir” (Allen, 2016: 180). Bu durumda dergi etrafinda toplanan grubun kisisel anilarinin
sadece kendileri i¢in degil toplumsal belleginde de bir pargasi olmasi muhtemeldir.

Grup tiyelerinden Liitfii Sehsuvaroglu tarafindan yazilan, ilk baskist 1982°de ikinci baskis1 2015
tarihli olan “Kafes™* adl1 kitap, film olarak yine ayni adla 2015 yilinda vizyona girmistir. Filmde gecen
“Satuk Bugra Han as1” sahnesi kitapta yoktur. Bu durum, sahnenin senaryoya sonradan dahil edildigini
gostermektedir. Giintimiizde ise bu adlandirmanin film aracihigiyla izleyicide farkindalik ve merak
olusturdugu anlagilmaktadir. Sehsuvaroglu’nun konuyla ilgili asagidaki séylemleri, “yemek-mekan-
bellek” tizerinden “kimlik ve aidiyet” in grup folkloru kapsaminda yorumlanabilecegini ortaya
koymaktadir:

Kafes’in kitabini ¢cok daha énce yazdim, fakat bu film tamamen kitaptan esinlenerek ¢ekilmedi.
Kafes filmindeki Seckin karakteri hakikatte Miimtaz. Miimtaz, se¢kin demek. Geng Arkadas dergisi
etrafinda 1975-79 arasinda toplanirdik. Bu kisiler arasinda; Nuri Gedik, Naci Bostanci, Miimtaz
Tiirkone, Ali Akbag, Besir Ayvazoglu, Cemal Kurnaz, Nihat Geng, Ahmet Cigdem, Ayhan Pala ve Hakan
Pala gibi isimler vardi. Dergiye yazi ¢ikarilacagr zaman kim denk gelirse yemek yapardi ortaya.
Miimtaz da bizim Anadolu’da ¢ilbir kebabt yahut egin kebabt dedigimiz Satuk Bugra asini yapardi. Bu
yemek, temelde icine yumurta, yogurt, peynir, domates daha dogrusu ne bulduysak koydugunuz,
biiyiik¢ce bir tepside hazirlanip ortaya konulan bir yemekti... Hep birlikte yedigimiz yemege verdigimiz
addi... Hem ucuz hem de karin doyurucu. Bu yemegin adim ashinda Miimtaz uydurdu. Miimtaz, bu
vemege ilk Miisliiman Tiirk hiikiimdar: Satuk Bugra Han'dan esinlenerek bu adi verdi, biz de
benimsedik. Dergi etrafinda toplanan herkes, Satuk Bugra asin bilir. Birbirimize Satuk Bugra Han ast
yiyelim mi, derdik. Simdilerde ben de yine bu adi kullanirim. Kizima Satuk Bugra ast yiyvelim mi?, derim
mesela...(Sehsuvaroglu, 2016).

Sehsuvaroglu’nun ifade ettigi lizere yemege adin verilmesi, Satuk Bugra Han’m “ilk Miisliiman
Tiirk hiikiimdar” olmast ve grup iiyelerinin onu ideolojik olarak {ilkiidaglar1 olarak gdrmeleriyle
aciklanabilir. Yemegin, grup icin kiiltiirel koda doniistigli ortadadir. Meké&n olarak ise derginin
hatirlatici unsur olarak belleklerde yer aldigi goriilmektedir. M. Halbwach belli bir gruba ait olma ve
hatirlama konusunda soyledikleri bu kapsamda dikkate degerdir:

Belli bir gruba ait olma ve hatirlama arasindaki iligkiyi ¢erceve kavrami ilizerinden tasvir
ederken bireyin filtreledigi hatiralarin toplumsal bir cergeve ile sinirlandirildigini vurgulamaktadir.
Bdylece, bireyin hatirladigi seylerin se¢imi ve yorumu, bireyin kendi grubu igin kurucu nitelikte
gordiigii olaylarla 6zdeslesmesini saglayan toplumsal mekanizmalara baglidir. Mesela bizden Once
meydana gelmis, dolayisiyla yasamadigimiz olaylari, kendimizi ait hissettigimiz grup agisindan dnem
tagidiklan 6l¢iide ve bigimde hatirlariz. Bu agidan, grup hatirlama edimi bakimindan bir tiir “filtre” ya
da “gergeve” islevi goriir (2017).

" Kafes, 12 Eyliil Darbesi donemini anlatan 2015 yapimu film. “Liitfii Sehsuvaroglu’nun Kafes Filmi Hakkindaki Réportaji” icin bakiiz:

http://turkocaklari. org. tr/sayfa/5650/lutfu-sehsuvaroglu-39-nun-kafes-filmi-hakkindaki-roportaji. html; 08. 02. 2016; http://www.
haberdokuz. com/2015/10/03/kafes-filminin-sifreleri; erisim tarihi 18. 10. 2016.
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Kafes filminin siyasi ve ideolojik igerikte olmasi filmdeki isimlerin adlandirilmasindan da
acikca anlasilmaktadir. Thsan Baskan roliindeki kisinin gercekte Biiyiik Birlik Partisi’nin 2009°da sehit
olan baskan1 Muhsin Yazicioglu karakterini canlandirmasi, Muhsin ile Thsan kelimeleri arasinda kurulan
iligki siyasi ideolojik savi desteklemektedir ki bu durum diger karakterler i¢in de s6z konusudur. “Satuk

Bugra Han Yemegi”ne atif yapilan sahnede sanatc1 Ismail Hacioglu’nun canlandirdigi Mehmet karakteri
basta olmak tizere diger {i¢ arkadasinin konusmalar1 soyledir:

(Sahnede ii¢ geng bir masa etrafinda yemek yer, o esnada Mehmet, Seckin’e doner)
Mehmet: Cok siikiir, ellerine saglik kardesim. Cok giizel olmus.

Seckin: Afiyet olsun.

Mehmet: Segkin, bu yemegin adint da sen mi uydurdun?

Seckin: Ciddi soyliiyorum bu yemegin adi Satuk Bugra Han yemegi.

Ugiincii kisi: Nasul yani Satuk Bugra Han da mi bu yemegi yiyormus?

Seckin: Ne yemesi oglum o yapmis bu yemegi.
Uciincii kisi: Yapmus yani. 12
(Hepsi birlikte giiler).

Filmde gecen bu sahne hakkinda, Gen¢ Arkadas dergisi etrafinda toplanan grup tyelerinden
Nuri Gedik, goriislerini “Islami Bir Hareket Olarak Ulkiicii Hareketin Filmi” bashigi altinda kose
yazisina tasir: ““...Gen¢ Arkadas dergisi biirosu olarak yansitilan yerde Satuk Bugra Han adi verilen
yemegi bizler gercekten yerdik. O biirolarda sabahlara kadar siiren memleket meselesi sohbetleri
yapilird”.®® Gedik’in sdyledikleri “mekan-bellek-yemek” iliskisi kapsaminda anlam kazanmaktadir.
Ayrica filmle ilgili bu haber yazisinin bashigindaki “Islam ve iilkiiciiliik” vurgusu da grup belleginin
“Tiirk-islam {ilkiisii” terkibinin tezahiirii olarak yorumlanabilir. Allen’in ifade ettigi iizere “yiyecekler,
tadin ve mekanin Stesinde, duygu ve heyecanlarin zihinsel ve bedensel durumlarin derinlerde yatan
anilarmi da giiglii bir sekilde harekete gecirir. Bu tiir anilar, sizi hazirliksiz yakalayabilir.
Diisiincelerinizin akigii bir anda kesintiye ugratip sizi hi¢ beklemediginiz ve bir o kadar da etkili,
bambagka diisiincelere sevk etme giiciine sahiptirler” (2016: 146-147). Gedik de izledigi filmde gegen
bir sahneyle sadece kendisi gibi olanlarin anlamlandirabilecegi anilar tizerinden gegmisi teyit eden bir
aciklama yapmustir.

Kafes filmi hakkindaki goriislerini kdse yazisina tasiyan bir bagka isim de Abbas Pirimoglu’dur.
“Kafes Aynmi Kafes” baglig1 altinda Pirimoglu, Satuk Bugra Han asina su sekilde atifta bulunur: “Bir
yandan filmi seyrederken bir yandan da okuyucularimla paylagsacagim hususlari zihnimde iyice
hifzetmeye c¢alistiyordum. Geng¢ Arkadas dergisinin baski sahnesini goriince kendimi yine geng
hissettim. Hele o Saltuk* Bugra Han yemegi ve Niyazi Misri divani yok mu? Tam olarak Ulkiicii
gencligin toplumsal ve sosyolojik gergegini ortaya koyuyordu. Yillardir dini sebebiyle hakir goriilen
Anadolu insanmi1 kendisini koruma ve ifade etme bakimindan gosterdigi birkac refleksten birisiydi
“Ulkiicii” Hareket”. ™ O donemi bizzat yasayan ve “iilkiicii ideolojiye sahip ve o grubun iiyesi olan
Pirimoglu’nun “...hele o Saltuk Bugra yemegi yok mu?” séylemi, grubun belleginde yemegin gruba has
kiiltiirel bir kod tasidigimi agikca ortaya koymaktadir. Liitfii Sehsuvaroglu, Nuri Gedik ve Abbas
Pirimoglu’nun sdylemleri birbiriyle ortiismektedir.

Birinci sozli kiiltiir ortamina ilaveten ikinci sozlii kiiltliir ortaminda da Kafes filminde gegen
“Satuk Bugra Han As/Yemegi” *° ile ilgili paylasimlarin oldugu gériilmektedir. “Satuk Bugra Han” adli
Twitter'” kullanicisinin hesabindaki paylasim sdyledir:

2 http://www. hizliizlefilm. net/hizli-seyret-8604-kafes-full-hd-izle-720p. html; 08. 02. 2016.

¥ Kose yazismin tamanm igin bakimz: http://dirilispostasi. com/n-106-islami-bir-hareket-olarak-ulkucu--filmi. html; 08. 02. 2016.

¥ A. Pirimoglu, Satuk kelimesi yerine Saltuk kelimesini kullanmustir. Birgok alanda tesadiif edilen bu durum, kelimenin galat-1 meshurlasma
egilimine 6rnek teskil etmektedir. Bu konuda E. Cakir’in (2018) “Tarihi ve Menkibevi Sahsiyetlerin Adlarinin Karigtirilmast Meselesi: Satuk
Bugra Han m1 Saltuk Bugra Han m1?” baglikli ¢alismasina bakiniz.

% Kése yazisinn tamamuini okumak igin bakimiz: http://www. hurhaber. com/kafes-ayni-kafes-yazi-29833. html; 08. 02. 2016.

6 Bakimiz: (Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2011: 97; Ogel, 1998: 243).

Y Tlgili veriler igin yararlanilan twitter adresi igin bakimiz: https://twitter. com/satukbugra_han_?lang=tr; 12. 09. 2016.
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Kafes’i izledim. Teknigi bilmem ama 80 dncesi dergi biirosunda Satuk Bugra Han yemis ve
kafesi yasamug biri olarak yorumum samimiydi (nuri gedik, 2016).

Satuk Bugra Han ast yaparim, dedin de biz mi yemedik? (Stla Topuz, 2016).

Satuk Bugra Han yemeginin tarifini istiyoruz. Bu arada film ¢ok giizeldi. Emeginize saglik, bol
giseler (Omer, 2016).

Arkadagslar Satuk Bugra han yemegini bilen var mi ¢ok merak ediyorum, ismini duydum sadece
ne yedim ne gordiim (Marstangelenportakal, 2016)”"*®

fgili sahne hakkinda ikinci sozlii kiiltiir ortaminda yorum yapanlarin bu yemegi, belleklerinde
anlamlandirma c¢abalar1 Connerton’un “Yasam Oykiimiiz kimligimizi edindigimiz gruplarin Oykiisii
icinde gomiiliidiir’ (2014a: 38) ifadesiyle agiklanabilir. “Kolektif hafiza, giiciinii ve miiddetini bir grup
insan1 bir araya getirmek icin sahip oldugu seyden aliyorsa, o hilde bu kisiler, grup iiyeleri olarak,
hatirlayan bireylerdir” (Halbwachs, 2017: 39). “Bir grup, ona tabi, diislincesini destekleyen ve
sergileyen tek bir kisi kalmadiginda uykuya dalar, fakat yalnizca uyumaktadir ve iiyeleri bir araya gelip
onu biraktiklar: zamanki haliyle yeniden olusturduklar siirece de var olmaya devam eder” (Halbwachs,
2017: 115). “Grubun biiyiikliigii ne olursa olsun, grubun her bir iiyesi, bu grubun diger iiyeleriyle pek
cok ortak aniya sahip olacaktir. Burada 6nemli olan nokta, kolektif bellegin her bireyde var olmasidir;
yani grubun biitiin iiyeleri bellekleri sorgulandiginda hemen hemen ayni bilgileri verecektir” (Roedier,
2015: 177). Satuk Bugra Han asi izerine yapilan yorum ve tartismalarin da bu diizlemde gergeklestigi
anlagilmaktadir. Paylasimlardan, Kafes filminin bu konuda merak duygusunu tetikledigi, belli bir
cagrisima, anlam koduna gonderme yapamayanlarin belleklerinde Satuk Bugra Han asmin adi ve
iceriginin hala belirsizligini korudugu, grup iiyelerince ise anlamli kilindig1 goriilmektedir.

SONUC

Insanoglunun yasamni siirdiirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu en temel gereksinimlerden biri olan
yemek, her topluluk igin gegmisin kiiltiirel kodlarin1 biinyesinde barindiran bir olgudur. Yemek,
dogumdan Oliime hayatin her safhasinda vazgecilmez olmanin Gtesinde ¢ogu zaman geleneklerle
orlintiilenmis ritiieller biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Kimi zaman ise, sadece toplumun belli bir dini
veya etnik kesimince anlamlandirilan kiiltiirel koda dondsiir.

Calismada ele alinan Satuk Bugra asi/yemegi bu kapsamda “kiiltiirel bellek ve yemek”
kavramlar1 ¢ergevesinde “kimlik ve aidiyet” odakli incelenmis olup Tiirk kiiltiir tarihinde sozlii ve yazili
kaynaklarda bugra as: adinda bir yemek tespit edilirken, Satuk Bugra Han as: adiyla herhangi bir
yemege ise rastlanilmamistir. Bu durumda yazili kaynaklarda bahsedilen bugra asini, bilingli ve
ideolojik yaklagimla verilen, birinci ve ikinci sozli kiiltiir ortaminda tespit edilen Satuk Bugra Han ast
ile iliskilendirmek miimkiin géziikmemektedir. Satuk Bugra han asinin gelenekte olmayip, 1975-1979
yillar1 arasinda Geng¢ Arkadas dergisi etrafinda toplanan ve kendilerini iilkiicii olarak niteleyen geng bir
grup tarafindan sonradan icat edildigi belirlenmistir. Bu derginin, grubu bir arada toplayan kiiltiirel bir
mekan oldugu disiiniildiiglinde grup {yelerinin yapip adlandirdigi bu yemek, sadece onlarin
anlayabilecegi bir kiiltiirel koda doniistiigli asikardir. Ayrica 1980 darbesini anlatan Kafes filminin bir
sahnesinde bahsedilmesiyle de o donemi bizzat yasayan grup iiyelerinin belleginde bu yemegin “maziye
gdtliren ve maziyi hatirlatan” ¢agrisim yoluyla tekrar giindeme geldigi goriilmektedir. Satuk Bugra Han
agm ilk defa bu film araciligiyla duyanlarin belleginde yemegin gerek adinin gerekse igeriginin
herhangi bir kiiltiirel ¢agrisima gonderme yapmamasi bu savi desteklemektedir. Nihayetinde grup
folkloru kapsaminda degerlendirilen bu yemegi, icat edilmis fakat geleneksellesmemis yemek olarak
degerlendirmek daha dogru goziikmektedir.

Geng Arkadas dergisi etrafinda toplanan ve kendilerini iilkiicii olarak niteleyen bireylerin bu
yemege, toplumsal bellekte “ilk Miisliiman Tiirk hiikiimdar1” olarak kodlanan Satuk Bugra Han’in adini
vermeleri, grubun “Tiirk-islam iilkiisii” ideolojileriyle dogrudan ortiismektedir. Bu adlandirmada grubun
Satuk Bugra Han’1, alperen tipinin ilk temsilci olarak gordiigii ve kendilerini de onun protipi olarak
kabul ettikleri sOylenebilir. Yemeklerin adlandirilmasi, karakterize ve kategorize edilmesi ulusal ve

8 http://www. kizlarsoruyor. com/yemek-tarifler/q5812274-satuk-bugra-han-yemegi; erisim tarihi 13. 10. 2016.
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uluslararasi bir kimlik ve aidiyet meselesi olmanin yani sira grup folkloru baglaminda da irdelemeye
deger bir konu oldugu anlasilmaktadir.
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