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Ernst Bloch (1885-1977) sosyalist diisiincenin ¢agdas donemdeki
etkili olan isimlerinden biridir. Doktora ¢alismasindan itibaren yazdigi
farkli eserlerinde dinin veya daha dogru ifadesiyle inanglarin
Marksizm’le olan iligkisinin niteligini incelemistir. Gortsleri
ginimiizde 0Ozellikle Latin Amerika’da ortaya ¢ikan Kurtulus
Teolojisi'nin anlasilmasi veya temellendirilmesinde etkili olmustur.
Burada soylesileri yapan Kkisiler zamanimizin etkili isimlerinden
olusmaktadir; T. W. Adorno, Frankfurt okulunun temsilcilerinden biri
ve Bloch'un arkadasiydi, Arno Miinster, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’'nin liyesi ve cagdas Alman diislincesi ve Bloch hakkinda yazdigi
eserlerle taniniyor, M. Lowy, eserlerinin biiytk bir kismi Tiirkceye’'de
cevrilmis olan Marksist diisiinceye mensup emekli bir
akademisyendir. Dolayisiyla eserin 6nemi sadece Bloch'un
cevaplarindan degil sdylesiyi yapan kisilerin degerlendirmeleriyle
daha da artmaktadir. Eser editor yazisi ve belirttigimiz bu ti¢ kisinin
soylesilerinden olusmaktadir.

Editoriin yazdigr “Umudun Maddesi, Maddenin Umudu: Ernst Bloch
Yiizyih Arsinlarken” adhi giris yazisi Bloch’'un entelektiiel bir
biyografisini icermektedir. Editoriin de belirttigi gibi: “20. ylizyilda
Marksist kiiltliriin yeniden yorumlanmasinda Bloch’un katkisi olduk¢a
onemlidir. Bu etkinin temelinde de sunu goriiriiz: 6zellikle Materyalist
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tarih anlayisinin, etkisiyle ve sosyalist olarak adlandirilan yonetimler
tarafindan Marksizm bir devlet ideolojisine donistiiriilmiis bunun
sonucunda da donuklasmistir. Bloch, umudu ve iitopyayr merkeze
alarak Marksizm’e teorik miidahalesini gerceklestirmistir.” (s. 7).

Marksizm’e ilk donemlerinde hakim olan pozitivist-ilerlemeci tarih
anlayisindan uzak bu devrimci yaklasim, Marksizm’i ve dini
bagdastirmaya ¢alismistir.

Bunun icin K. Marx’in eserlerinde kendisine destek olabilecek ifadeler
aramistir. Yalnizca yerytiziinden degil, gokyiiziinden de bahsedildigi
takdirde burjuva veya feodal devlet ideolojisi bosa ¢ikarilabilir. Bu
nedenle Bloch’a gore sosyalizm; “W. Weitling, Baader ve L. Tolstoy’un
titopik acidan iistlin agk diinyasina dahil edilmeli, insanin her seyden
once kendisiyle, ahlaki ve siyasal angajmaniyla mutabik olmasi i¢in
ona Dostoyevski tarzi bir hayat vermelidir” (s. 11-2). Bu ifadeler
romantik acidan insana giizel gelebilir fakat Ortodoks Marksistlerin
oteledikleri ve Marx'in cahillikle sucladigi Weitling gibi kisilerin
goruslerinin olusturulan diisiincenin i¢ine sokulmasi kolayca kabul
edilebilecek gibi degildir. Ayrica G. Lukacs gibi Sovyet yanlis1 bir dosta
ragmen, dinle meczedilmeye calisilan bir sosyalizm fikri olumsuz bir
sekilde degerlendirilecektir. Bu boéliimde editor, Bloch’'un dénemin
diger onemli isimleriyle olan arkadasliklarina da deginmektedir.
Bunlardan biri olan Adorno, 1928’de Berlin’de Bloch’la tanismistir. Bu
tanisma W. Benjamin ve S. Kracauer araciligiyla gerceklesmistir.
Adorno, Bloch’'un Utopyanin Ruhu adh eserinden ¢ok etkilenmistir.
Hatta Adorno 1965 tarihinde yazdig1 bir makalede bu ¢alismanin
kendisi lizerindeki tesirinden bahsetmistir: “Bloch’'un daha sonra
yazacagl her tiirlu seyi icinde tasiyan bu ilk kitab1 bana diisiinceye
yayilan yenilgicilige karsi, saf bicimsel karakterine kadar biricik bir
isyan hareketi olarak gorliniiyordu. Her tlirden kuramsal igerikten
once bu motifi benimsedim ve yazilarimda bunu ortiik veya belirtik
olarak kullandim” (s. 16). Adorno’nun disavurumculugun filozofu
olarak tanimladigi Bloch’a gore her sanat eseri, biri simdinin, digeriyse
gelecegin var olabilecek diinyasina koklerini salar. Disavurumcular da
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gercekligin Uzerindeki aldatici gorinimii bozarak bu gergekligin
esasint kavramaya calisir (s. 20-1). Bu sanat anlayisi o6zellikle
Lukacs'in sanat anlayisina uymamaktadir. Burada Lukacs’t
belirtmemizin nedeni, felsefi diisiincenin merkezine agirlikli olarak
etik ve estetik meseleleri yerlestirmesi ve Bloch’la yakin
arkadasliklarinin bulunmasidir. Lukacs’in disavurumculuga ve aslinda
her tiirden modernist sanat akimina yonelik elestirileri vardir. Estetik
alaninda iki arkadas arasinda baslayan bu anlasmazlik ilerleyen
yillarda dostluklarindaki kopusun bir sebebi olacaktir. Bir diger sebep
ise Nazi doneminde Amerika’daki Frankfurt Enstitii tyelerinin
ekonomik a¢idan kendisine yardimci olmamasidir.

Bloch, 1968’de ABD’deyken Nazi yonetiminden dolay1r Almanya’dan
ayrilan ayni zamanda Adorno’nun tez hocasi olan Protestan ilahiyatgi
Paul Tillich’le yaptig1 sohbetlerle bugiin 6zellikle Latin Amerika’daki
Kurtulus Teolojisi akiminin temellerini atan ve en Onemli
kaynaklarindan biri olan Umut ilkesi’yle ve Hristiyanlhktaki Ateizm’ini
yayimlamistir. Eski ve Yeni Ahit'in radikal bir okumasini yapan bir
ateistin iyi bir Hiristiyan, bir Hristiyan’in da iyi bir ateist olabilecegini
iddia eden Bloch, bu yorumuyla aslinda otantik Hristiyanliktaki
Ozgiirlikkler Kralig'na dair umudu kurtarmaya cahigir. Fakat bir
yandan da ateizmin ve Ozellikle burjuva ateizminin ve pozitivist
Marksizm’in de elestirisini yapar ve buna gore “Ateizm somut
titopyanin 6nkosulu fakat somut ltopya da ateizmin vazgecilmez
niyeti ve amacidir. Somut titopyaya yonelik olan bu ateizm, ayni temel
edimde, hem dinin imhas1 hem de dinin hayali birakip gercekgi bir
tutum alan, insancil umududur. Somut iitopya diinyada gizli egilimler
ve icerikler demek, nihai amaglara uygun hale getirilen maddenin
felsefesi ve pratigidir” (s. 28). Buglin Bloch’'un adinin biiytik 6l¢tide
farkli yerlerde duyulmasinin sebeplerinden bir tanesi de budur. Yani
Kurtulus Teolojisi'nin temelinde yer almak.

Kitapta ye alan ilk sdylesi Michael Lowy'nin 24 Mart 1974 yilinda
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yaptig1 “Olgulara Ge¢mis Olsun” (s. 33-45) adini tasiyan ve biiyuik
Olclide Lukacs’in siyasi distincelerinin gelisiminin 6zellikle Bloch'la
yakin olduklar1 1910-18 arasindaki donemi tizerinedir. Bloch ilk
ayriliklarin Lukacs tarafindan 6nce hayran olunan, ardindan da Aklin
Yikimi'nda ezip gecilen S. Kierkegaard konusunda meydana geldigini,
bu noktada da onu takip etmesinin mumkin olmadigimi belirtir.
Bloch’a gore Lukacs’in Komiinist Parti etkisi altinda ufku daralmisti,
yargilari itaatkardi; degerler 6lcegi Moskova'yla bagdasik olmayan her
seyi eliyor, gormezden geliyordu (s. 38). Bloch bu sdyleside sadece
Lukacs hakkinda konusmamis, farkli konulara da deginmistir. Bloch’a
gore F. Engels gibi iscileri destekleyen zenginlerin devrime ihtiyaci
yoktu. Engels tlizerinde oturdugu dali kesmekten baska bir sey
yapmiyordu. Dolayisiyla burada ahlaki ve Kkiiltiirel bir miras so6z
konusudur. Marx’ta, Engels’te bulabilecegimiz erdemler so6z
konusudur. Kapitalizme iliskin bu yargi, bir centilmen’in erdemler
Olcegine dayanmaktadir (s. 42). Gercekten de fabrikatoérlerin is¢ilerin
hakkini savunmalarini ag¢iklamak kolayca yapilabilecek bir sey
degildir. Michael Lowy Bloch’'un bu konu hakkindaki gorislerini
sordugunda soyle cevap verir: “Proleterlerin tahakkiime ve somiiriiye
kars1 isyan etmek icin ahlaka ihtiyact yoktur. Buna Kkarsin
entelektiiellerin ancak etik motivasyonlari olabilir, zira devrim onlarin
kisisel cikarlarina ters diiser; devrimci olarak oturduklar1 dali
keserler. Marx digerleri gibi iyi bir burjuva olsaydi1 Londra’da aglik
cekmezdi. Tabii ki bu durumda da Kapital’i yazamamis olurdu” (s. 43).
Bu konu Arno Miinster ile yaptig1 sdyleside de giindeme gelir ve Bloch
konuyu soyle agiklar: “Marx’i, Engels’i, V. I. Lenin’i ve J. ]. Rousseau’yu
ve Ozellikle de Fransa’da F. N. Babeuf’ii motive eden neydi? Onlari
asagilamiglarin ve harekete ugramislarin yaninda durmaya iten neydi?
Onlar ne ac1 cekenlerden ne de ytik tasiyanlardandi, ne asagilanmis ne
de ki¢iik distirilmiislerdi. Peki, neden bu harekete katildilar? Ne
kisisel, ne psikolojik, ne ekonomik nedenler olduguna gore bir gerekce
olmasi lazim ve bu gerekce ahlaki niteliktedir veya Hiristiyanlhktaki
isa gibi yapma, Isa'nmin kelamindaki anlamin devamim getirme
tesebbiistidiir: “Neden bana efendi diyorsunuz? Bana kardes ve dost
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diye hitap edin.” Bu talimati1 harfiyen uyguladilar. Bu, ancak ahlakla
mimkiindur ve Hiristiyanlik bigimindeki bir ahlaktir” (s. 55-6).

ikinci séylesi Arno Miinster’'in Mart 1975 yilinda yaptig1 “Evrensel
Seriivenin Ilk Sirasindayiz” adin1 tasimaktadir ve bu tarihsel olarak
Bloch’la yapilan son soylesidir. Bu sdyleside ele alinan en 6nemli konu
Bloch’un diisiincesinde gegen ‘eszamansizlik’ kavramidir. Bloch’a gore
‘eszamansizlik’: “Diinyanin tiim bolgelerinde koyliilerin ve kiigiik
burjuvanin sahip oldugu ve bir gesit 6lii, uyusmus ya da en azindan
diinyanin geri kalanindan kopuk bir altyapiya dayandigl icin
zamanimizla uyumlu olmayan bilin¢tir. Bu, gecmisin sabaniyla
topragini1 kaldiran, tarlasini isleyen bugtiniin kdylisudir; baliklar
hala babalarinin ve atalarinin eski yontemiyle tutan ve bir kasabada
yasayan Kuzey veya Baltik denizinin balik¢isidir. Eskiden, belki ancak
radyo vardi, dogal olarak telefon ve ¢agimizi olusturan diger teknik
aletlerden higbiri yoktu. Giiniimiizde bdyle yasayanlar bilincindeki
degisimleri ifade etmesini saglamayan bir dille konusmaya devam
eder. Dolayisiyla bu kisi yiiz, iki yiiz, ti¢ ytiz y1l boyunca rahat yasar ve
cesitli iligkiler bakimindan bir 18. yiizy1l insan1 olmaya devam eder ve
siyasal acidan eszamansiz bir bilince sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu
eszamansiz Ustyaplr burada modasi ge¢cmis ve tabiri caizse miadi
dolmus altyapiya tekabiil eder. Dolayisiyla bugiin bu insanlara siyasal
propaganda yapmak isteniyorsa eszamansiz bir bilincin dili ve
perspektifiyle konusmak lazim. Basin yayinin modern Almancasini
konusan, bilinmeyen terimler kullanan, garip ciimle yapilari kuran vs.
sol partiler bunu bilmez” (s. 49). Yani ‘eszamansizlik’ Bloch’a gore bazi
toplumsal kesimler davranis ve diisiinme bicimleriyle, umut, istek ve
korkulariyla, ¢alisma ve sosyal alanda orgiitlenme bigimleriyle
glinlimiizdeki sosyal- siyasal yapinin ¢agdasi degildir. Ekonomik krizle
fakirlestikleri oranda savas oncesi refah doneminin hasretiyle tutusan
orta siniflarin yaninda, hala atalari gibi ¢alisan ve diistinen koyliiliik de
bu eszamansiz bilingle ytikliidiir. Dolayisiyla kapitalizm, modernlik,
kent karsisindaki yaklasimlari da ¢agdas-olmayan bir celiskinin
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urinadir. Bloch, Fransa’nin  sosyo-ekonomik  gelisimine
‘eszamansizlik’ kategorisinin Almanya veya Ingiltere’den ¢ok daha az
uygulanabileceginden s6z eder.

Bunun nedenini Bloch sdyle aciklar: “Altyaps, tistyap: iliskisi. Viilger
Marksizm’in yaptig1 gibi sadece altyapinin ustyap: iizerindeki yikici
etkisine degil, ayni zamanda ustyapinin da altyapi tizerindeki etkisine
dayanir. Dolayisiyla, altyap1 ekonomidir, tistyapi1 ideolojidir. Fransa’da
ustyapida, yani ideolojide devrim kavrami 1789’dan ¢ok oOnceleri
mevcuttu ve Avrupa’'nin tim geri kalani i¢in aydinhigin tasiyicilari
Ansiklopedistler olmustu. Altyap: her ¢agin tistyapisini kosullandirir
fakat tstyapr da altyapiyr harekete gecirir. Ona hareket ve hayat
kazandirir” (s. 53-4). Yani Bloch, tarihsel 6rneklerle altyapi-listyap1
iliskisine farkl bir sekilde yaklasilabilecegini belirtmistir. Ger¢i buna
J. Stalin’de deginmisti fakat uygulamada bunu dikkate almamistir.

Hakki Hiinler'in 2001 yilinda cevirdigi “Bir Seyler Eksik: Utopik
Ozlemin Celiskileri Uzerine” (s. 65-85) adh {iciincii sdylesi 6 Mayis
1964 yilinda Bloch ve Adorno’nun bir radyo tartismasidir ve Utopya
konusunda farkhh yollardan giden iki filozofun degerlendirmeleri
burada yer almaktadir. Adorno’ya gére: “Utopik diisler diye
adlandirilan pek c¢ok sey -O0rnegin televizyon, baska gezegenlere
yolculuk yapma imkani, sesten daha hizli hareket etme-
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bu diisler gerceklestirildikleri
Olctide, hepsi de sanki en 6nemli mesele unutulmus gibi is goriyor.
Kimse onlarla mutlu olmuyor. Diisler gerceklestirildikce, bayagiliga,
pozitivizm ruhuna 6zgi ve bunun o6tesinde can sikici bir kimlige
biirtiintiyor. Burada kastedilen su: kendimizi hemen her zaman hayal
kirikligi icerisinde buluyoruz; isteklerin gerceklestirilmesi, isteklerin
téziinden bir seyleri alip gétiiriiyor. Utopya sézciigii giiniimiizde
teknolojik iitopyalarin gerceklesmesiyle iirkitiici bir anlama
biirinmeye baslamis, teknolojiyi ve teknolojiyle bagintih olan
bayagilig1 iitopik bilincin tuhaf biiziismesinin sorumlusu saymak
meselenin daha da baska bir seyle iliskisi oldugunu ortaya cikariyor:
Bu mesele, 6zgiil teknolojik basarilarin ve yeniliklerin biitiinliige, 6zel
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olarak da toplumsal bitiinliige karsithgiyla iliskilidir. Her ne ki
utopyadir veya ltopya olarak hayal edilebilir, iste o biitiinligin
déniistiiriilmesidir (s. 66-7, 69). Ayrica Adorno’ya gore Utopya
kavraminda esas olan seyin, onun, kendisini degistiren ve her seyi
kendi kendisinden kuran belli, secilmis tek bir kategoriden ibaret
olmamasidir. Her titopyada derin bigimde ¢elisik bir seyler var. Bir
yandan olimi yenme meselesi olmaksizin titopya hicbir sekilde
tasarlanamaz; fakat 6te yandan iitopya olim fikrine i¢kindir, yani
Olimiin agirligina ve ona bagl olan her seye. Bu fikre ickin olmasaydj,
ayni zamanda Olim esigini de diisiinmeyi saglamasaydi, o vakit
herhangi bir Gitopya s6z konusu olmazdi. Adorno’ya goére, bu durumun
ltopyanin epistemolojisi icin ¢ok agir sonuglar1 vardir. Yani pozitif
tarzda bir iitopya resmi c¢izilmesi miimkiin degildir. G. W. Hegel’in ve
Marx'in biiyliik felsefi eserlerinde temellendirildigi gibi gercekte
litopyadan ancak negatif bir tarzda soz edilebileceginin en derin
metafizik sebebi budur (s. 74, 77). Konunun bir diger sorunsal tarafi
da isin icine Tanr1’'nin sokulmasidir. Clinkii Adorno eserlerinde Tanr1
konusuna pek girmemektedir. Fakat burada konunun igeriginden
dolay1 zorunlu olarak Tanr1 da isin icine katilmaktadir. Hatta Adorno
bununla ilgili olarak sdyle demektedir: “Tanri’nin varliginin ontolojik
kanitlanisinda higbir sekilde hakikat belirtisi var olmasaydi, yani
kavramin gercekliginin 68esi ayni zamanda zaten bizzat kavramin
kendi giliciine dahil olmasaydi, yalnizca iitopya degil herhangi bir
diistinme de var olmayacakt1” (s. 84).

Bloch’a gore ise 19. yiizyilda (litopyanin igeriginin) o ¢agin toplumuyla
bagintisi, en acik bicimde Saint-Simon‘un ve titiz bir tahlilci olan C.
Fouirer'nin eserlerinde goriilebilir. Fourier 1808’de yazdig1 Dort
Hareket Teorisi adli eserinde negatif bir iitopya vardir. icerik degisir
fakat icerigi hicbir sekilde goz 6niinde bulundurmaksizin tamamen
psikolojik olarak o6zlem seklinde ifade edilen bir yonelim asla
degismez. Teleolojik olmayan bir diinyada ttopya kesinlikle
imkansizdir. Mekanik materyalizm en ufak bir iitopya
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gelistirememistir. Ciinkl ona gore her sey bu diinya icerisinde vardir
ve simdiki zamana aittir. Fakat mekanik materyalizmde, ne 6lciide
olursa olsun bir boyle “olmali duyarhligi”nin bulunmasi, girmesinin
zor oldugu bu alanda bile titopyanin bulundugunu kanitlar. Utopyanin
esas islevi, var olanin elestirilmesidir (s. 71-2, 79). Burada dikkat
cekilmesi gereken konulardan biri de Bloch’un iitopyasiyla karsit
kutupta yer alanlarin itopyalarinin aynmi olmamasidir. Fakat
konusmada bu konuya deginilmemistir. Baris yanlis1 olan kapitalist
bir sistemde 6rnegin ABD’deki ayni ilkeleri gerceklestirmeye yonelik
bir litopya ile Bloch’un tlitopya anlayisinin uyusmasindan s6z etmek
miimkin degildir.

Sonug olarak elimizde konu itibariyle birbiriyle iligkisi olmayan ve tek
ortak noktalar1 sodylesi yapilan kisinin Bloch oldugu bir eser
bulunmaktadir. Buradaki sdylesiler Bloch'un bilinen gortslerine yani
eserlerindeki fikirlerine fazladan bir sey katmakta midir? Buna olumlu
cevap veremeyiz. Fakat eser, Bloch’'un diislincelerinin kapali kalan
yonlerinin kendisi tarafindan acik ve kisa ifadelerle belirtilmesi ve iki
yeni soylesisinin dilimize kazandirilmasi ac¢isindan o6nemlidir.
Dilegimiz diger soylesilerinin de dilimize ¢evirilmesidir.
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