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Toplumdan millete gegis ve devlet olma siirecinde kiiltiirel birikim,
hazirlayict etkisinin yaninda sonucun yansimasit bakimindan da O6nemli
bilgiler icermektedir. Kiiltiirel birikimde, milletlerin tarihl gelisim siirecinde
gecirdigi evreler simgesel veya dogal bir dille yer almaktadir. So6zlii veya
yazili edebi {rlinler ise zengin bilgi kaynaklarinin basinda gelmektedir.
Ozellikle sozlii edebi iiriinler tarihsel gegmise 151k tutan millet hafizasi
gibidir. Baska bir ifadeyle milletin hafizas1 sozli kiiltiir unsurlariyla sonraki
nesillere aktarilmistir. Tirk edebiyatinin en eski Orneklerinden biri olmasi
nedeniyle Oguz Kagan Destan1 Tiirk kiiltiiriiniin en eski izlerinin goriildiigi
bir eserdir. Tirklerdeki sosyal hayat, din, diisiiniis, hiikiimdarlik anlayisi,
devlet felsefesi gibi daha birgok kiiltiirel kodu bu eserde bulmak miimkiindiir.
Dolayisiyla gegmisi bilmek, anlamak ve gelecege yontem Onermek icin s6z
konusu eser bir¢ok bilimsel ¢alismanin nesnesi olmustur. Bu ¢alismada Oguz
Kagan Destani “hiikiimdar” tasarimi ve Tiirk tarih ve kiiltiirii baglaminda bir
hilkimdarda bulunmas1  gereken oOzellikler agisindan incelenmeye
calisilmugtr.

Anahtar Sozciikler: Destan, Oguz Kagan, hiikkiimdar, tasarim.
EMPEROR DESIGN IN THE EPIC OF OGUZ KAGAN
Abstract

In the process of the transition from society to community and statehood,
cultural richness contains important information in terms of the reflection of
the result besides its preparatory effect. In cultural richness, the phases that
the peoples experienced throughout the history take place symbolically or in
a natural language. Written or oral literature pieces are primary rich
information sources. Particularly the oral literature pieces are like peoples’
memory that enlighten the historic past. In other words, the memory of a
people has been transferred to the next generation with oral culture. As one of
the oldest examples in Turkish literature, the Epic of Oguz Kagan is one of
the pieces in which the oldest marks of Turkish culture can be seen. To know
and understand the past and to make proposals concerning the future, the
mentioned piece has been the object of many scientific work. It is possible to
find many cultural code such as social life, religion, mentality, management,
state philosophy, etc. in Turkish in this piece. In this study, the Epic of Oguz
Kagan was analyzed in terms of the characteristics that an emperor should
have in the context of Turkish history and culture. In the study, it was seen
that the characteristics that are expected to be in a manager according to
Turkish perception of state were all on the protagonist of the epic.

Keywords: Epic, Oguz Kagan, emperor, design.
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Giris

Destanlar bir milletin ortaya koydugu ilk edebi iirtinlerdendir. S6zlii edebiyatin en giizel
ornekleri ve gecmisin izlerini yansitan kiiltiir hazineleridir. Destanlar bir milletin elem ve
kederleriyle; seving ve coskulariyla biitiin duygu ve diigiincelerini; millet olma yolundaki
cabalarim1 ve bu ¢abalardan dogan ve taze tutulmasi istenen hatiralarini; gelecege yonelik
emellerini derleyip toplayan zengin edebi hazinelerdir. Destanlar bir milleti millet yapan biitiin
unsurlari, kiiltiir ve medeniyet ¢izgilerini, diger kiiltiirlerle aligverisi, bu aligverisin sinirlarini,
iistiinlik ve tesir sahalarini tespit etme imkani sunan edebi tiirlerdir (Sepetcioglu, 1972).
Gegmigin izini siirmede destanlar gen¢ nesillerin kilavuzu olmakta ve ge¢migin kiiltiirel
birikimini giiniimiize tagimakta bir kod islevi gormektedir. Bu kodlarin g¢6ziimlenmesiyle
gecmise bir pencere acilmaktadir. Bdylece destanlarla daha yazinin islevsel olarak

kullanilmadig1 karanlik dénemlerle ilgili bilgiler edinilmektedir.

Tirk edebiyatinda yazili donemler takip edildiginde destan kelimesinin dilimize,
Islamiyet’in kabuliinden sonra “efsane, mesel, hikdyet-i giizestegin” anlaminda kullanilan

Al

Farsga kokenli “dastan” kelimesinin ses ve anlam degisikli ile girdigi goriilmektedir. Bati
dillerinde ise Tiirk¢edeki kahramanlik temal1 ve olaganiistii motifli halk anlatilar1 olan “destan”
terimine karsililik olarak, c¢ok yaygin olarak “epope”, “epos” ve “epic” gibi terimler
kullanilmaktadir (Oguz, 2004). Destan kelimesinin Tiirk destan gelenegi icerisinde tarihi
seyrinden ¢ok destan olarak tarihi siirecte sekillenen metinlerin tahlilinin daha isabetli oldugu

diistintilmektedir.

Destanlar sozli gelenege bagli nazim seklinde ortaya g¢ikan, zaman ve mekan iginde
toplumun iradesini ydneten kahraman-bilge sahsiyetlerin menkibevi ve hakiki hayatlari
etrafinda sekillenen Ogretici halk edebiyati iiriinlerinin en eskilerindendir (Elgin, 1986).
Milletlerin din, fazilet ve milli kahramanlik maceralarinin manzum hikayeleri olan destanlar,
halk goziiyle goriilen, halk ruhuyla duyulan ve halk hayalinde masallastirilan tarihlerdir.
Milletlerin dinleri, inanislari, yasadiklari cografyanin ozellikleri ile birlesmis duygu ve
disiinceleri destanlarda goriiliir (Banarli, 2004). Destanlarda mitsel unsurlar ya da bir milleti
derinden etkileyen olaylar ele alinir. Ele alinan bu konular ne tamamen ger¢ek ne de tamamen
olagantistii bir sekilde anlatilir. Destan kahramanlar1 da sahip olduklar1 olaganiistii 6zellikleriyle
icinden ¢iktiklart toplumlarin idealize edilmis tipleridir. Bu nedenle hem fiziki hem de
psikolojik bakimdan farkli 6zellikler gosterirler. Ancak destan kahramanlarma yiiklenen bu

Ozellikler ¢cogu zaman sembolik sekilde ifade edilir (Duymaz, 2007). Destanlardaki bu
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olaganiistii 6zellikler ve olaylar ise genelde kutsi bir boyuta sahiptir. Bu motifler ve sembolik
anlatimlar biitiinii ile bir toplumun yasantisina yon verecek giictedirler. Ayrica destanlardaki
dogaiistii motifler maddi ve manevi agidan millilik gosterir (Oztiirk, 1980). Dolayistyla destan
kahramanlar1 iizerinden ortaya konulan ozellikler destanin ortaya c¢iktigi toplum yapisini

yansitmaktadir.

Ozetle destanlar biitiin bir milletin kiiltiir birikimini yansitan, sdzlii edebiyat déneminin
tarihi kahramanlik hikayelerinin ve milletlerin var olma miicadelelerinin manzum bir dille
anlatildigi kiiltlir unsurlaridir. Destanlarda sadece yasamig bir kahraman degil ayni zamanda
millet hafizasinda idealize edilen tipler de yer almaktadir. Olaganiistii unsurlarla siislii, yalin bir
dille ve simgesel anlatimla destanlar, toplumlarin hedefledigi insan tipinin, devlet yapisinin ve

felsefesinin ortaya konuldugu metinlerdir.
1. Oguz Kagan Destani

Tirk milleti tarihi gelisim silirecinde milli benliklerinin imzasini tasiyan destanlar
meydana getirmistir. Bu tiirlin en 6nemlilerinden biri Oguz Kagan Destani’dir. Oguz Kagan
Destani’nin giiniimiizde iki varyant1 vardir. Bunlardan biri Islam &ncesinde Uygur yazisi ile
yazilmig olan Paris Milli Kiitiiphanesi’'nde bulunan, eksik tek yazma niishadir. Bu niisha ilk
olarak Riza Nur tarafindan kesfedilmistir. 1932 yilinda W. Bang ve R. Rahmeti tarafindan
Almanca olarak yayimlanmis, daha sonra 1936 yilinda Oguz Kagan Destan1 adiyla Tiirkge
olarak yayimlanmistir (Bars, 2008). Uygur yazmasinda bas ve son kisimlar eksiktir. Bu,
destanin daha genis oldugunun isaretidir. Kabakli da (2006) Oguz Kagan Destani’nin
biitiinlinliin elde mevcut olmadigini ifade etmektedir. Oguz Kagan Destam ile ilgili yapilan
calismalarda olusan ortak kanaat bu destanin Dede Korkut’a kadar uzanan devasa bir epigin
parcast oldugudur (Ozarslan, 1998). Destamin diger niishas1 ise XIV. yiizyilda Resideddin’in
yaziya gecirdigi eserdir. Bu metin Z. Velidi Togan tarafindan “Oguz Destan1 Residiiddin
Oguznamesi Terceme ve Tahlili” adiyla 1972 yilinda yayimlanmistir (Aksoy, 2000).

Destanin Uygur yazmasinda iglenen konularin basinda Oguz Kagan’in cihan fethini
gergeklestirme arzusu gelmektedir. Bu eser, eksik olmasina ragmen cok degerli bilgiler
icermekte ve Tirk dini hayatina, gégebe hayat tarzina, hakimiyet anlayisina ve diinyay1 algilama

bigimine 151k tutmaktadir (Onay, 2013).

Destan kahramanina iliskin de farkli rivayetler mevcuttur. Destanda adi gegen Oguz

Kagan’in gercek sahsiyeti ile ilgili diisiincelerden biri onun biiyiik Tiirk hakani Mete oldugu
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yoniindedir (Banarli, 1987). Mete MO 209-174 yillar1 arasinda Kuzeydogu Asya’da kurulmus
Tiirk devletini biiyiik bir imparatorluk haline getirmistir. Ulkenin smirlar1 Cin’den Hazar
Denizi’ne kadar biitiin Kuzey Asya’ya yayilmistir. Bu donemde Mete yani Oguz Han Cin’i de
hiikmii altina almay1 basarmistir (Y1lbir, 2006).

Fakat Mete, fetihlerinde Orta Asya’nin disina pek fazla ¢ikmamis, 6zellikle batida Aral
Goli'nii asmamistir. Halbuki destandaki Oguz Kagan, Orta Asya disinda Cin, Slav, Roma,
Misir ve Hindistan gibi biiylik llkeler fethetmis bir hiikiimdardir. Bu durumda Tiirklerin
Mete’den gok once, yani Iskit (Saka) ¢aginda yasamis ve diinya fethini gergeklestirmis biiyiik
bir hiikiimdar oldugu da akla gelmektedir. Oyle ise destanin ¢ekirdegi biiyiik ihtimalle bu
hiikkiimdar zamaninda atilmig, bu c¢ekirdegin iizerine de Mete’nin hayat ve faaliyetleri
eklenmistir. Ayrica destanda Hun, Goktirk ve Uygurlara ait unsurlar dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Oguz Kagan’in bilge damismam “Ulug Tiiriik (Tiirk)” ile “kurt motifi”, Goktiirkleri
temsil eden birer kiiltiir unsurudur (Koca, 2011). Bu bilgilerden hareketle destan kahramani
olarak ileri siiriilen Mete Han’1n tek bir sahsiyeti temsil etmedigi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Destanin bu agidan da incelenmesi gerekebilir.

Yine Oguz Kagan’in kimligine iliskin dikkat ceken bir agiklamayir Gomeg (2004)
yapmaktadir. Ona gore Oguz Kagan, Biiyiik Hun Devleti’nin hakani olan Mo-tun Yabgu'dur.
Kendisini tahta varis gostermeyen babasini bir siirek avinda 6ldiirterek onun yerine gecen ve
devlet teskilatin1 diizenleyen Mo-tun Yabgu Orta Asya’da Tiirk birligini gergeklestirmesi ve
Cin’i vergiye baglamasiyla Tiirk tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Gomeg’e (2004) gore boyle
bir kimligin Oguz Kagan Destani’ndaki Oguz Kagan kimligine esin olmasi muhtemeldir. O,
goriisiinii Mo-tun Yabgu’nun oglu ve torunun (Kok ve Kiin) isimleriyle Oguz Kagan’in
cocuklarinin isimlerinin benzerligi iizerinden temellendirmektedir. Yine Mo-tun Yabgu’nun
babasini oldiirerek tahta gegmesi Oguz Kagan Destani’nin Z. Velidi Togan’in “Oguz Destani
Residiiddin Oguznamesi Terceme ve Tahlili” bashgiyla yayimladigi niishaya gore Oguz
Kagan’in babasi Kara Han’it oldiirmesi (Kaplan, 2002) benzer goriilmektedir. Resideddin
tarafindan yaziya gegirilen Oguz Kagan Destani’nda yer alan Oguz kaganlarindan Tiimen
(Tuman) ismiyle Mo-tun Yabgu'nun babasmnin Tiimen (Tu-man) (Inan, 1968) benzerligi de
yukaridaki goriislin ortaya atilan dayanaklarindan biridir. Gdmeg¢’e (2006) gore Oguz Kagan’in
peygamber olma ihtimali de bulunmaktadir. Oguz Kagan kisiligine iliskin bircok inceleme
yapilmis ve cesitli goriigler one siirlilmiistiir. Ancak bu arastirmanin temel amacinin disinda

oldugu i¢in konu burada detaylandirilmamistir.
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Ozetle Oguz Kagan Destani, Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin ¢ok eski ¢aglarindan bugiiniine
kadar 151k tutan; Tiirk diislince sistemi, yasantisi, miicadelesi ve ideallerini kusaklara aktaran
Olmez bir eserdir. Destan tarihl 6zellige sahip oldugu kadar bedii; mitolojik oldugu kadar da

gercek bir abidedir (Bayat, 2002).
2. Tiirklerde Hakimiyet Algis1 ve Hiikiimdarhk

Tirkler tarih sahnesine ¢ikislariyla birlikte birgok devlet kurmus ve devlet geleneklerini
kesintisiz bir sekilde siirdiirmiislerdir. Tiirklerin kurduklari devletler daha ¢ok Orta Asya
cografyasinda yogunlagmaktadir. Kurulan bu devletler i¢inde en iinlii olan1 Mete Han tarafindan
kurulan Asya Hun Devleti’dir. Yazil tarihi belgeler Tiirklerin devletlesme siirecini Mete Han
ile baglatmaktadir. Asya Hun Devleti siyasi ve askeri teskilatlanmanin ilk 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Mete Han’in en biiyiikk basarisi ise Orta Asya ve Tiirk kavimlerini bir araya
getirmis olmasidir. Ayrica Mete Han, millet olma bilincini de beraberindeki Tiirk topluluklarina

asilamistir.

Hun Devleti’nde devleti yoneten kigiye “Tengri Kut” unvani verilmistir ve hiikiimdarlik
bir siilalenin elinde irsidir. Tengri Kut, biitiin ordularin baskumandanidir ve biitiin yiiksek
memurlar1 o tayin etmekle yetkilidir. Devletin basindaki yoneticinin asil bir soydan geldigi
anlayis1 da yine Tirklerde hakimdir. Liderini yiiceltmek Tiirk toplumunun en Onemli
ozelliklerindendir. Ayrica devleti idare eden yonetici, topraklarimi genisletmekle de
yikiimliidiir. Ziya Gokalp’e gore “Tudunluk” durumda bir Tiirk devleti kuruldugunda, onun az
zamanda “Ilhanhga”¢ikmasi miimkiindiir. Tiirk devleti bir merdiven gibidir ve onun ilk
basamagina ¢ikan ya inecek ya da en son basamaga kadar yiikselecektir. Hun, Goktiirk, Uygur,

Karahanl, Gazneli ve Selguklu devletlerinde bu 6zellik goriilmektedir (Akyiiz, 2002).

Tiirk devletlerinin bir diger 6zelligi ise kesintisiz bir sekilde tarihteki varligini devam
ettirmis olmalaridir. Nitekim tarihi slire¢ goz oniine alindiginda Tiirk devletlerinden biri yikilsa
da akabinde ya da ayn1 donemlerde baska Tiirk devletlerinin varlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum Tiirklerdeki varlig1 devam ettirme ve devlet anlayiginin da bir gostergesidir. Koklii devlet
suuru, Tiirk devletlerinin degismeyen niteliklerinden biridir. Devlet, Tiirk medeniyetinin temel
unsurlarindandir. Hiir ve bagimsiz devletin egemenligi altinda yasamak Tiirk milletinin var

olma sartidir (Kazmaz, 2000).

Tirklerde cihan hakimiyeti iilkiisiiniin varligindan da bahsetmek miimkiindiir. Nitekim

ilk siyasi belge kabul edilen Orhun Kitabeleri’nde de Tiirklerin bu {ilkiisiine deginilmektedir.
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Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu s6ziimii iyice isit, adamakilli dinle. Doguda giin
dogusuna, gilineyde giin ortasina, batida glin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar,
onun i¢indeki millet hep bana tabidir. Bunca milleti hep diizene soktum. O simdi

kotii degildir. Tiirk kagam Otiiken ormaninda oturursa ilde sikint1 yoktur (Ergin,
2011, s. 3).

Kaggarli Mahmut Divanii Liigat-it Tiirk adli eserinde Tiirklerin cihan héakimiyeti
diisiincesiyle ile ilgili sunlar1 yazar:

Tanrt’nin devlet giinesini Tiirk burclarinda dogdurmus oldugunu ve onlarin miilkleri
iizerinde goklerin biitiin tegrelerini dondiirmiis bulundugunu goérdiim. Tanr1 onlara
Tiirk adim verdi ve onlar1 yeryiiziine ilbay kildi. Zamanimizin hakanlarint onlardan
¢ikardi; diinya milletlerinin idare yularini onlarin ellerine verdi; onlar1 herkese iistiin
eyledi; kendilerini hak iizere kuvvetlendirdi. Onlarla birlikte ¢alisan onlardan yana
olanlar1 aziz kildi ve Tiirkler yiiziinden onlar1 her dileklerine eristirdi; bu kimseleri
kotiilerin, ayak takiminin serrinden korudu (Kasgarli Mahmut, 1991°den akt.
Kazmaz, 2000, s. 129).

Tarihin hi¢ bir doneminde devletsiz kalmayan Tiirkler; sadece Orta Asya’nin tiimiine
hiikmeden devletler kurmamuis, istiin teskilatgr Ozellikleri sayesinde zaman zaman Orta
Asya’nin da disina tasarak yeni siyasi yapilar olusturmuslardir. Tiirkler, devletin; milli varligin
koruyan, yasatan ve gelistiren vazgecilmez bir kurum oldugunun daima farkinda ve bilincinde

olmusglardir.
2.1.Tiirklerde “Kut” Anlayis1

Tirk hakimiyet anlayisina gore, Tiirk hiikiimdarlarina hakimiyet yetkisi Tanri
tarafindan verilmektedir. Tiirk hiikiimdar1 Tanr1 tarafindan kendisine verilen bu yetkiyle halkini
yonetir. Yani siyasi iktidarmin kaynagi kendisine “kut” veren Tanri’’dir ve hakimiyetinin
dayanag ilahidir. Bu agidan Tiirk hitkiimdar1 adeta géglin yerytiziindeki temsilcisi gibidir. Bu
hakimiyet anlayisinin Asya Hun Devleti doneminden itibaren Tiirk devlet anlayisinin temelini
olusturdugu goriilmektedir (Tugral, 2008). Kut anlayisini Jean-Poul Roux (1999, s. 36) “Cadirin
acikligindan diisen jelatinimsi madde, zihin, ruh, hayati gii¢, sans, siiriileri koruyan bir muska

veya nazarlik” seklinde agiklamistir.

Eski Tiirklerde “kut” kelimesine su anlamlar verilmistir: 1) can, ruh; 2) baht, ugur,
basari, rizik; 3) yiicelik, mertebe; 4) gergcege ulagmak, aydinlanmak, 5) seving (Kazakistan
Ulttiq Entsiklopediyasi, 2004, s. 149’dan akt. Bogenbayev ve Calmirza, 2014, s. 70).
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Biiyiik Tiirk hakan1 Mete Han’in unvani, “Tanrikut Bagatur Han”dir. Yani Tanri’nin
kutsadig1 yigit hiikiimdar anlamina gelmektedir. Goktiirk Kagan1 Bilge Kagan ise “Tanr1’dan
olmus ve Tanri’ya benzer Tiirk Bilge Kagan” ifadeleriyle tanimlanmistir. Bu ve benzer
ifadelerle bizzat Tanri tarafindan gorevlendirildigine inanilan hakanin yoneticilik yetkisi
babadan ogula irsi olarak ge¢cmektedir. Hanedan, insaniistii nitelikleriyle her seyin odaginda yer

alir (Akyiiz, 2002).

Ziya Gokalp’e gore, Kut, Samanizm’in kalintis1 ve “ruh”tur. Klan halinde yasayan ilkel

A%

topluluklarda “mana” denilen esrarli ruhun aynidir. Kaggarli Mahmud “kut” tabirine “devlet”
anlamimi vermistir. Kutadgu Bilig’in isminde de bulunan “kutadgu” ibaresi, kutadmak fiilinden
yapilmig masdar olup, kut’a erigtirmek, kut sahibi kilmak demektir. Kut, Tanri’nin vermis
oldugu bir lLituf ve keremdir; talih ve rastlant1 degildir. Sonucu ise basar1 olarak goriiliir. XI.
yy’da Kaggarli Mahmud kut’u, devlet olarak ele almistir. Devletli olan, ikbal ve saadet sahibi
olmalidir. Ancak o giinkii saadet s6zli bugilinkii mesut olmak ile ayni1 anlami kargilamamaktadir.

Kut ve kutluluk; halkin anlays1 ile bir devlet kusu gibidir (Ogel, 1982).

MO II-1. yiizyillarda Hunlarin kaganlar1 “kut” kelimesini “tengri kut1” seklinde bizzat
unvanlarinda kullanmiglar ve bu kelimeyi Tiirklerin temas ettigi dinler dahi ortadan
kaldiramamustir. Islamiyet’in kabuliiyle “kut”, “talih, baht, saadet” anlamlarma gelmisse de,
Islam’dan 6nceki manasi ve ifade ettigi dini kiilt XI. asirdan sonra Islam edebiyatinda da pek

cok yerde kullanilmustir (Inan, 1970).

Tiirk hakimiyet diisiincesine gore Tanr1 sadece siyasi iktidar1 veren degil, ayn1 zamanda
vermis oldugu bu iktidar1 geri alabilen bir kudrete sahiptir. Tanri’min bu kuvveti, Tiirk
hiikiimdarlarinin {izerinde daima siyasi bir baski araci olmustur. Bu nedenle Tiirk hiikiimdarlar
Tanr’nin verdigi “kut™u ellerinde tutabilmek icin devamli calismak ve basarili olmak
zorundadir. Hiikiimdarligi hak ettikleri siirece basta kalir aksi takdirde kutlarini kaybederek
iktidardan diiserler (Koca, 2002).

Kut’un kalic1 olmasi i¢in hiikiimdarin akil, bilgi, iyi huy, alp ve cihangir olma, erdem
sahibi olma gibi 6zelliklerin yaninda; iyilik, gii¢, alcak goniillil ve tath dilli olma, agirt olmayip
kotii islere girmeme, malini yerinde harcama, biliylige saygi ve kiigiige sevgi gosterme, kimseyi
kirmama, icki ve israftan uzak durarak diiriist olma gibi 6zellikleri tasimasi gerekir (Ogel,

1982).
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Islamiyet 6ncesi donemde hakim olan kut anlayisi, islamiyet sonras1 donemdeki Tiirk
toplumunda da gériiliir. Kutadgu Bilig’de de Islami bir bicimde “kut” ifade edilmeye ¢aligilir.
Egemenlik hakki ve yonetme yetkisi “bey” e aittir. Bu hak ve yetki dogustan kazanilmistir ve
kalitsal olarak babadan ogula gecer. Ciinkii beyden bey dogar. Beye istiinliik vasfi Tanr
tarafindan verilmistir. Hakanlik yetkisi dogustandir. Yusuf Has Hacib kut yetkisinin verilmesini

“nasip” olarak degerlendirmektedir (Akyiiz, 2002).

Bu bilgilere gore Tiirk kaganlart yerylizinde Tanri’nin temsilcisi olarak gorev
yapmakta, bu onun se¢ildigi anlamina gelmektedir. Kendine yiiklenen vazifeleri en iyi sekilde
yerine getirmekle gorevli olan kaganlar maddi ve manevi bir¢ok Ozellige de sahip olmalari
gerekmektedir. Oguz Kagan Destani’nin ise bu manada zengin bir igerige sahip oldugu
bilinmektedir ve anlatidaki Oguz karakteri de kut’a sahiptir. Ana kahramanin bagarilar1 goksel
unsurlarla iligkilendirilerek verilmis ve onun kaganligi kut inanci geregi kutsanmstir. Kisaca
destanda Oguz Kagan’in hakanligimi gii¢lendirici ilahi bir dayanak olarak kut kavraminin

kullanildigr goriilmektedir.
3. Oguz Kagan Destani’nda Hiikiimdar Tasviri

Tiirk tarihinde Tiirk boylarinin tek bir siyasal hakimiyet altinda toplandig1 ve yasadig
ilk ve en uzun dénemi kapsayan donem Hun Devleti’dir. Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin kurucu
ortak mitik hafizas1 ve kolektif bilincin bu dénemde bagladig1 sdylenebilir. Bir Hun destan1 olan

Oguz Kagan Destani bu donemin bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Cift¢i, 2013).

Oguz Kagan Destani, bize Tiirklerdeki yonetici anlayisi ile ilgili birtakim ipuglar
vermektedir. Destan kahramani olmasi nedeniyle Oguz Kagan olaganiistii 06zellikler
gostermektedir. Destan kahramanlari olaganiistii nitelikleriyle toplumlarin ideal tipleridirler ve
hem psikolojik hem de fiziki anlamda siradan insanlardan daha farkli 6zelliklere sahiptirler.
Destan kahramanina yiiklenen bu olaganiistii nitelikler ¢ogunlukla gesitli sembollerle ifade
edilir. Uygurca Oguz Kagan Destani’nda Oguz’un beden tasvirlerinde de bu sembolleri gérmek

miimkiindiir (Duymaz, 2007).

Oguz Kagan Destan1 “Giinlerden bir giin Ay Kagan’in gozii parladi. Erkek ogul
dogurdu.” (Banarli, 1987, s. 17) ifadeleriyle baslar. Destandan hareketle oncelikle “Ay
Kagan”m sembolik bir anlam tasidig1 diisiiniilebilir. Burada asil verilmek istenen mesaj Oguz

Kagan’in “kut” tasidigidir.
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Tiirk inang sisteminde ¢cok onemli bir yere sahip olan ve bir 151k seklinde cisimlestirilen
kut, kagan ve hanlara Tanri’nin bagisladigi bir ayricaliktir. Ayrica “Ay Kagan” ifadesinden
Oguz Kagan’in mensup oldugu soyun oOzelliklerini belirlemek miimkiindiir. Tiirk devlet
gelenegine gore “kut” ya da yoneticilik yetkisi bir siilalenin elinde irsidir ve Hun Devleti
giiciinii Tanr’dan aldigina inanan aristokratik yapida bir devlettir (Akyiiz, 2002). Buradan
hareketle Oguz Kagan’in ailesinin hanedanliga mensup oldugu sdylenebilir. Ote yandan Oguz
Kagan’m kendisini “Uygurlarin Kagani” olarak tanitmasi ve annesinin adinin “Ay Kagan”
olmas1 da Uygur doneminin etkisini gostermektedir. Zira Uygurlar, Maniheizme girmeleriyle
“ay”a birinci derecede bir 6nem atfetmislerdir. Halbuki eski Tiirk inancinda “ay” degil, “gok ve

giin (giines)” birinci derecede bir 6neme sahiptir (Koca, 2011).

Oguz Kagan’in dogumu ile ilgili olan ifadeyi retorik bir yaklagimla metni tahlil
ederek, Oguz Kagan’in disi Ay ile erkek Boga’nin birlesmesi sonucunda dogdugunu
sOyleyen Sencer Divitgioglu, diger diinya efsanelerinde Ay’in disi Boga'nin erkek
oldugundan hareketle, Ay Kagan ifadesinin yanlis okuma sonucu oldugu aslinda
kelimenin Han olabilecegi ve bu kelimeden bayan unvani Hanim seklinde terciime
edilmesi gerektigi; dolayisiyla Ay Kagan’in veya Ay Hanimin disi oldugu
fikrindedir. Yazar, Oguz Kagan'n dogumunu kendi deyimiyle Freudgil bir
yaklagimla soyle okur: “Ay Hanimin matrisi yarilip (kana) boyandi ve bir erkek
¢ocuk dogurdu” Boga ve Ay ongunlarindan olan ¢ocugun dogumdan sonra
olaganiistii olmasi da kaginilmazdir. Bu duruma gére Oguz Kagan’in atalari ilahi
gii¢ tagirlar. Dolayisiyla kahramanda da ilahi giiclerin bulunmasi s6z konusudur.

Oguz Kagan bu vasiflariyla toplum igin ideal insan tipindedir (Ozarslan, 1998, s.
434).

Bayat (2002) eski Tiirk inanisinda boynuzun gii¢, hakimiyet sembolii oldugunu ve
boynuzun Ay kiiltiiyle ilgili oldugunu, Oguz Kagan Destani’nda, Oguz Kagan’in annesi Ay
Kagan’in ise Ay Tanri inanciin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir. Destanda Oguz
Kagan’in ayaginin boga ayagina benzetilmesiyle de boynuz ay iliskisinin yansitildigini
sOylemistir. Nitekim mavi renkli boganin goliin, kara renkli boganin yerin veya Altay’in sahibi
oldugunu belirten Bayat (2002) Oguz Kagan’in eski mitolojik diigsiincelerin eklemlenmesiyle Ay
Tanri’nin yerdeki simgesi olan bogayla eslestirildigini sdylemistir. Yine ona gore Ay Kagan,
Oguz Kagan’in annesidir, destanin diger kisimlarinda da ondan bir daha s6z edilmemistir ve bu
anlamda Freud’un yaklagiminin Oguz Kagan Destani igin gegerli olmayacagini diistinmektedir
(Bayat, 2009).
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Her iki goriiste Oguz Kagan Destani’nin iki farkli varyanti i¢in ayri ayri ele alinabilir.
Birinci goriisiin Freud’un yaklagimi temelinde diisiiniildiigiinde Resideddin’in niishas1 igin
gegerli oldugu soylenebilir. Ancak bu diisiincenin destanin Uygur niishasi i¢in gegerli bir
bigimbirim olarak kanmitinin bulunmadigi da bir gercektir. Simgesel bir ¢dziimlemeye
gidilecekse ve Oguz Kagan’in miicadele ettigi canavarin babasini temsil ettigi yorumlar1 dikkate

almacaksa her iki niisha i¢in Freud yaklasimi s6z konusu olabilir.

“Bu oglun yiizii gok rengi, agz1 ates kizili, gozleri ela, saglar ve kaslar kara idi. Giizel
perilerden daha alimliydi” (Banarli, 1987, s. 17) ifadeleriyle Oguz Kagan tasvir edilir. Tasvirde
dikkat ¢eken 1s1k, renk ve gokylizii cisimlerinin adlarinin kullanilmasidir. Nitekim Tiirk mitinde

151k, renk ve gokyiizii cisimlerinin sembolik anlamlari oldukga genistir.

Ogel (1982), yiiziin eski Tiirklerde insanin en &nemli yeri oldugunu ve biitiin duygusal
ozelliklerin ve kutsalligin yiize aksettigini, kotii insanlarin yiiziiniin kara, iyi insanlarin yiiziiniin
ak ve kutsal insanlarin yiiziiniin ise gok rengi oldugunu belirtmistir. Oguz Kagan’in yiiziiniin
gok rengi olmasinin onun gdkten geldigine, Tanri’nin rengini tasidigina inanilmasi oldugunu
sOylemistir. Daha sonraki Tiirklerde de gok renginin olgunluk, erginlik ve tecriibenin bir
sembolii olarak goriildiiglinii vurgulamistir. “Beyaz, siyah ve mavinin 6zel bir anlami olan
Kazaklarda kara renk sogugu, rahatsizligi, agir bashiligi; kirmizi atesi, sicaklig; yesil diriligi,
gencligi; beyaz temizligi, saflig1; mavi gdge bagl inanci, ebediligi ve uzun yasami simgeler”

(Kadaseva, 1996, s. 95’ten akt: Kiigtik, 2010, s. 195).

Oguz’un agz1 ates renginde ve gozleri ise aldir. Kirmizi renk mitolojilerde giinesin ve
savag tanrilarinin rengi olarak yer almaktadir. Kuvvet, gii¢, iktidar, hakimiyet ifade eder
(Coruhlu, 2002). Kiiciik (2010), Oguz Kagan’in gdzlerinin ela yani kirmizi oldugunu
belirtmektedir. Oguz Kagan’in gdziinliin kirmizi olmasi alpliginin isareti olarak kabul edilir.
Anadolu’da ¢ok eskiden beri kullanilan gozii kanli deyimi “hicbir seyden yilmayan, higbir
seyden korkmayan atak, cesur kimse” manasina gelmektedir (Sertkaya, 1992; Kiiciik, 2010)

Oguz’un da gége ait bir kahraman oldugunu vurgulamak i¢in onun yiiz ve beden
ozelliklerinin goksel olanla benzerlik gosterdigi kullanilan bazi sembollerle
belirtilmistir. Adeta Oguz’un yiiziinde gokyiizii sembolize edilmistir. Onun gégiin
veya kutsalin oglu olarak yeryiiziine indirildigi, Tanr1 adina yeryiiziinde kendisine
verilen kizlarla insan neslini baslattigi destanda sembolik ifadelerle belirtilmistir

(Duymaz, 2007, s. 53).
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Oyleyse Oguz Kagan’a dogumundan itibaren bahsedilmis bir giic, iktidar ve

hakimiyetin; Tiirk toresine gore “kut’un verildigi sdylenebilir.

Oguz Kagan Destani’nin devaminda yeni dogan bir cocugun gergeklestirdigi
davranislar1 cok stiratle yapip terk ettigi goriilmektedir. Ayrica bir cocugun yapamayacagi ¢ig
et, corba ve sarap istemek, dile gelmek ve kirk glinden sonra yiiriiyiip oynamak gibi davranislar
destanin havasma uygun kullanimlardir. Burada asil amaglanan kendisine kut bahsedilmis bir
kisinin diger insanlardan farkli olacagidir. Oguz, diger cocuklar gibi degildir. Tanr1 onu kutsal
bir amag icin bu diinyaya gondermistir. Oguz’un “cihangir olma ideali”’ni siddetle hissetmesi,
giiciinii bu amag icin kullanmasi siirati saglayan 6nemli bir husustur (Kaplan, 1986). Lord
Raglan’in geleneksel kahraman kalibi agisindan disiiniildiigiinde Oguz Kagan Destani’nda
Oguz Kagan’in ¢ocukluguyla ilgili destan metninin karakterine uygun olarak ¢ok fazla bilgiye
yer verilmedigi sOylenebilir. Ancak Lord Raglan’in geleneksel kahraman kalibinin Tiirk
kahraman kalibina uygun olmadigini Cobanoglu (1996) “Lord Raglan'in Bati Halk Kahraman
Kalibt Agisindan Oguz Kagan ve Er Tostik Destan Kahramanlarma Bir Bakis” adh
calismasinda ortaya koymustur. Dolayistyla bir milletin kendi kiiltiir kodlariyla sekillenmeyen
bir kahraman kalibiyla milli duyusun miisahhas driinii olan destan kahramanlarini

yorumlamanin ne derece isabetli veriler ortaya ¢ikaracag: tartigilabilir.

Metnin devaminda Oguz Kagan’in beden tasviriyle ilgili su 6zelliklere deginilmektedir:
“Ayaklar1 6kiiz ayag: gibi, beli kurt beli gibi, omuzlari samur omuzu gibi, gogsii ay1 gogsii gibi
idi. Viicudunun her yeri tiiylii idi” (Banarl, 1987, s. 17-18). Bu tasvirde kullanilan hayvanlar
fiziki giicii, viicut kuvvetini en iist diizeyde yansitabilen hayvanlardir. Ayak giiciinde okiiz, belin

saglamlig1 ve ¢evikliginde kurt, omuzda samur ve gdgiiste ay1 kullanilmistir.

Oguz Kagan’in belinin kurt beline benzetilmesi de onun sirim gibi gii¢lii bir bedene
sahip oldugunu anlatmak icin yapilmistir... Oguz Kagan’in gogsiiniin ayrya
benzetilmesi onun fiziki yapisinin heybetli, viicudunun killi ve gii¢lii oldugunu
anlatmaktadir... Oguz Kagan’in omuzlar1 samura benzetilmesiyle hem genis
omuzlulugu hem de tilylii omuza sahip oldugunu anlatilmak istenmistir (Gliven,

2009, s. 84- 89).

Duymaz’a gore (2007) tabiattaki hayvan Ozelliklerinin insana aktarilmasi gergek bir
tasvir olarak degerlendirilemez. Bu benzetmeler Oguz Kagan’in tabiatla basa ¢ikabilmesi igin

sembolik olarak kullanilmig ve Tanr1’dan alinan kut ve sembollerle ifade edilen gii¢ ile Oguz’un
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kagan olacagi anlatilmistir. Yine Oguz Kagan tanrisal modeli yeryiiziinde olusturmaya

memurdur ve gorevini de diinyay1 orgiitleyerek yapabilecektir.

Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan’in dogumunun mitolojik baglamla ilgili oldugu
ve mitolojik baglam i¢inde takdim edildigi goriilmektedir. Onun gozlerinin ala, yiiziiniin mavi,
agziin kirmizi olusu da mitolojik metinlerin 6zelliginin bir yansimasi olarak Tanrioglu sifati
geregi kullanildigi goriilmektedir. Oguz Kagan’in dis goriiniisiindeki hayvan simgelerinin
kullanilmasiyla onun Tanrioglu motifi kuvvetlendirilmistir. Oguz Kagan’in tasvirinde hayvan
motiflerinin (Kurt, boga) kullanilmas1 Tiirk mitoloji sisteminde tiireyisle ilgili toplum

hafizasinin yansimasi oldugu yorumu yapilabilir (Bayat, 2006).

Destan metninin devaminda Oguz Kagan’in at siiriileri giittigli, ata bindigi ve av
avladigy, giinlerden ve gecelerden sonra ise yigit oldugu belirtilmektedir (Banarli, 1987). Oguz
Kagan’in sahip oldugu bu ozellikler onun gocebe bir toplumda yasadigini gostermektedir.
Gogebe Tiirk topluluklarinda erkeklerin at siiriileri gilitme, ata binme, av avlama gibi
sorumluluklar1 vardir. Bu ozellikler Oguz Kagan’in sahsiyetinde savaggt bir kimligin de

olugmaya basladigini géstermektedir.

Gogebe Tiirk topluluklarinda at siiriileri giitme, ata binme, avcilik gibi faaliyetlerle Tiirk
insan1 her tiirlii yasam sartina dayanabilecek ve uyum saglayacak sekilde saglam bir viicut ve
ruh yapist kazanmaktadir. Oguz Kagan da genglik ¢agina erisirken avecilik yapip, at siiriisii

besleyip, akin faaliyetlerinde bulunarak bedenen ve ruhen gii¢lii bir yigit olmustur (Koca, 2011).

“Bu ¢agda bu yerde bir ulu orman vardi. Cok dereler, ¢ok irmaklar var idi. Buraya gelen
avlar ¢ok ¢ok, burada ucan kuslar ¢ok c¢oktu” (Banarli, 1987, s. 18). Destanda gecen “ulu

orman”, “gok dereler ve ¢ok irmaklar” ifadelerinden yola ¢ikarak metinde bahsi gegen bu

ormanin Otiiken Orman1 oldugu sdylenebilir.

Otiiken bolgesinde bashica ii¢ irmak vardir. Bunlardan Orhun Irmagi, sehrin
giineyine bitisik daglardan c¢ikip kuzey-doguya dogru, Tamir Irmagi, sehrin
batisindan gegerek kuzeye dogru, Kurban Tamur Irmag: ise kuzey doguya dogru
akardi. Bu irmaklarin her {igii de, baskentin yaklasik 48 km (30 mil) kadar kuzeyinde
bulunan bir yerde birleserek biiyiik Selenga nehrini olustururdu. Orhun ve Tamir
irmaklarinin bas kisimlari, Tiirklerin ve hatta biitiin Orta Asya halklarinin en kutsal
yeri sayillan Otiiken bélgesini ceviriyordu... Orhun irmagmin kaynagma yakin
yerdeki Otiiken yoresi anlasildigina gére, sulak, ¢ayirlik, her bakimdan hos bir yerdi
(Aydemir, 2010, s. 198).
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Otiiken iktisadi ve stratejik konumu itibariyle Hun, Birinci ve Ikinci Goktiirk Devleti ve
Uygur Devleti’ne baskentlik yapmustir. Orhun Abideleri’nde de “Otiiken yerinde oturup kervan,
kafile gonderirsen hicbir sikintin yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak

oturacaksin” (Ergin, 2011, s. 5) ifadelerine yer verilmistir.

Yazitlarin ifadesinden anlasildigma gére Otiiken cihanin bir merkeziydi. Bir cihan
devleti olma amacinda olan Tirk devletinin merkezi de ciham1 merkezinde
olmaliydi. Dolayisiyla Orta Asya’y1 hakimiyeti altina alan bir devlet baskent olarak
Otiiken’i se¢gmek zorundaydi. Ciinkii burasi kutsal bir yerdi. Tanri’nin diinyaya,
diinyanin da Tanrt’ya en yakin oldugu yer burasiydi. Orta Asya egemenligi ancak bu

gorevi yerine getirmekle tamamlanabilirdi (Aydemir, 2010, s. 200).

Destanin devaminda Oguz Kagan ormanda yasayan ve halki agir baskilarla ezen,

stiriilerini ve halk1 yiyen biiylik bir canavarla savasir ve onu alt eder.

Bu ormanin iginde biiyiik bir canavar var idi. At siiriilerini ve halki yerdi. Biiyiik,
yaman bir canavardi. Agir bir baski ile halki ezmisti. Oguz Kagan bir yigit, cesur
kisi idi. Bu canavar1 avlamak diledi. Glinlerden bir giin ava ¢ikti. Cida ile ok-yay ile,
kili¢ ve kalkanla atlandi. Bir geyik yakaladi. Bu geyigi, dalin ¢ubugu ile bir agaca
bagladi. Gitti. Ondan sonra sabah oldu. Tan agaran cagda geldi, gordii ki canavar
geyigi almistir. Gene bir ayi tuttu. Altinli bel bagi ile agaca bagladi. Gitti. Bundan
sonra sabah oldu. Tan agaran ¢agda geldi, gordii ki canavar ayiy1 da almisti. Bu sefer
agacin dibinde (kendisi)durdu. Canavar gelip basi ile Oguz’un kalkanina vurdu.
Oguz ¢ida ile canavarm basina vurdu. Onu 6ldiirdii. Kilig ile basim kesti, ald1 gitti.
Gene gelip gordi ki, bir sunkar (ala dogan) canavarin igerisini (bagirsaklarini
)yemektedir. Yay ile ok ile o sunkar1 6ldiirdii. Basini kesti. Ondan sonra dedi ki:
Canavar geyik yedi, ay1 yedi, ¢idam (onu) 6ldiirdii. Demir oldugundandir. Canavari
sunkar yedi. Yaymm, okum oldiirdii. Bakir oldugundandir, dedi ve gitti (Banarli,
1987, s. 18).

Turklerdeki hakimiyet anlayiginda tahta ¢ikmaya hak kazanan kisi Tanri’nin sectigi
kendisine gii¢, kuvvet bahsettigi kisidir. Hiikiimdarlik ise hanedan iiyeleri arasinda kan yolu ile
gegerdi. Tahta ¢ikacak iiyenin se¢iminde Tanri, takdirini hanedanin en yetenekli ve tahtin
hakkini verebilecek liyesi i¢in kullanmaktaydi. Tanri, se¢cimini dolayli yoldan isaret etmek
suretiyle belli ederdi. Tanri’nin hangi iiyeyi isaret ettigi ise taht i¢in yapilan miicadelenin
sonunda ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla Eski Tiirk devletlerinde hanedan iiyelerinin gatismasi

kaginilmaz olmustur. Hiikiimdarin hayatta iken veliaht tayin etmesi dahi miicadeleyi
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engellememistir. Diger hanedan iiyeleri, taht lizerinde hak sahibi olduklarini ve tahttan feragat
etmeyeceklerini sOyleyerek taht miicadelesine baglarlardi. Yeni hiikkiimdarin hakimiyetini
giiclendirip pekistirmesi ise kanli bir iktidar miicadelesi sonucu gergeklesirdi. Tim bu
miicadelelerin Tanri’nin igareti ile basladigim1 diisiinen halk, taht miicadelelerini mesru
gormiistiir. Nitekim Hun hiikiimdar1 Mete de tahta ¢ikmak icin babasina karsi miicadele
vermistir. Hun veraset sistemine gore, Tuman’in tahtina Ulu Hatunun oglu Mete’nin halef
olmasi gerekirken, Tuman tahta Mete yerine annesi Cinli olan kii¢iik oglunu oturtmak istemistir.
Ancak, tahta ¢cikmak isteyen Mete, babasima karsi gelmis ve onu &ldiirerek M.O. 209 yilinda
hiikiimdar olmustur. Hunlar Mete’yi babasi ile miicadelesinden sonra hiikiimdar olarak kabul

etmislerdir (Kogak, 2011).

Tiirk toresine gore hakan olma hakki biiyiik ogla aitti. Kii¢iik ogul hakimiyet i¢in hak
iddia edemezdi. Bunu degistirmek isteyen ise orfii yikmis sayilirdi. Bu yiizden Mete ve babast
arasindaki miicadelede torenin ihlal edilmesi s6z konusudur. Ciinkii Mete’nin babasi Tuman
hakimiyeti biiylik ogluna vermegi istememektedir. Bu motif Oguz Kagan Destani’nda devleti
idare etme kanununun ve varislik prensibinin bozulmasi seklinde destana yansimaktadir (Bayat,

2009).

Koca’ya gore (2011) destandaki oOgelerin sembolik degerleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ve destanda bahsi gecen efsanevi sahsiyetin Mete Han oldugu
disiiniildiigiinde burada gecen yabani hayvanin Oldiiriilmesinin tarihi temelinin Mete’ nin
babasiyla miicadelesine dayandigi diisiiniilebilir. Mete Han babasini yenebilmek igin Once
kendisine bagli bir tiimen egitmis ve daha sonra babasini bir darbe ile bertaraf etmistir. Buradaki
miicadelenin baba ogul arasindaki miicadele oldugu ve metinde canavarin halki agir baski ile
ezdigi ifadeleri diisiiniildiigiinde Mete’ nin babasinin halka zulmettigi ve bu nedenle Mete nin
babasiyla miicadele ettigi sOylenebilir. Yani babasi “kut”u kaybetmistir ve yonetim sirast oglu

Mete’ye gecmistir.

Oguz Kagan cesur ve yigit bir kisidir. Ayn1 zamanda canavari avlamak istedigi i¢in
kendine glivenmektedir ve giiven sahibidir. Yine ava giderken gerekli silahlar1 almig bir plan ve
hazirlik yapmustir, sonra avinin karsisina ¢ikmustir. Dolayisiyla bunlari planlamak ince bir zeka
ve diistinme eylemini gerektirir. Oguz Kagan da akilli, diisiinen ve aklini kullanan bir kisiliktir.
Oguz Kagan’in canavarla miicadelesinden onun kagan olmak i¢in akli olgunluga da sahip
oldugu goriilmektedir. Kagan olacak bireyin fiziksel giiciin yaninda akil giicline de sahip olmasi

gerektigini diisiinen toplumsal hafiza Oguz Kagan’t hem giic hem de diisiinsel arka plan
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gerektiren bir siava tabi tutmus ve onu canavarla karsilastirmistir. Bu giicliiklerle miicadele

edebilecek bir yoneticinin kagan olacagi anlatida ifade edilen mesajlardandir.

Gene giinlerden bir giin, Oguz Kagan bir yerde Tanr1’ya yalvarmakta idi. Gokten bir
g0k 151k diistii... Gordi ki bu 15181n arasinda bir kiz var... giilse Gok Tanr1 da
giiliiyor; aglasa Gok Tanr1 da agliyor... Giinlerden gecelerden sonra (kizin gozleri)
parladi. Ug erkek ogul dogurdu. Birincisine Giin adin1 koydular. ikincisine Ay adimni
koydular. Ugiinciisiine Y1ldiz adin1 koydular... Gene bir giin Oguz Kagan ava gitti.
Bir g6l ortasinda, 6niinde bir aga¢ gordii. Bu agacin kovugunda bir kiz vardi... Onu
sevdi, aldi. Giinlerden sonra, gecelerden sonra (kizin gzii) 1s1ldadi. Ug erkek ogul
dogurdu. Birincisine GOk adin1 koydular. Ikincisine Dag adim koydular.

Ucgiinciisiine Deniz ad1 koydular (Banarli, 2004, s. 18).

Metin incelendiginde Oguz Kagan’in Tanri’ya yalvardigi dile getiriliyor. Oguz
Kagan’in eslerinin biri gokten 151k olarak indiriliyor, ikincisi gol ortasinda aga¢ kovugunda
karsisina ¢ikiyor. Metinde kullanilan simgesel anlatim Go6k Tanri inancinin birer yansimasi
olarak yorumlanabilir. Ancak ilk olarak Oguz Kagan’in dini inanglarim yasadigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Yine birinci esinin dua (yalvarma) sonrasi gokten indirilmesi de dini inanisin bir
geregidir. Kagan olan ve Gok yiizlii Oguz Kagan’in esleri de onun gibi kutlu olmal1 ve gokle

baglantili olmali inaniginin oldugu séylenebilir.

Divit¢ioglu (1994) Tanriya yalvarma sonrasinda ilahi &zellikler tagiyan kizin gokten
indirilmesini inang sistemine baglar ve bu kizin gogiin kizi oldugu yorumunu yapar. Ciinkii bu
kizdan dogan ¢ocuklar Giin, Ay ve Yildiz gogiin sembolii olan unsurlardir ve Tanr1 bu kizi
dollenme imi olarak indirmis ve Oguz’a dogurganlik bahsetmistir. Destanda Oguz’un gdkten
inen ve aga¢ kovugunda bulunan kizla evlenmesi Tiirklerin varolusla ilgili inaniglarinin destana

yansimasi olarak da yorumlanabilir (Ercilasun, 2002).

... gokten inen 151 ve bir aga¢ kovugunun icinden ¢ikan hanimlar, Tiirklerin
kozmik tasavvurlarinin birer sembolii idi. Bu sembollerin gercek hayattaki anlami
ise, tamamen farkli idi. Kanaatimizce, bu semboller, eski Tiirk toplumundaki iki
biiylik ve giiclii kabileyi temsil etmekteydi. Oguz Kagan da bu iki kabileden birer eg
almak suretiyle onlarin giiclinii ve destegini kazanmistir. Nitekim biitiin Tiirk
hiikimdarlar1 da iktidarlarin1 ve askeri giiclerini artirabilmek icin hep bdyle

yapmiglardir (Koca, 2011, s. 84).
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Dolayisiyla metinden hareketle anlatinin sekillendigi toplumda hiikiimdarin yani sira
ailesinin de kutsal bir kimlik tagimas1 gerekli goriilmektedir yorumu yapilabilir. Anlatinin bu
kisminda kaganin dini gorevlerini yerine getiren, kut almis, aile sahibi biri olmas1 gerektigi
sonucuna varilabilir. Yine metinden anlasildigl lizere kagan eslerini severek almistir. Bu da

gostermektedir ki kagan duygusal 6zelliklere de sahiptir.

Eski Tiirk kiiltiir ve geleneginde kozmolojik unsurlarin ve tabiat unsurlarinin biyiik
o6nemi vardir. Destandan hareketle Oguz Kagan’in ¢ocuklarinin isimlerinin Giin, Ay, Yildiz;
Gok, Dag, Deniz olmast da Oguz Kagan’in cihan hakimiyeti diislincesinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Nitekim Tiirk hiikiimdarlar1 yer ile gok arasinda kalan topraklara hakim olma

iilkiisiine de sahiptir.

“Ondan sonra Oguz Kagan biiyiik toy verdi. Cagirilan halk birbirine danisip geldi. Oguz
Kagan kirk sira kirk masa yaptirdi. Tiirlii aslar, tiirli saraplar, tatlilar, kimizlar, yediler ve
ictiler” (Banarli, 1987, s. 18). Tiirk devletinde kanunlarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi, énemli
kararlarin alinmasi, devlet baskaninin secilmesi gibi énemli siyasi faaliyetleri yerine getiren
kurultay ve danigsma kurullarinin yani sira toy adi verilen toplantilar da Tiirk siyasi hayatinda
onemli bir yere sahipti. Toylar senenin belirli zamanlarinda boy temsilcilerinin zorunlu
katilimlartyla gerceklestirilir ve bu toplantilarda kurbanlar kesilir, dinl ve milli térenler yapilir,

devlet ve millet meseleleri uzun uzadiya gorisiiliir ve sonunda karara baglanirdi (Giiney, 2012).

Oguz Kagan’da hakanligini ilan etmek icin toyda beylerine sdyle seslenir (Banarls,

1987, s. 18):
“Ben sizlere oldum Kagan,
Alalim yay, dahi kalkan
Talih bize olsun nisan
Bozkurt sesi olsun uran
Demir mizraklar bir orman
Avlakta yiiriisiin kulan
Daha deniz daha muran
Glin tug olsun, gok kurikan.”

Bu seslenis bir hiikiimdarin halkina biiyiik bir amaca hizmet i¢in ¢agrisidir. Bu amag

“Ben Uygurlarin kaganiyim ki, yerin dort bucaginin kagan olsam gerektir” (Banarli, 1987, s. 19)
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sozlerinden de anlasilmaktadir. Ayrica Oguz Kagan lider olmak i¢in gerekli sinavlardan ge¢mis,
aile kurmus ve artik yeryiizliniin dort bucagina hakan olmasi gerektigini ferman, buyruk, yardim

gibi anlamlarda kullanilan yarlikla bildirmektedir.

Oguz Kagan, iyi bir devlet adami olarak savagmadan &nce uzlasma yolunu tercih
etmektedir. Nitekim Oguz Kagan dort yone haberci gonderir ve kendisine itaat edilmesini ister.
“Sizlerden bas egmenizi istemekteyim. Kim benim agzima bakarsa hediyelerini alip onu dost
tutarim. Kim agzima bakmazsa gazaba gelir, ¢eri gikarip diisman tutar, baskin yapip onu astirir,
yok ederim” (Banarli, 1987, s. 19). Oguz Kagan bu teklifine riza gosterenleri himayesine alir ve
onlarla dost olur, vergiye baglar riza gostermeyenlerin ise iizerine yiiriir. Orhun Abideleri’nde

de Oguz Kagan’in bu yaklagimina benzer bir yaklasim soyle ifade edilmistir (Ergin, 2011, s. 9):

Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilmmus.
Insanoglunun {izerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk
milletinin ilini toresini tutuvermis, diizenleyivermis. Dort taraf hep diisman imis.
Ordu sevk ederek dort taraftaki milleti hep almig, hep tabi kilmig. Basliya bas
egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis.
Oguz Kagan’in miicadeleleri sirasinda gok yeleli bir bir kurt kendisine eslik eder ve yol
gosterir. “Oguz Kagan’in ¢adirina gilines gibi bir 151k girdi. O 1siktan gok tiiyld, gok yeleli,
biiyiik bir erkek kurt ¢ikti... Oguz Kagan cadirini diirdii gitti, gordii ki ¢erinin oniinde gok tiiylii,

gok yeleli, biiyilik bir erkek kurt ytiriimektedir. O kurdun ard1 sira ordu yiirimektedir” (Banarl
1987, s. 19).

Tiirk destanlarinda atla birlikte yer verilen en 6nemli unsurlardan biri oldugu diisiiniilen
kurdun; tlireyis saglayan kurt, kurtarict kurt, cetlerine yardim eden ruh ve kilavuz kurt olarak
metinlerde yer aldigi goriilmektedir. Kurt (bozkurt, gokkurt) Tanr1’nin tecelli ettigi varliktir. Bu
hal Tirk diisiincesinin Tanr1 tasavvuruyla alakali olup, onu somutlastirma algismin bir
tezahiiriidiir. Bagka bir sdyleyisle kurt, Tanri’nin yeryiiziine inme ihtiyac1 duydugunda suretini
tercih ettigi varliktir. Balkaya (2015), kurt-ata kiiltii geregi insanlarin herhangi bir hayvan
soyundan gelindigi inanc1 geregi kutlu bir hayvan olduguna inanilan kurdun ilk ata olarak kabul
edildigini s6ylemektedir. Yine Tirk kiiltiirinde kurdun boz ve gok renkli olmasi da inaniglarla
ilgilidir. GOk rengi, sonsuzlugu, tiireyisi, emniyeti, huzuru, dostlugu, sadakati, temizligi,
ruhaniligi temsil ettigi renkleri itibariyle de kurdun yardimci olarak 6zel anlamlar tagidig
goriilmektedir. Balkaya (2015) halk anlatilarindaki yardimei karakterlere iliskin ¢alismasindan
kurt, bilge kisi ve savascilar gibi yardimci karakterlerden bahsetmistir. Oguz Kagan Destani’nda
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bilgi yol danigsman, yardimci savasgilar ve yol gosterici kurt motifleri goriilmektedir. Bunlar

asagida aciklanmustir,

Tiirk mense efsanelerinin temel kabulii; Tanri’nin Tiirk milletinin hayat ve istikbali ile
ilgilenen “ulu varlik” oldugu merkezindedir. Oguz’a yol gostermesi bu baglamda

degerlendirilmelidir (Aslan, 2010).

Oguz destaninda, Oguz Han’a zaman zaman kilavuzluk edip yol gosteren ve Tanri
tarafindan gonderilen kutsal kurttan s6z agilirken, hep ‘gok tiiylii, gok yeleli’ deyimi
de kullanilir. Burada kurda, ‘gdk’ sifatinin verilmesi, onun kutsalligin1 ve Tanrt ile
ilgisini gostermeden baska bir mana tagimamalidir. Sonralari, bu ‘gok’ sifati,
ihtiyarhk ve tecriibeliligin ifadesi ve karsihg: olarak kullamilmsti (Ogel, 1993, s.
134).

Ayrica eski Tiirk inang sisteminde atalar ruhunun kurt kiligina girerek, kendilerine
yardim edip yol gosterdiklerine inanilirdi. Bu inang ve diisiince Tiirkler Islam dinine girip Islam
diinyasina hakim olduktan sonra da devam etmistir. Konar-gocer hayat Tirklere, cografya ve
iklim hakkinda son derece faydali bilgiler kazandirmis ve onlari bu hususta adeta
uzmanlagtirmustir. Tirkler arasinda cografyayr ve iklimi iyi tamiyan yetenekli kilavuzlar
yetismis ve bu kilavuzlar Tiirk beylerinin ¢iktiklar1 akin ve seferlerde onlarin bu faaliyetlerinin
basarili bir sekilde sonuglanmasini saglamislardir. Iste Oguz Kagan’a ve ordusuna kilavuzluk

eden kurt, bu uzman kisilerden biridir (Koca, 2011).

Anlatida ilerleyen safhalarda “Oguz Kagan gene gok tiiylii, gok yeleli erkek kurdu
gordii. Bu kurt Oguz Kagan’a dedi ki: “Simdi (sen) geri ile buradan atlan Oguz! Atlanip halki
beylerini gétiir. Ben sana, 6nden yiirliylip yol gosterecegim” (Banarli, 2004, s. 19) ifadelerini
goriiyoruz. Anlatida kurt Oguz Kagan’a yol gostericilik yapmakta ve ona dgiitler vermektedir.
Dolayisiyla Oguz Kagan’in tek basina hareket etmedigi, oOgiitlerine kulak verdigi, kutsal
ozelliklere sahip birilerinin oldugu sdylenebilir. Kurttan tiireyis mitini akla getirerek yorum
yapildiginda atalarinin kurt oldugunu diisiinen bir toplum hafizasinin Oguz Kagan’a kurdu
kilavuz yapmasi dogal bir sonuctur. Kurdun dogal bir gerceklik olmadigi anlatinin sembolik
dilinde kurt olarak ifade edilen kutsal 6zelligi olduguna inanilan atalar kiiltiinliin bir yansimasi
oldugu diisiiniilebilir. Yine Ergenekon’dan ¢ikista kurdun kilavuzlugunu destanlagtiran bir
toplumun ayni diisiinceyle Oguz Kagan’a damigman ve yol gosterici olarak kurdu se¢mesi

anlamhidir.
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Yine bu bilgilerden hareketle Oguz Kagan Destani’ndaki kaganin o6zelliklerinden

birinin de nasihat dinlemek, baska bir ifadeyle danigsarak hareket etmek oldugu sdylenebilir.

Oguz Kagan, itil denen irmaga geldi. itil denen, biiyiik bir irmaktir. Oguz Kagan onu
gordii. Dahi dedi ki: Itil’in surundan nasil geceriz? dedi. Ceride iyi bir bey vardi.
Onun ad1 Ulug Ordu Bey idi. Akilli bir erdi. Gordii ki bu yerde ¢ok delim dallar, cok
delim agaglar (var). O agaglar kesti. Agaclara yatti, gecti...Oguz Kagan bir alaca
aygir ata binerdi...Yolda bu aygir at gbzden yitip kagip, gitti...Oguz Kagan’in at1
Buz Dag icine kagip gitti. Oguz Kagan bundan ¢ok aci ¢ekti. Ceride bir biiylik
kahraman er bey vardi... O bey daglara gitti. Yiriidii. Dokuz giinden sonra Oguz
Kagan’a aygir at1 getirdi... Oguz Kagan’in cerisinde akilli, iyi bir becerikli kisi
vardi. Onun adi Barmaklig Cosun Bilig idi. Bu becerikli (usta) bir kagni yapti.
Kagni iistiine cansiz mallar1 koydu (Banarli, 2004, s. 19-20).

Oguz Kagan seferleri sirasinda asilmasi gereken birtakim engellerle karsilasir ve
beraberindeki iyi yetismis adamlar1 sayesinde bu engelleri asarak ilerlemeye devam eder.

Goriilmektedir ki Oguz Kagan’in beraberinde iyi yetismis ve tecriibeli kisiler bulunmaktadir.

Anlatinin bu kismindan ydneticilerin 6nemli vasiflarindan birinin de etraflarinda bilgili,
akilli, kahraman insanlar1 bulundurmalar1 ve bunlardan devlet yonetiminde yararlanmalari
oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle devlet adami ¢evresindeki insanlar1 segme ve yonetmede
becerikli olmalidir. Metinden ¢ikarilabilecek bir diger sonug Oguz Kagan’n sevildigi yargisidir.
Ciinkii biitiin beyler Oguz Kagan’a yardimci olduktan sonra kaganin yiizii giilmektedir.

Dolayisiyla yaptiklariyla kagan1 mutlu etmektedirler.

Iste bu yerin kagan1 Masar denen bir kagandi. Oguz Kagan onun iistiine atland1. Cok
yaman (bir) vurugsma oldu. Oguz Kagan listiin geldi. Masar Kagan kacti. Oguz onu
basti. Yurdunu aldi. Gitti. Onun dostlar1 ¢ok sevindi. Onun diismanlar1 ¢ok

kaygilandi. Oguz Kagan yendi. Sayilamayacak nesneler, at siiriileri aldi (Banarli,

1987, s. 20).

Oguz Kagan, ciktigi seferlerin hepsinden galibiyetle doner. Seferlerden toprak ve

ganimet elde eder. Goriilmektedir ki Oguz Kagan, ordusu kuvvetli bir hakandir.

“Oguz Kagan’in yaninda aksakalli, kir sacli, uzun akilli (tecriibeli) bir yash kisi vardi.
Anlayigh, dogru bir erdi. Tiisimel (nazir, vekil, vezir) idi. Onun adi Ulug Tiriik’di” (Banarl,

2004, s. 20).
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Yardimci (2007) eski Tiirklerde topluma manevi liderlik yapan, toplumu yonlendiren ve
s0zil dinlenen, 6giit verici lider kisilerin oldugunu; bu kisilerin aksakall1 ifadesiyle belirlendigini
ve bu bilge tipin Tiirk destanlarinda énemli oldugunu yazmistir. Tiirk destanlarinda kaganlarin
yanlarinda bilge vezirler bulundurdugunu ve verecekleri kararlarda bilgelere danigmalart
bilgelige 6nem vermelerinden kaynaklandigini Oguz kagan Destani’'nda da Oguz’un akil

hocalarindan Ulug Tiiriik’{in bilge tipinin iyi bir 6rnegi oldugunu vurgulamustir.

Oguz Kagan Destani’nda Oguz’un yaninda akilli bilgili kisiler bulundurmasi, yine
danigmanligini yapan Ulug Tiriik’in akilli, bilge, dogru, yasli biri olmasi yonetimde bu
yeterliliklere sahip kisilerin olmas1 diisiincesinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ulug Tiiriik
yaslt biridir ve Oguz Kagan ona saygi gostermektedir. Dolayisiyla oguz kagan biiyiiklerine
sayg1 gosteren bir kisiliktir. Yine Ulug Tiiriik akilli ve bilgedir. Oguz Kagan da bilgili ve akill
kisilere deger vermektedir. Baska bir ifadeyle devletini akil ve bilgiyle idare etmektedir ¢ikarimi

yapilabilir.

Ulug Tiiriik “Uykudan sonra diiste gordiigiinii Oguz Kagan’a bildirdi. Dahi dedi ki:
“Ey Kaganim! Sana hayat hos olsun. Ey Kaganim! Sana dirilik hos olsun. Gok Tar1 diigiimde ne

verdiyse ger¢ek olsun. (Tanr1) biitiin diinyay1 senin nesline verdirsin” (Banarli, 1987, s. 20).

Tarih boyunca iktidarin mesrulastirilmasinda siyasi erki elinde bulunduranlar cesitli
vasitalar1 kullanmiglardir. Rilya da bu anlamda kullanilan en 6nemli vasitalardan biridir (Timur,
2004). Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda da riiya giivenilir bir bilgi kaynagidir. Kurucu ve
siyasi mesajlar tagiyan riiyalarin etkileri daha derin ve gii¢lii olmustur. Bu yolla manevi bir gii¢
kazanarak iktidarmi halk nazarinda mesrulagtirma gelenegi Tirklerde eski devirlerden beri
bulunmaktadir. Riiya icerisinde kullanilan semboller ise rastgele olmayip siyasi gii¢ iddiasinda
olanlarin erkini ya da “kut” u Tanri’dan aldiklarin1 ¢ok sembolik ve agik bir sekilde hedef

kitleye anlatmaktadir (Temizkan ve Aktag, 2012).

“Oguz Kagan Ulug Tiiriik’iin sdziinii begendi. Ogiidiinii dinledi” (Banarli, 2004, s. 20).
Oguz Kagan’in veziri Ulug Tirk bir giin riiyasinda bir altin yay ve ii¢ giimiis ok goriir. Altin
yay giin dogusundan giin batisina kadar uzamir. Ug giimiis ok da kuzeye dogru gitmektedir.
Ulug Tirk bu riiyay1 Oguz Kagan’a anlatir. Oguz Kagan Ulug Tiirk’iin 6giidiinii dinler ve ertesi
giin biiylik ve kiigiik ogullarin1 ¢agirtir. Destanda goriildiigii lizere cihan hakimiyeti disiincesi
her firsatta ifade edilmektedir. Destandaki “biitiin diinyay1 senin nesline versin.” ifadesi de bu

diistincenin farkl bir sekilde dile getirilmesidir.
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Riiyanin anlatilmasindan sonra Oguz Kagan c¢ocuklarini yanina c¢agirir ve bir av

diizenler.

Ondan sonra ii¢ (tanesi) tan yoniine vardirlar. Ug (tanesi) de bati yoniine vardilar.
Giin, Ay, yildiz, ¢ok avlar, ¢ok kuslar avladiktan sonra, yolda bir altin yay buldular.
Aldilar, (babalarma verdiler.) Oguz Kagan sevindi, giildii, dahi yay1 tice boldi. Ey

biiyiik ogullarim. Yay sizlerin olsun. Yay gibi oklar1 gége kadar atin (Banarli,

2004, s. 20).

Oguz Kagan’in Giin, Ay, Yildiz’1 doguya géndermesi ve bu ogullarinin altin yay1
bulmalar1 doguyu, batiya; yay1 da oka iistiin tutugunun gostergesidir. Tiirk devlet geleneginde
esas halk kitlelerinin ve devlet merkezinin oldugu taraf dogudur. Dolayisiyla devlet merkezi
yay1 bulan biiylik ogullara verilecektir. Ciinkii tarih boyunca yay hakimiyet sembolii olarak
kullanilmistir (Onay, 2013). Tiirklerde baslica hiikiimdarlik sembolleri hakan c¢adir1 (otag), taht
(6rgin), tug davul ve sorgugtur. Yay hakimiyeti ve Tanr iradesini temsil eden hakani, ok ise
kavmi sembolize eder. Okun yaya bagimli olmasi tabiiyeti ve biitiinliigii ifade eder. Ok ve yayin

birlesmesi cihan hakimiyetinin gerceklestirilecegi anlamini tasir (Giiney, 2002).

Goksu (2010) calismasinda okun Tiirklerde tabiiyet ve devlet sembolii olarak
kullanildigi, yayin ise metbuluk ve hakimiyet sembolii olarak kullanmldigini ifade etmistir.
Calismasinin sonunda da “Ok ve yayin, Tiirk devlet gelenegi ve hakimiyet anlayisi icerisinde
bir sembol olarak kullanilmasina dair bilgiler, (....) destanlar ¢agina kadar uzanir. Oguz Kagan
Destani’nda Oguz Kagan, ogullar1 arasindaki “orun” yani siyasi ve igtimal mevkii diizenlerken
“yay”1 metblluk, “ok™u ise tabiiyyet sembolii olarak” (Goksu, 2010, s. 1005) belirledigini

vurgulamistir.

“Gok, Dag, Deniz, ¢ok avlar, ¢ok kuslar avladiktan sonra yolda {i¢ giimiis ok buldular.
Aldilar, babalarina verdiler. Oguz Kagan sevindi, giildii, dahi oklar iice boldii. Dahi S&yledi ki:
Ey kiiciik ogullarim. Oklar sizlerin olsun. Yay oku att1. Sizler oklar gibi olun” (Banarli, 2004, s.
20). Metne gore Oguz Kagan batiya gonderdigi kiiclik ogullarma iilkesinin batisim1 vermis ve

onlara ok gibi dogru olmalarini 6giitlemistir.

Daha sonra beylerini ve halkini toplar. Bu kurultayda Oguz Kagan yurdunu ogullar
arasinda bolustiiriir Oguz Kagan boylelikle kendisinden sonraki yonetim sistemini de belirlemis

olur. Devlet ikili yonetim sistemine tabi olacaktir. Dogu’yu Bozok’a (Giin, Ay, Yildiz) ve
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Bat1’y1 da Ucok’a (Gok, Dag, Deniz) birakir. Bu ikili sistemde hakimiyet ve iistiinliik Bozok

koluna birakilmstir.

Hakimiyetin ve dstiinliigiin Bozok koluna verilmesi, bu kola mensup ogullarin
biiylik ogul olmalarindan degil, annelerinin “Ulu Hatun” ve kendilerinin de uzay1
(glin, ay, yildiz) temsil etmelerinden ileri gelmistir. Ciinkii Tiirklerde, hiikiimdarin
“Ulu Hatun” olmayan eslerinden dogan ogullari, ne kadar yetenekli olurlarsa

olsunlar, taht iizerinde bir hak iddia edemezlerdi (Koca, 2011, s. 94).

Ok ve yayin birlesmesi cihan hakimiyetinin gerceklestirilecegi anlamini tasir. Otag
hakanlig1 temsil eden ve giivenlik bakimindan 6nem arz eden bir semboldiir. Otagin yikilmasi

hiikiimdarliga son verildigi anlamina gelir (Giiney, 2002).

Oguz Kagan ogullarma yurdu paylagtirdiktan sonra soyle hitap eder: “Ey ogullarim!
Ben ¢ok yasadim. Ben cok savaslar gordiim. Cida ile ¢ok ok attim. Aygir ile ¢ok yiiriidiim.
Diismanlar1 aglattim. Dostlarimi ben giildiirdiim. Gk Tanr1’ya (borcumu) 6dedim. Sizlere (de)
yurdumu veriyorum” (Banarli, 2004, s. 21). Bu ifadeler destanin 6zeti mahiyetindedir. Oguz
Kagan uzun bir hiikkiimranlik siirmiigtiir. Cok savaglara katilmis, bu savaslarda kendisi de
miicadele etmis bir komutandir. At listiinde ¢ok yol almistir ve fethettigi topraklar oldukga
fazladir. Diigmanlarint maglup etmis, dostlarii ise yardimei olmustur. Oguz Kagan bunlarin
hepsini Tanri’ya olan borcunu &demek i¢in yapmustir. Ciinkii Tiirklerde kaganlik yani “kut”
Tanr1 vergisidir. Ve bir Tiirk hakan1 erki miiddetince “kut”un sorumlulugunu yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bayat (2006) Tiirk devlet sisteminde kaganlik kurmanin Tanr1 borcu fikrinin
poetik bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Tiirk devlet anlayisinda devletin atalardan kalmis bir
miras oldugu inanci bulundugunu da sdylemistir. Cevizci (2015) Farabi’nin yonetici ve devlet
anlayisinda ideal toplum ve devletin ancak hakikat bilgisiyle tesis edilebilecegi, Tanr1 ile evren
iligkisini bilen kisilerin ideal toplumu ve devleti olusturacagini, bunu da filozoflar ve
peygamberlerin yapabildigi diisiincesinde oldugunu sdylemistir. Farabi’ye gdre yonetici
toplumu ve devleti nasil diizenleyecegini Etkin Akil ile kurulan temasla 6grenmektedir. Etkin
Akl ise Batili filozoflar tarafindan Tanr1 olarak nitelendirilmektedir fakat Farabi’nin Etkin Akla
yiikledigi anlam Islam seraitine uygun goriilmektedir. Burada dikkat ceken husus Farabi’nin
hakikat bilgisine vurgu yapmasidir. Onun hakikat bilgisine vurgu yapmast Michel Foucault’un
iktidar kavramini agiklarken iktidar bilgi iligskisine vurgu yapmasini akla getirmektedir (Celebi,
2013). “Bilgi, iktidar ya da gii¢ iligkilerinin igerisinde yer almaktadir. Gii¢ kullanimina bilgi

aygitlarimin tiretimi eslik eder veya denk diiser. Gii¢ kullanim bilgiyi gerektirir. Bilgi yansiz ya
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da nesnel olmayip, daha ziyade iktidar iligkilerinin bir iirlinlidiir. Bilgi, kendi varlik ya da imkan
kosullarinin iktidar iligkilerini icermesi anlaminda, politiktir” (West, 1998, s. 236’dan akt.
Celebi, 2013, s. 516 ). Kut ile kutsallig1 ve Tanr1 tarafindan sorumluluk yiiklenen Oguz Kagan
kisiligi bu baglamda degerlendirildigine bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Ik ¢aglardan giiniimiize kadar devam eden siirecte Tiirk devlet yoneticiliginde yer alan
hiikiimdarlarin birtakim niteliklere sahip olmas1 beklenmistir. Tiirk devlet geleneginde sahip
olacag1 niteliklerin getirisi olarak yerine getirmesi gereken 6nemli gorevleri vardir. Bir Tiirk
hakani/hiikiimdar1 halkini egitmekle, milletini, téreyi ve devleti diizene koymakla, devletini ve
milletini derleyip toparlamakla, halkin1 ve niifusunu ¢ogaltmakla, aglari doyurup, fakirleri
giydirmekle, at ve elbise dagitmakla, milletine altin, glimiis ve degerli seyler kazandirmakla,
devlet ve milleti i¢in kazanmakla, halkini iské&n ettirmekle, asayis ve giivenligi saglamakla,
devleti ve milleti adaletle idare etmekle ve halkina is ve ¢alisma imkani vermekle yiikiimlidiir

(Taneri, 1997; Giiney, 2002).

Oguz Kagan Destani’ndaki hakan/hiikiimdar tasviri incelendiginde hiikiimdarin asil bir
soydan geldigi ve Tanr1 tarafindan kendisine “kut” yani yoneticilik yetkisi verildigi
goriilmektedir. Oguz Kagan Destan1 mitolojik unsurlarla 6riili bir metin olmasi nedeniyle
tabiata ve varliklara ait unsurlarin kahramanin tasvirinde kullamildigi goriilmektedir. Oguz
Kagan’a atfedilen hayvanlara ait 6zellikler onun giiciiniin simgesi olarak kabul edilebilir. Oguz
Kagan’in mitolojik unsurlarla gii¢lendirilmis kaganlig1 kut kiiltiine dayanmaktadir. Tanr1 adina

iilkeyi yonetme sorumlulugu bilinci anlatida goriillmektedir.

Oguz Kagan, atli-gdcebe hayat tarzinin ve kiiltiiriiniin ideal insan tipini temsil eder.
Yasadig1 cografya diisiiniildiigiinde, o cografyanin sartlarina uygun yetistirilmis cesur bir
yigittir, ayn1 zamanda savagg¢idir. Hitkiimdar olmak i¢in verdigi miicadeleyi zekasim ve aklini
kullanarak kazanmustir. Oguz Kagan ormandaki yabani hayvani avlarken zekasim kullanmigtir.
Yine zalimlerin gerekli sekilde cezalandirilmasi ve mazlumlarin korunmas: vurgulanir. Oguz

Kagan halkina zulmeden canavar ile savagir ve onu alt eder.

Destanda devletin ordusunun giiclii olmas1 ve hiikiimdarin ordusunu 6diillendirmesine
deginilmektedir. Oguz Kagan, ordusu kuvvetli bir hakandir. Bu sayede girdigi bu ve bunun gibi
birgok savastan galibiyetle ¢ikmaktadir. Ayrica isi liyakat sahibi olana vermek de metinde

vurgulanmaktadir. Yine Oguz Kagan liyakat sahibi kisilere fikir danismay1 tercih etmektedir.
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Ulug Tiirk ve ordusundaki beylere danismayi1 ihmal etmez ve onlarin diisiincelerine 6nem

vermektedir.

Tiirk devlet yoneticilerinin cihan hakimiyeti iilkiisiine sahip olmas1 metinde vurgulanir.
Oguz Kagan’mn yaptig1 evlilikler, ¢ocuklarina verdigi isimler sembolik olarak cihan hakimiyeti
iilkiistinii temsil etmektedir. Ayrica Oguz Kagan yaptig1 fetihlerle de bu iilkiiyli gerceklestirir.
Eski Tiirklerin ve Oguzlarin fetihlerini destani bir sekilde anlatan Oguz-Name’ye gore ilk cihan

hakimiyeti Oguz Kagan tarafindan ger¢eklestirilmistir (Turan, 1998).

Oguz Kagan comert bir hiikiimdardir. Savaslardan elde edilen ganimeti asker ve halkina
dagitir. Ayrica biiyiik toylar diizenleyerek halkini doyurur. Oguz Kagan, iyi bir devlet adami

olarak savagmadan once uzlasma yolunu tercih etmektedir. Hiddetle hareket etmemektedir.

Oguz Kagan Destani bize bir hiikiimdarin sahip olmasi gereken Ozellikler agisindan
bilgi vermektedir. Oguz Kagan Destani’nin kahraman1 Oguz Kagan bozkir hayatina uygun bir
alp tipi sergilemektedir. Hem bilgilidir, hem giicliidiir, hem savascidir, hem de siyaset bilgisiyle
devletini en iyi sekilde idare ederek hem halkini mutlu eder hem de iilkesinin sinirlarini

genisletir.

Tiirklerde devlet yonetimi ve hiikiimdarlik bir sanat olarak benimsenmis ve ilk
caglardan itibaren yoneticilerinin kiiltiirlii, erdemli ve cesur yetismesine dnem verilmistir. Bir
hiikimdarin bu niteliklere sahip olmasi devlet yonetimine ait birer ilke gibi benimsenmistir.
Babhsi gecen vasiflar agisindan yetersiz olan devlet yoneticilerinin yonetimdeki olumsuz etkileri

act tecriibeler birakmugtir (Taneri, 1997).

Tiirk devlet ve héakimiyet anlayisi dikkate alindiginda Oguz Kagan Destani’ndaki
hiikiimdar tipinin sahip oldugu o&zelliklerin aslinda bir ydneticinin sahip olmasi gereken

ozellikler oldugu ve Oguz Kagan’in bu 6zellikleri tasidigi sdylenebilir.

Oguz Kagan Destani1 farkli inceleme (sdylem ¢oziimlemesi, gosterge bilimsel olarak
inceleme, igerik analizi vb.) yontemleriyle ele alinabilir. Ayrica Oguz Kagan Destani’nda ortaya
konulmaya caligilan hiikiimdar tasarimi Tirk kiltiir tarihi agisindan deger tasiyan baska
eserlerdeki hiikiimdar anlayis1 ile karsilastirilabilir. Yine Oguz Kagan Destani’nda ortaya
konulan hiikiimdar anlayis1 giiniimiizdeki yonetici algisiyla iliskisinin incelenebilecegi

caligmalar da yapilabilir.
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