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AYDINOGLU MEHMET BEY’E SUNULAN TEZKIRETU’L-EVLIYA VE KISASU’L-
ENBIiYA TERCUMELERI UZERINE

Abdiilbaki CETIN”
0z

Aydmogullart Beyligi, Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra
Bat1 Anadolu’da kurulan beyliklerinden biridir.

Beyligin kurucusu Mehmet Bey basta olmak iizere Aydinogullar1 beyleri
Tiirkge telif ve terciimelere dnem vermis, ilim adamlarini bu yonde tesvik
etmislerdir.

Aydmoglu Mehmet Bey adina Sa’lebi’nin Kisasu'l-enbiyd’st (Kitdbu
Ardisi’l-mecdlis fi Kasasi’l-enbiyd) ile Feridiidddin-i Attar’mn Tezkiretii’l-
evliya’s1 Tirk¢eye tercliime edilmistir. Bu iki terciime ayni miitercime aittir.
Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii’l-evliyd terciimesi, bazi
degisikliklerden sonra Umur Bey bin Ali Han’a da sunulmustur.

Bu c¢alismada Aydinoglu Mehmet Bey adina Arapcadan terciime edilen
Kisasu’l-enbiyd ile Farsgadan terciime edilen Tezkiretii’l-evliyd tizerinde
durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Aydinoglu Mehmet Bey, Tezkiretii’l-evliya,
Kisasu’l-enbiya, Mustafa bin  Muhammed,
Aydinogullar1 Beyligi.

ON TRANSLATIONS OF TADHKIRAT AL-AWLIYA AND QISAS AL-
ANBIYA DEDICATED TO AYDINOGLU MEHMET BEG

Abstract

Aydinogullari Principality, is one of the pricipalities established in the
Western Anatolia after the fall of Anatolian Seljuk State.

Mehmet Beg, in particular, the founder of Aydinogullari together with the
other begs of the pricipality, urged writing and translating Turkish works, and
provided the scholars with the encouragement in this way.

On behalf of Aydinoglu Mehmet Beg, Thalebi’s Qisas al-anbiya (stories
of the prophets) and Farid al-din Attar’s Tadhkirat al-awliya (memoirs of the
saints) were translated into Turkish. Both of these translations were belong to
the same translator. Tadhkirat al-awliya which was presented to Aydinoglu
Mehmet Beg, was also presented to Umur Beg bin Ali Han, after some minor
amendments.

In this study, it is aimed to focus on Qisas al-anbiya (stories of the
prophets), translated from Arabic and and Tadhkirat al-awliya (memoirs of
the saints) translated from Persian, both of which dedicated to Aydinoglu
Mehmet Beg.

Keywords: Aydinoglu Mehmet Beg, Tadhkirat al-awliya, Qisas al-
anbiya, Mustafa bin Muhammed, Aydinogullari Principality.
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Giris
Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra Bati Anadolu’da kurulan
beyliklerden biri de Aydinoglu Beyligi’dir. Beyligin kurucusu Mehmet Bey (6/. 1334), dnceleri

Germiyanogullarina tabi bir subast idi." “Germiyan hiikiimdar: I. Yakup Bey’in emriyle Ege

denizine inerek elde ettigi yerlerde babasi adina bir beylik kurmustur: > Aydinogullar1 Beyligi
(1308-1390//1402-1425).

Aydinoglu Mehmet Bey, diger Tiirk beyleri gibi ilme ve ilim adamlarina ¢ok 6nem
vermis, Tiirkce terciimeleri ozellikle tesvik etmistir. Onun meshur seyyah Ibn Battiita’ya

hazirlattig1 segme hadislere Tiirkge bir serh yazilmasini istemesi bunun giizel bir rnegidir.*

Aydmoglu Mehmet Bey adina terciime edilen eserlerin baginda Sa’lebi’nin Kisasu’l-
enbiyds1 (Kitdbu Ardisi’l-mecdlis fi Kasasi'l-enbiyd) ile Ferididdin-i Attar’in Tezkiretii'l-

eviliya’s1 gelir.*
Tezkiretii’l-evliyad terciimesi

Tiirkee terciime faaliyetlerinde ¢ok ragbet edilen eserlerden biri meshur mutasavvif

Feridiiddin-i Attar’in Tezkiretii'l-evliyd’sidir.

Tezkiretii’l-evliyd Tiirkgeye birkag kez terciime edilmistir.® Terciimelerin ¢ogunun
miitercimi ve terclime tarihi belli degildir. Ancak dordiiniin sunuldugu hiikiimdarlar bellidir ki

bu da s6z konusu terclimelerin ait oldugu dénemi tayin etmemiz agisindan 6nemlidir:
1. Aydinoglu Mehmet Bey

2. Goyniik Hisar Beyi Umur Bey®

! Himmet Akin, Aydin Ogullar: Tarihi Haklinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yay., Istanbul, 1968, s. 15.

2 [smail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK Yay., Ankara, 1988, s.
104.

% bk. Ebd Abdullah Muhammed ibn Battita Tanci, fbn Battiita Seyahatmémesi, (Ceviri, inceleme ve Notlar: A. Sait
Aykut), C. 1, YKY Yay., Istanbul, 2004, s. 421; Abdiilbaki Cetin, “On Dérdiincii Yiizyila Ait Anonim Hadis Kitabi
Olarak Bilinen Tiirkce Eser Uzerine”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, S. 19, Konya, 2006, s. 109-123.

4 Aydmogullart Beyligi'nde Tiirkge faaliyetleri igin bk. Abdiilbaki Cetin, “Aydinogullari Beyligi’nde Tiirk
Edebiyat1”, Tiirkoloji Kiiltiirii, C. 1, S. 2, Erzurum, 2008, s. 85-91; Mehmet Seker, “Aydinogullarinin Kiiltiir Hayati
ve Tiirkgeciligi”, Uluslararasi Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-I: Aydinogullari
Tarihi, 04-06 Kasim 2010 (Bildiriler), (haz. Mehmet Ersan-Mehmet Seker-Ciineyt Kanat), TTK Yay., Ankara, 2013,
s. 363-379. Ayrica bk. Mehmet Seker, Anadolu nun Tiirklesmesi ve Kiiltiirel Hayati, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006,
s. 215-252.

5 k. Abdiilbaki Cetin, “Sultan II. Murat’a Sunulan Tezkiretii'l-evliyd Terciimesi Uzerine”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53, Erzurum, 2014, s. 95-101.
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3. Candarogullar1 déneminde Bahadir Han’
4. Sultan 11. Murat®
Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan terciime

Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii’l-eviiyd terciimesinin bes niishasi tespit
edilebildi:

1. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyiiddin Efendi 1643/1

2. Bursa YEBEK, Genel 4999 (Eski kayit: Miize Kitapligi E 53/218°%)
3. Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalari 26-a"

4. Siileymaniye Kiitiiphanesi Mihrisah Sultan 166™

5. Milli Kiitiiphane Eskisehir il Halk Ktp. Koleksiyonu (26 Hk) 326

Eserin mukaddimesinde gecen asagidaki ciimleler s6z konusu terclimenin Aydinoglu

Mehmet Bey’e sunuldugunu gostermektedir:

® Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazit 3286. (Agah Sirri Levend, Tiirk Edebivan Tarihi, 1. cilt, TTK Yay., Ankara,
1998, s. 440). Tavsifi icin bk. IKTCYK, s. 567-568, Nr. 374,

" Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi Y-154/[2], vr. 20b-258a. Tavsifi i¢in bk. Yiicel Dagh vd., Yap:
Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiphanesi Yazmalar Katalogu, YKY, Istanbul, 2001, s. 67, Nr. 154 [Fuat
Kopriili’den satin alinan yazmalardan]. Eser, “... Sultdn ibn-i sultdn ve’l-hakan ibn-i hakan ebii’l-feth melik-i
Isfendiydr Bahadir Han’a (vr. 20b/7-9) sunulmustur. Bu terciime, Serhat Kiiciik tarafindan doktora tezi olarak
hazirlanmis (2011) ve yayimlanmustir. (Serhat Kiigiik, XVI. Yiizyila Ait Bir Tezkiretii’l-evliyd Terciimesi, Kesit Yay.,
Istanbul, 2013). Kiigiik’e gore eser 1392-1440 yillar1 arasinda terciime edilmis olup Miibarizii’d-din Isfendiyar (1392-
1440)’a sunulmustur (Kiigiik, age., s. 30). Ayrica Agah Sirr1 Levend, Tezkiretii'l-evliiya’nin “Candarogullarindan
Bayezid Beyoglu Isfendiyvar adina” yapilmis bir terciimesinin vaktiyle kitapg1 Raif Yelkenci’de oldugunu kaydeder.
(bk. Levend, age., s. 440).

® Siileymaniye Ktp. Serez 1800. Ayrintili bilgi icin bk. Abdiilbaki Cetin, “Sultan II. Murat’a Sunulan Tezkiretii'l-
evliyd Terclimesi Uzerine”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53, Erzurum, 2014, s. 95-123.

® Tavsifi icin bk. Muharrem Ergin, “Bursa Kitapliklarindaki Tiirk¢e Yazmalar Arasinda” TDED, C. IV, S. 1-2,
Istanbul, 1950, s. 111.

0 Nail Bayraktar, Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalari Alfabetik Katalogu 1I, 1stanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Istanbul, 1995, s. 12, Nr. 111. Atatiirk Kitapliginda Osman Ergin Yazmalar arasinda 1618 numarada mukayyet bast
ve sonu eksik bir Tezkiretii’l-evliyd tercimesi daha bulunmaktadir. “Bab”lara ayrilan ve her babda bir velinin
menakibina yer verilen bu terciimenin mevcut kismi 26. bab (bastan eksik) ile 50. babi (sondan eksik) havidir: 27.
bab: El-babu’s-sabi‘ ve’l-‘isrin fi makalati Ahmed-i Harb rahmetu’llahi ‘aleyh. (vr. 2a/4), 50. bab: El-babu’l-hamsin
fi makalati ‘dbdu’lldh bin Celd[l] rahmetu’llahi [‘aleyh] (vr. 57b/13). Kiitiiphane katalogunda bu terciime
“Aydimoglu Mehmed Bey namina yapilmig bir terciime” olarak yer almustir. (bk. Bayraktar, age., s. 12, Nr. 112).

1! Mihrigsah Sultan vakfidir. Basma fihristte Aydinoglu Mehmet Bey (“li-Mehmed bin Aydin™) eserin miiellifi
gdsterilmistir. bk. Defter-i Kiitiibhane-i Mihrisah Sultan, Miirettibiye Matbaas1, Dersaadet (Istanbul), 1310, s. 19.
Istinsah1: “fi’l-yevmi’s-sabi‘ min sehri’l-Sa‘bani’l-muazzami, min suhiri sene semane ve tis‘ine ve tis‘a-mie. Sene
998” 7 Saban 998/11 Haziran 1590.

2 yr, 2b-3a arasindan (mukaddimenin yarisindan itibaren 4. veli Mélik bin Dindr’a kadarki kistm -Malik bin Dinar
menakibinin bir kismi déhil-) birkag varak eksiktir. Sondan ise tamamlanmasina bir varak kala eksik birakilmigtir. Bu
sebeple niishanin istinsah tarihini bilmiyoruz.
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Ciin ol hudavendigar-1 <asik ve ol dizar-1 yar-1 sadik ol mekarim-i
cavdetii’l-halayik, ol menba-1 cirfanii’l-hakayik ol miibarizii’d-devleti ve’d-
din, ol Mehmed Gazi Beg ibn-i Aydin tavvele llahu Gmrehii ve zade
sevketehii hazretleri ... ben fakir-i hakir du<cisina isaret eyledi-kim

evliy@u’llah ve mesayih sozlerin-den bir kitab te’lif ve tasnif eyleyem.

Heman-dem c<ala’r-re>si ve’l-cayn diyiip... igbu Tezkiretii’l-evliya kitabin

buldum, Parsi dilinden Tiirki diline dénderdiim. '

Bu terciimenin ii¢ niishasin1 (Mihrisah 166, Veliyiiddin 1643/1, Beyazit 3286) tespit
eden Hellmut Ritter, {i¢iincii niishasinin (“Bayezid Umumi 3286”) bir baska beye, Umur Bey b.

Ali Han’a, sunulduguna dikkat ¢ekerek 6nemli bir hususa parmak basmustir.™*

Umur Bey b. Ali Han’a sunulan niisha

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Beyazit 3286 numarada mukayyet bu niisha, Istanbul
Kitapliklar: Tarih ve Cografya Yazmalar: Katalogu’nun (=IKTCYK) 6. fasikiiliinde “Miiellifi
Belli Olmiyan Kitaplar” baghigi altinda 374. sira numarasiyla ayrintili bir sekilde tavsif
edilmisgtir.

Beyazit Devlet Ktp. Beyazit 3286

227x160, 170x95 mm. 108 vr, 13 satir, Hasan Riigdi’nin harekeli nesih hattiyla, sarica
aharli kagit. 1b-2a sayfalar1 yaldizli, diger sayfalar kirmizi cetvelli, hafif tezhipli. Semseli,

18 Tezkiretii’I-evliyd terciimesi, Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643/1, vr. 1b/12-2a/8. krs. Bursa YEBEK, Genel
4999 (Eski kayit: Miize Kitaplhigi E 53/218), vr. 2a/1-8; Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar1 26-a, vr. 1b/10-
2b/13; Siileymaniye Ktp. Mihrisah Sultan 166, vr. 1b/14-2a/11; Milli Kiitiiphane Eskisehir il Halk Ktp. Koleksiyonu
(26 HK) 326, vr. 2b/9-13. Son iki niishada Aydinoglu Mehmet Bey -bu terciimenin Umur Bey bin Ali Han’a sunulan
diizenlemesinde/niishasinda oldugu gibi- “hudavendigar-1 a”zam ve mahdim-1 mu‘azzam” olarak medhedilmistir:
“Cilin hudavendigar-1 a‘zam ve mahdim-1 mu‘azzam meliki’l-iimera’i ve’l-e<azim cami‘u’l-mekarim, cavnu’l-halayik,
menbau’l-<irfan ve’l-hakayik miibarizii’d-devleti ve’d-din, Mehemmed [mim seddeli] bin Aydm Gazi” (Tezkiretii 'I-
evliyd terciimesi, Milli Kiitiiphane Eskisehir i1 Halk Ktp. Koleksiyonu (26 Hk) 326, vr. 2b/9-12). krs. “Hudavendigar-
1 azam ve mahdim-1 mu‘azzam meliki’l-iimer@i ve’l-ekabiri Umur Beg bin <Ali Han favvele llahu Omrehii....”
(Beyazit Devlet Ktp. Beyazit 3286, vr. 2a/12-13).

14 Hellmut Ritter, “Philologika XIV. Fariduddin “Attar. I1”, Oriens, C. 11, No. 1-2, Leiden, 1958, s. 71. Ayrica 1-5
Mayis 1939 tarihleri arasina toplanan Birinci Tiirk Nesriyat Kongresine sunulan “Tiirk Dil Kurumunca Tiirk Harfleri
lle Nesrine Liizum Gésterilen Eserler” listesinde de Veliyiiddin 1643/1 ile Beyazit 3286 niishalari Aydmoglu
Mehmet Bey’e (61. 1334) sunulan terciimenin niishalari olarak degerlendirilmistir: “Tezkiretiileviiya: Avdinoglu
Mehmet Bey namina yazilan bu eserin bir niishasi Bayazit Umumi Kiitiipanesinde 3286, diger niishast Veliyiiddin
Kiitiipanesindedir.” (Birinci Tirk Nesriyat Kongresi, 1-5 Mayis 1939, Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabitlari,
Maarif Vekaleti, 1939 [Tipkibasim: Edebiyatcilar Dernegi Yay., Ankara, 1997], s. 307). Ancak Tiirk Dil Kurumunca
yayimlanan Taniklariyla Tarama Sozliigii’nde ise Beyazit 3286 niishas1 XV. yiizyil eseri olarak degerlendirilmistir:
“Cevireni bilinmeyen bu degerli eserin XV. yiizyd tirtinlerinden oldugu sanilmaktadir”. (TarS. 1, LXXVII).

1
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miklepli, kirmizi mesin cilt. Bezm-i Alem Valide Sultan’in 1a ve 108a’da miihrii, 108a’da vakif

kayd vardur. Istinsah tarihi: 1229/1813-14.

Basi (fihristten sonra metnin baglangici: 1b/6):
Cran) dania 5 all 5 denae Lass e w3l 53 shall 5 cpallall oy i 2aal)
Amma ba‘d Kuran’dan ve hadisden sonra mesayih sozinden yigrek soz

hi¢ yokdur...
Sonu (108a):

Ebu <Ali eyitdi: “Tafirmuil bir evi vardur kim ana tamu derler. Seni aniii

kapucist komigdur, ii¢ nesne vermigdiir.”

Istinsah kaydu:
Ketebehii el-hakir Hasanii’r-Riisdi min tilamizi <Aliyyi’l-Misri ve hiive
min tilamizi ‘Osman Efendi el-miistehirii bi-damad-1 <afif gafara’llahu lehii.

Sene 1229.

la’da besmeleden sonra Cafer-i Sadik’tan Halldc-1 Mansir’a elli bir velinin isimleri
fihrist amaciyla siralanmistir. Ancak eser “imam Cafer-i Sadik’tan Sekik-1 Belhi’ye on yedi

velinin menkabelerini havidir.”* 1b/6’da yeniden besmele yazilmis ve metne baslanmistir.

Asagida Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan niisha (Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef.
1643/1) ile Umur Bey b. Ali Han’a sunulan niishanin (Beyazit Devlet Ktp. Beyazit 3286)
mukaddimeleri tam metin olarak -ihtisar ve takdim-tehirleri daha goriiniir kilmak i¢in- karsilikli

verilmistir:

15 [KTCYK, s. 568, Nr. 374.
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Tezkiretii’l-evliyd terciimesi (EK I)

(Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643/1)

1b/1 El-hamdu li’llahi rabbi’l-<alemin ve’s-

salatii ve’s-selamii ‘ala seyyidina (2)
Muhammedin hatemi’n-nebiyyin ve <ala
alihi ve ashabihi ecmadn ve sellim

teslimen. (3)

Amma ba<d soyle bil kim Kuran’dan ve
hadisden sofira hi¢ (4) evliya ve mesayih
kelimatindan yigrek s6z yokdur. Anufiigun-
kim (5) bunlaruil sozleri batin <ilminden ve
hal dilindendiir ve zahir (6) kal dilinden

degiildiir.

Ol sebebden sozleri gayet mivessirdiir, (7)

miistemic olanlara eser eyler.

veliler

®)

bedelleridiir. Bir nicesi Adem peygamber

Ve hem ve mesayihlar

peygamberleriifi varigleridir ~ ve

bedelidiir. (9) Ve bir nicesi Ibrahim
peygamber bedelidiir. Ve bir nicesi Musa
peygamber (10) bedelidiir. Ve bir nicesi
Isa peygamber bedelidiir. Ve bir nicesi
(11) bedelidiir.

Salavatu’llahi tedla caleyhim ecmacin. Ve

Muhammed Mustafa

ba<d: (12)

Tezkiretii’l-evliya terciimesi (EK I11)
(Beyazit Devlet Ktp. Beyazit 3286)

Bi’smillahi’r-rahmani’r-rahim

(2a/7) El-hamdu 1i’llahi rabbi’l-<alemin

ve’s-salati ve’s-selamii <ala seyyidina

Muhammedin ve alihi (8) ve sahbihi

ecmain.

Amma bad Kuran'’dan ve hadisden
sofira mesayih (9) sozinden yegrek soz hig
yokdur. Anifiigun kim bunlanii s6zi (10)

ve isi hal dilidiir, hifiz ve kal imis degildir.

Ve hem velileriifi peygamberleriii (11)
vereseleridiir. Bir nicesi Adem peygamber

bedelidiir.

Salavatu’llahi caleyhim (12) ecmain.
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Ciin ol hudavendigar-1 <asik ve ol dizar-
1 yar-1 sadik (13) ol mekarim-i cavdetii’l-
halayik, ol menbac-1 cirfanii’l-hakayik (14)
ol miibarizii’d-devleti ve’d-din, ol Mehmed
Gazi Beg ibn-i Aydm (14) tavvele llahu
‘Omrehii ve zade sevketehii hazretleri pes ol
(16) gecmis zamandaki velileriii ve
alimleriifl dirligini (17) ve ahvalini ve Hak
tecalaya ne sebebile ulagduklarin ve Hak
(2a/1) tecala dostligina ne kulligila layik
olduklarin bilmege tamam-1 (2) ragbet ve
itimad eyleyiip ben fakir-i hakir duacisina
isaret (3) eyledi-kim evliyau’llah ve

mesayih sozlerin-den bir kitab telif (4) ve

tasnif eyleyem.

Heman-dem <ala’r-re>si ve’l-cayn diyiip
culim (5) bahrma talup ‘Arabide Kisasu’l-
enbiya kitabin bulup (6) <Arab dilinden
Tiirki diline donderdiim. Andan sofira
Parside (7) isbu Tezkiretii’l-evliya kitabin
bulup Parsi dilinden Tirki (8) diline
donderdiim. Ve ol ulunuifi isaretini yirine

(9) getiirmegi vacib gordiim.

Zira bu evliyaullah ve mesayih (10) ve

suleha sozlerini zikr eylemegiifi be-gayet

Ciin hudavendigar-1 azam ve mahdim-
1 mu‘azzam meliki’l-imerai (13) ve’l-
ekabiri Umur Beg bin <Al Han
tavvele’llahu <Omrehii anlara ol gegmis
(2b/1) velileriifi ve <alimleriii dirligin ve
ahvalin ve Tafinn teala dostligina (2) ne
sebebile vasil olduklarin beyan kilur

inga@’allahu tecala.

(3) Ve bunlanii hikayetin ve sozin (Yz.
“sirin” siyerin?) sdylemek birle Tafirinuifi
rahmeti bunlaruii (4) iizerine. Nitekim
resill hazreti buyurdi: Jj¥ cpsliall S5 oxie
(5) 4l Yani salibler sozi soylendiigi

yire gokden rahmet iner.

(6) Amma Kisasu’l-enbiya kitabin

cArab dilinden Tiirki diline

dondiirdiigiimden (7) sofira ben zacfe
isaret olindi-kim Tezkiretii’l-evliya kitabin
)

dondiir<d>em. Pes ulularuii isaretin yerine

dahi  Farisi dilinden  Tiirkiye

getilirdiim.
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nef ve sevabi (11) vardur.

Ve bunlarufi hikayetin ve sozin okimak
birle Tafirinuii (12) rahmetin kabil itmek-
durur. Nitekim peygamber caleyhi’s-selam
buyurur: (13) sl Joi cpallall S5 sxie,
Yani salihler zikr (14) itdiikleri vaktin
zikr idenifi ve

gokden rahmet iner,

difileyentifi (15) tizerine.

Ve dahi dimislerdiir kim sol yavuz s6z bir
kisiye (16) nice agir geliir kar idiip eser
eylerise ve ol yavuz s6z (17) sdyleyen Kkisi
nice diisman dutinur ise, bu evliya ve
mesayth sozin (18) dinleyenler dahi anlari
sOyle dost dutinurlar ve goniillerine anlarufi

(19) kelimat1 soyle kar idiip eser ider.

Ve bu kitaba miitala‘a kilmakdan (20)

fayide budur kim bu

kissasindan hisse (Yz. hisse) alup (2b/1)

evliya>u’llah

anlarufl hiisn halarryla halanalar. Ve bu
ben zadfe hayr du<lar ideler (2) Ve
Tafiridan tevfik dileyiip kitaba bagladum.
Tevekkeltii cala’llahi (3) ve hiive hasbi ve
“4)
Menakib-1 Seyh Cafer-i Sadik...

ni‘me’l-vekil. El-evvelii fi  zikri

(9) Evliya 6lmis goniilleri dirildir. Amma
iimiz soylediir kim igbu evliya ve mesayih

(10) kitabin okiyana ve difileyene eser ide.

Dahi veliler ve mesayihlar hiayin (11)
hiiylana. Tafirmufi dostligina layik olalar.
Ve ol sebebile ben za“ifi hayir (12) duadan
afialar ing@’allahu te<ala. Evvelkisi budur

kim... Caferii’s-Sadik. ..

Goriildigii gibi Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan niisha ile Umur Bey bin Ali Han’a
sunulan niisha temelde aynidir. Miitercim, Aydinoglu Mehmet Bey’e sundugu terciimeyi yer yer
kisaltarak,'® takdim-tehir'’ yaparak ve hiikiimdar ismini degistirerek bu kez Umur Bey bin Ali

Han’a sunmustur.18

18 Dikkat gekici bir kisaltma: ilk siitunda, Veliyiiddin Efendi 1643/1 niishasinda, vr. 1b/8-12 arasinda bes peygamber
ad1 sayilmis ve ardindan “salavatu’llahi te<ala <aleyhim ecmacin” denmistir. Mukabili Beyazit 3286 niishasinda (vr.



TAED

Aydinoglu Mehmet Bey’e Sunulan Tezkiretii'l-Evliya Ve Kisasu’l-Enbiya Terciimeleri Uzerine 55* 67

Miitercimi

Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii’l-evliiyd terciimesine deginen
aragtirmacilar, eseri anonim/miitercimi mechul olarak nitelerler. *° Tespit edebildigimiz

niishalarda da miitercimin kimligi hakkinda bir kayit yoktur.

[k kez merhum M. Esad Cosan tarafindan -herhangi bir niishas: isaret edilmeksizin-
Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulan terciimenin Muslihuddin Mustafa bin Muhammed’e ait

oldugu ileri siiriilmiistiir.° Ali Oztiirk bu aidiyeti kayd-1 ihtiyatla tekrarlamugtir.”*

2a/11-2) sadece bir peygamber adi zikredilmis olmasina ragmen dua ciimlesinde zamir aymi sekilde g¢ogul
kullanilmistir: <aleyhim ecmain.
7 Ornegin ilk siitundaki boslugun karsisindaki kisim (Beyazit 3286, vr. 2b/3-5) mukaddemdir, takdim-tehiri gosterir.
Yani Veliyiiddin Efendi 1643, vr. 1b/11-15 arasindaki kisim, Beyazit 3286 niishasinda mukaddemdir (vr. 2a/3-5).
'8 Hakan Yilmaz’a gére “Umur Bey b. Ali Han” Aydmogullar1 soyundandir: “Kim tarafindan yazildig: bilinmeyen ...
Aydinoglu Mehmed Beg’e sunulan bu terciimenin, ayni asrin ortalarinda, onun soyundan Aydinoglu Ali’nin oglu ...
Sehzade Umur Beg’e de sunuldugunu, Beyazit Devlet Kiitiiphdnesi'ndeki yegdne niishasimin varligi ortaya
koymaktadir.” (Hakan Yilmaz, “Karaca Beg’in Istegiyle Sultan Ikinci Murad Adma Yazilmis Yeni Bir “Tezkiretii’l-
Evliya” Terclimesi”, Hakikat, S. 216, Eyliil, 2011, s. 44). Ancak Aydmogullar1 seceresinde “Aydinoglu Ali” isminde
biri yoktur. (bk. Akin, age., s. 221; Uzuncarsili, age., s. 120). Hellmut Ritter da Aydiogullar beyleri arasinda Umur
bey b. Ali Han isminde birinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. (Ritter, agm., s. 71). Bu bey, GOyniik Hisar Beyi
Umur Bey olmalidir. (bk. Levend, age., s. 440). Aydinoglu Mehmet Bey’in ¢agdasi olan bu bey hakkinda Mesdlikii’l-
Ebsdr’da bir ciimlelik bilgi verilmistir. Mesalikii’l-Ebsdr’a gore Rum diyarinda ... Tiirklerin ellerinde olan on bir
“lilke ve memleket ’ten biri “Goyniik Hisar memleketidir ki, Emir Umur Ili 'dir, askeri ii¢ bin athdir.” (Yasar Yiicel,
Anadolu Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar-1, TTK Yay., Ankara, 1991, s. 184-185).
1 “Mehmed Bey adina arapcadan [“Farscadan” olmali. A.C.] tirkceye cevrilmistir ve miitercimi belli degildir.’
Akin, age., s. X1V, 18. dipnot; “miitercimi megchul. Bu terceme Aydinoglu Mehmed Beyin emrile yapilmis olup...”
Uzungarsilioglu, age., s. 130; “yazari bilinmiyor” Levend, age., S. 440 vs.
2 M. Esad Cosan, “X[I]V. Asir Tiirk Yazarlaridan Muslihu’d-din, Hamid-ogullar1 ve Hizir Bey”, Vakiflar Dergisi,
S. XIII, Ankara, 1981, s. 104. M. Esad Cosan bu terciimenin nerede oldugunu bildirmemistir. Bu konuda “yeni ve
orijinal bilgiler ihtiva edecek olan ayri bir makale hazirlamak iizere” (Cosan, agm., s. 104) oldugunu bildirmisse de
boyle bir makale ne yazik ki yayimlanmamigtir. Vefatindan sonra “hususi kiitiphanesinde daktilo edilmis halde”
bulunan yazilar1 daha once ¢esitli dergilerde yayimlanmig makaleleriyle birlikte bir araya toplanmustir: M. Esad
Cosan, Akademik Makaleler, Server iletisim, Istanbul, 2009. Ancak bunlar arasmnda da boyle bir makale
bulunmamaktadir.
M. Esad Cosan yonetiminde Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 1981 yilinda Tezkiretii'l-evliyd terciimesi
iizerine hazirlanmig bes adet lisans tezi gorebildik:
1. Ali Cetiner, Feridiiddin Attar Hakkinda Bir Arastirma ve Tezkiretii’l-Evliva Adli Eserinin Bir Boliimiiniin
Transkripsiyonu, 69 s. [vr. 1b-24b arast.]
2. Ahmed Tiirk, Feridiiddin Attar ve Tezkiretii’l-Evliya’ya Dair Bir Inceleme ve Bir Bolimiin Transkripsiyonu, 79 s.
[vr. 51a-75a arasi.]
3. Sami Sarmus, Feridiiddin Attar ve Tezkiretii’I-Evliya’ya Dair Bir Inceleme ve Bir Boliimiin Transkripsiyonu, 63 s.
[vr. 75a-98b arast.]
4. Mahmut Kurt, Tezkiretii'I-Evliya (99-132), VI+58 s.
5. Nuri Bahtiyar, Tezkiretii'I-Evliya 132-155 Sayfalart Arasi Transkribesi, X+49 s. [vr. 131b-154b arast.]
Ahmed Tiirk (s. 70) ve Sami Sarmis (s. 3) kaynak belirtmeden iizerinde ¢aligtiklari tercimenin Muslihuddin
Mustafa’ya ait oldugunu zikretmislerdir. Sami Sarmus bununla birlikte tezin “Tiirk Tarih Kurumu: Y-650 no.da
kayitli bulunan “Tezkiretii’l-Evliya” adli eser”e dayandigini belirtmistir. (Sarmus, agt., s. 53). Yaptigimiz
karsilagtirmalar bu bilgiyi dogrulamistir. Ancak Tirk Tarih Kurumu Y-650 numarada mukayyet bu niishada,
miiterciminin kimligi ile ilgili herhangi bir kayda rastlayamadik. Bu yazmada terciimenin Aydinoglu Mehmet Bey
adina yapildigina dair herhangi bir kayit da yoktur.

TTK Y-650 numarada kayitli Tezkiretii 'I-evliya terclimesi II+1b-158b+]I varaktan olusmaktadir. Ila-b arasinda
fihrist vardir. 21 satir. Sayfalar kirmizi cetvelli. Basliklar ve “nakildiir” ibareleri kirmizi miirekkeple. 1b miizehhep.
Deri ciltli. istinsahi: 19 Rebiulula sene... (miirekkep dagilmig). Cafer-i Sadik’tan Mansur-1 Hallac’a 57 veliyi havidir.

>
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Osman Fikri Sertkaya ise -Veliyiiddin Efendi 1643 niishasi tizerinden- bu goriise karsi
cikar:

“Merhum Esad Cosan’a gore Istanbul, Bayezid, Veliyiiddin Efendi, numara
1643°te kayith Tezkire-i evliyd Mustafa bin Muhammed’e aittir. Ancak bu
Tezkire-i evliya’nin miistensihinin adi Muhammed bin Ibrahim bin Mustafa
bin Sa‘ban’dir. Yani kiinye farkli olup Mustafa bin Muhammed yerine
Muhammed bin Mustafa seklindedir. Dolayisiyla bu eser Mustafa bin
Muhammed’e ait olamaz.”?

Veliyiiddin Efendi 1643

270x160, 185x100 mm. II+307 vr, 20 satir, harekesiz nesih hatla. Mecmua semseli,

kahverengi mesin ciltlidir. iki eserden olusan bir mecmuadir:
1. Tezkiretii’l-eviiya terciimesi (vr. 1b-322D)

Ib-Tla sayfalarinda Tezkiretii’l-evliya’min fihristi bulunmaktadir: “Fihrist-i Kitdb-1
Tezkiretii’l-eviiyd.” Bu fihriste gore eser, Cafer-i Sadik’tan Mansur-1 Hallac’a yetmis bir velinin
menkibelerini havidir. Yazmanin 110b-130a varaklar1 arasinda birka¢ varak kopmustur. Bu

sebeple 16. veli Siifyan-1 Sevri kismi sondan, 22. veli Haris-i Muhasibi kismi bastan eksiktir.

Bu niisha, G. Hazai tarafindan yayimlanan (Gydrgy Hazai, Die altanatolisch-tiirkisch Ubersetzung des Tazkaratu’l-
Awliya von Fariduddin ‘Atfar, 1. Band: Text, 2. Band: Faksimiles, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 2008) Macar
Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi Torok F. 33’teki terclimenin bir niishasidir.

2 “Kisa sure tefsirleri dismda Mustafa bin Muhammed’e ait olmasi muhtemel bir eser de Feridii’d-din-i Attar’dan
Tezkiretii’l-Evliya terciimesidir. Aydinoglu Mehmet Bey’in (1. 734/1334) istegi iizerine terciime edilmigtir.” (Ali
Oztiirk, “Egirdir’de yasamis bir Tiirk Alimi: Muslihuddin Mustafa b. Muhammed”, Tarihi Kiiltiirel Ekonomik Yonleri
ile Egirdir Sempozyumu, 31 Agustos-01 Eyliil 2001, Egirdir, 2002, s. 739). Oztiirk bu terciimenin bir niishasimnin
Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde oldugunu bildirir. (Oztiirk, agm., s. 739, 49. dipnot. Oztiirk yazmanin kayit
numarasint sehven 1885 olarak vermistir. Dogrusu 2299 olmalidir). Ancak Nuruosmaniye 2299 niishasinda,
Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulduguna dair herhangi bir kayit yoktur. Bu niisha Necla Pekolcay tarafindan dnce
mezuniyet tezi olarak calisilmis (Necla Pekolcay, Anadolu Tiirkgesi ile Tazkira Al-aviiya Terciimesinin Gramer
Hususiyetleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii (Yayimlanmamis Mezuniyet
Tezi), Istanbul, 1945-46, 2 C.), sonra birkag niishasiyla birlikte “anonim” bir terciime olarak tamtilmistir. (Necla
Pekolcay, “Bir Tezkiretii’l-evliya Tercemesi Hakkinda”, Islam Diisiincesi, 1967, C. 1, S. 2, s. 113-115). Pekolcay, bu
niishaya ve tezine anilarinda deginir: Necla Pekolcay, Gegtim Diinya Uzerinden, (haz. Hilal Fersatoglu), L&M Yay.,
Istanbul, 2005, s. 82. Hellmut Ritter da bu terciimeyi Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan terciimeden farkli “anonim”
bir terciime olarak degerlendirmistir. (Ritter, agm., s. 70-71, 74). Bu terciime Résonyi (“Feridiiddin Atar Tezkeret iil-
Evliyasinin Budapeste Yazmas1”, XI. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, 1966, TDK Yay., Ankara,
1968, s. 83-86) ve Bodrogligeti’nin (“Farpdin jAttar Tazkuratu’l-AvliyA Adli Eserinin Ilk Tiirkce Terciimesi
Hakkinda”, XI. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, 1966, TDK Yay., Ankara, 1968, s. 87-97) tanittig1
Budapeste’deki “anonim” terciimenin (Torék F. 33. Tavsifi igin bk. Ismail Parlatir-Gyérgy Hazai, Macar Bilimler
Akademisi Kiitiiphanesi’ndeki Tiirk¢ce El Yazmalar: Katalogu, Tiba, Ankara, 2007, s. 247-248, Nr. 364) bir
niishasidir. Budapeste niishasini yayimlayan G. Hazai bu niishay:r da metin karsilagtirmalarinda kullanmistir (Hazai,
age). Ayrica bk. 43. dipnot.

22 Osman Fikri Sertkaya, “XIV. Yiizyil Miifessirlerinden Muhammed Oglu Mustafd (=Mustafa bin Muhammed)’in
Stire Tefsirleri Uzerine”, Uluslararas: Eski Anadolu Tiirkcesi Arastirmalart Calistayr Bildirileri (1-2 Aralik 2010),
(Yaymna haz. Mustafa Ozkan-Enfel Dogan), istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 2013, s. 424. Aym metin: Osman
Fikri Sertkaya, Makaleler-2 (Se¢me Arastirma ve Incelemeler), Gantay Yay., Istanbul, 2013, s. 107.
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Yani bu ikisinin arasinda bes velinin menkibesini anlatan kisim kopmustur. Fihristte bu bes
velinin iistii sonradan arastirmaci ya da okuyucular tarafindan ¢izilmistir.
Basi:

Cpmeal agdle Jad i ) pn ) aglie Sl Bl oY1 S LS (A

Lol ol g pmanl danal gl o g Cpnill A dena U o a3l 6 shoal g Cpnallall oy it 2eal

Amma ba‘d soyle bil kim Kuran’dan ve hadisden sonra hi¢ evliya ve

mesaylh kelimatindan yigrek s6z yokdur. Anufiigun kim bunlarufl sozleri

batin <lminden ve hal dilindendiir ve zahir kal dilinden degiildiir. Ol

sebebden sozleri gayet miessirdiir, miistemic olanlara eser eyler. Ve hem

veliler ve mesayihlar peygamberleriifi varisleridiir ve bedelleridiir...

Sonu (322a/16):

Ve nakldur kim Mansiir't ber-dar eylediler. Iblis geldi. Eydiir: “Ya
Manstr sen “ene’l-hak” didiifi ve ben “ena hayr.” Bafa lanet itdiler ve sana
rahmet itdiler. Tefaviit ne-durur.” Eyitdi-ki: “Sen enaniyyeti kendiifie [itdiifi]

ve ben benligi benden giderdiim” didi. Ve’s-selam.

Bundan sonra on dokuz beyitlik bir manzume vardir:

Bu kitab1 yazdurani yazani
Rahmetiifile yarligagil ya Gani
Sahibi olsun bunuii her lahza sad
Diinye vii cukbada olsun ber-murad

11ahi kil afia didar-1 cennet

t1)

Kim okiyup diye “yazana rahmet
Issine olsun miibarek bu kitab

S6z budur va’llahu alem bi’s-savab (322b)

Bu beyitlerin altinda Seyhiilislam Veliyiiddin Efendi’nin 1175/1761-62 tarihli vakif
miihrii bulunmaktadir. Ayn1 miihiir mecmuanin mubhtelif yerlerinde de vardir (vr. la, 323a,

335a).
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2. Mendkib-1 Seyh Muhammed-i Hanefi (vr. 323b-335b)
Bas1 (323b):
Haza Zikri Mendkib-1 Seyh Muhammed-i Hanefi rahmetu’llahi aleyhi.

Cmaal dlaaal g desa B e 2Dl 53 ghall g cpallall oy d 2eall

Ve basd Hazret-i Seyh nevvera’llahu merkadahu bu miibarek menakibin
tahrir eden eydiir: Menakib-1 evliya-i <izamuii ve keramati mesayih-1 kiramuii
cok risalelerin ve kitablarin okidum. Amma bu defa mahriise-i Misr’da <arif-i
bi’llah Hazret-i Seyh Muhammed-i Hanefi’niifi iki miicelled <Arabi menakib-1
seriflerin miitalaca idiip gordiim ... Baz1 menakiblarin Tiirkiye terceme idiip
yazdim ki okiyanlardan iimiddiir ki bu fakire Fatiha ihsan idiip murad-1 dii

cihani bulalar. ..

Sonu (335b):

Bilgil bu risale-i latife bir katre-i nutfediir, miistemilediir, mazhar-1 semer-
i ma<arif, mebde-i esrar-1 let@’if, merkez-i da’ire-i kevn ii mekan, melce-i
ziimre-i hass u <am, el-vasilu ila’llah, el-haribii min gayri’llah el-ferdii’r-

rabbani ve’l-gavsu’s-samedanti, kasif-i esrar-1 celi ve hafa.

Mecmuanin her iki eseri ayni kalemden (istinsah) ¢ikmistir. Ancak iki eserde de istinsah

kaydi yoktur (bk. EK II). Bu sebeple her iki eserin miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir.

Mecmuanin ilk eseri olan Tezkiretii’l-evliyd terciimesinde miitercim adi da gecmez.
Eser, basma fihristte Sinan Pasa’ya izafe edilmigse® de onun degildir. Kiitiiphane Kkart
katalogunda da miitercim ve miistensihi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Sertkaya
“Muhammed bin Ibrahim bin Mustafa bin Sa‘ban” ismini nereden aldigim belirtmemistir.
“Muhammed bin Ibrahim bin Mustafa bin Sa‘bdn’nin Tezkiretii'l-evliyd’nin “miistensihi”
[miitercimi!] olarak kabulii, katalog figsindeki miiellif kiinyesinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmis olsa gerek. Yazmanin katalog figini hazirlayanlara gore eserin miiellifinin tam adi

“Farid ad-din al- ‘Attar, Muhammed b. Ibrahim b. Mustafa b. Sa ‘ban dir.**

28 Defter-i Kiitiibhane-i Veliyiiddin, Mahmut Bey Matbaasi, Dersaadet (istanbul), 1304, s. 92.
2% Kiitiiphane fisi:
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M. Esad Cosan tarafindan eserin miitercimi olarak gosterilen Mustafa bin Muhammed
beylikler déneminde yasamus bir miielliftir.”® Tiirkge stire tefsirleriyle tanman miiellifimizin

o6nemli bir 6zelligi daha vardir. Sadettin Bulug onun bu 6zelligini sdyle anlatir:

“Anlagilan bu zat, muhtelif gehzade ve beylere intisap etmis ve her defasinda,
seyrek de olsa, emsaline baska yerlerde rastlandigi gibi, bir eserini,
mukaddeme ve muhtevasinda bazi degisiklik yapmak suretiyle, muhtelif
kisilere sunmustur.”?

Onun bu dzelligi merhum M. Esad Cosan’in da dikkatini gekmistir.”’ Gergekten de

Mustafa bin Muhammed bu yolla eserlerinden
1. Tebareke (Miilk) Stiresi tefsirini dort ayr1 beye,
2. Yasin Suresi tefsirini iki ayr1 beye,
3. Ihlds Siiresi tefsirini iki ayr1 beye sunmustur.”®

Aydimmoglu Mehmet Bey adina Farscadan ¢evirdigi Tezkiretii’l-evliya’y1r mukaddime ve

muhtevasinda kiigiik degisikliklerden sonra Umur Bey bin Ali Han’a sunan bu miitercim de

Mustafa bin Muhammed olabilir mi??®

25 Lakab1 Muslihuddin, nisbesi Ladiki’dir: Muslihuddin Mustafa bin Muhammed el-Ladiki. Hayat1 ve eserleri igin bk.
Cosan, agm., s. 102-104; Oztiirk agm., s. 729-740.

% Sadettin Bulug, “XIIL-XIV. Asir Anadolu Tiirkgesine Giris”, Makaleler (haz. Zeynep Korkmaz), TDK Yay.,
Ankara, 2007, s. 58, 1. dipnot.

27 Cosan, Miilk Siiresi tefsirinden bahsederken “degisik niishalarini, zamaninin muhtelif beylerine, ayri ayri hediye
etmis oldugu, mevcut niishalarin tedkikinden anlasiliyor” demistir. (Cosan, agm., s. 102. Ayni1 makale: M. Esad
Cosan, Akademik Makaleler, Server iletisim, Istanbul, 2009, s. 105).

% pk. Osman Fikri Sertkaya, “XIV. Yiizyil Miifessirlerinden Muhammed Oglu Mustafdi (=Mustafd bin
Muhammed)’in Sire Tefsirleri Uzerine”, Makaleler-2 (Secme Arastrma ve Incelemeler), Cantay Yay., Istanbul,
2013, s. 84-85. (Aynt metin: Uluslararasi Eski Anadolu Tiirkcesi Arastirmalari Calistayr Bildirileri (1-2 Aralik
2010), (Yayma haz. Mustafa Ozkan-Enfel Dogan), istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 2013, s. 397).

2 Sunu da belirtmekte fayda var: Eserlerinin mukaddimelerini, ézellikle ithafiye kisimlarini, degistirip farkli farkh
beylere takdim eden sadece Mustafa bin Muhammed degildir. “XIV. ve XV. asir Anadolu sair ve yazarlarmin
hayatlar1 tetkik edilecek olursa devrin siyasi, i¢timai ve iktisadi durumu sebebiyle, birgoklarinin, eserlerini miiteaddit
kimselere sunduklar1 goriilecektir. Mesela... Seyhoglu Mustafa Hursidndame’sini, 6nce... Germiyanoglu Siileyman
Sah’a daha sonra da Yildirim Bayezid’e takdim etmistir.” (M. Esad Cosan, Hatiboglu Muhammed ve Eserleri, Server
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Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii’l-evliyd terclimesi ile Mustafa bin

Muhammed’in eserlerinin ithafiyeleri arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir:

Tezkiretii 'l-evliyd terciimesi:
“hudavendigar-1 azam ve mahdim-1 mu‘azzam, meliki’l-imerai ve’l-
ecazim, camivu’l-mekarim, cavnu’l-halayik, menba<u’l-<irfan ve’l-hakayik

miibarizii’d-devleti ve’d-din, Mehemmed bin Aydin Gazi”*

Miilk Stiresi tefsiri:

“hudavendigar-1 mu‘zzam, sahibii’s-seyfi ve’l-kalem, maliki’r-rikabi’l-
iimem, menbaci’l-ciidi ve’l-kerem,... celadetii’d-devleti ve’d-din ishak beg bin

murad arslan...”!

“mahdim-1 mu‘azzam, menba<u’l-lutfi ve’l-kerem, sahibii’s-seyfi ve’l-
kalem... cavnii’l-islam ve’l-miislimin, hayru’l-milleti ve’d-din el-hac hizir

9932

beg..
Yasin Stresi tefsiri:

“mahdim-1 mu‘azzam, sahibii’s-seyfi ve’l-kalem el-haci hizir beg

celebi™™

Ihids Siiresi tefsiri:
“melikii’l-imer2’i ve’l-ekabir, kehfii’l-kiibera’i ve’l-efahir, nasirii’l-adl,

basitiil-fazl, mugisii’l-halayik, miinirii’l-hakayik, serifii’l-elkab, mefharu’l-

Tletisim, Istanbul, 2008, s. 95-96). Hatiboglu, Ferahname’ni énce II. Murat’a sunmustur. Bir yil sonra “mukaddime
ve hatimesindeki baz1 beyitler iizerinde degisiklikler yaparak bir kismini gikartarak” Karamanoglu Ibrahim Bey’e,
sekiz yil sonra da Candarogullarindan Isfendiyar bin Bayezid’e sunmustur.” (Cosan, age., s. 91, 94; Veysi Sevingli,
Hatiboglu: Letdyifname (Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim), Toére Yayin Grubu, istanbul, 2007, s. 20).

% Tezkiretii’l-evliya terciimesi, Milli Kiitiiphane Eskisehir i1 Halk Ktp. Koleksiyonu (26 Hk) 326, vr. 2b/9-12. Bu
ithafiye kismi ayni terciimenin Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Efendi 1643/1 niishasinda, Tezkiretii’l-eviiyd’da
velileri takdim ciimlesine benzetilmistir:

“ol hudavendigar-1 agik ve ol dizar-1 yar-1 sadik ol mekarim-i <avdetii’l-halayik, ol menbac-1 “irfanii’l-hakayik ol
miibarizii’d-devleti ve’d-din, ol Mehmed Gazi Beg ibn-i Aydin” Tezkiretii lI-evliyd terciimesi, Beyazit Devlet Ktp.
Veliyiiddin Ef. 1643/1, vr. 1b/12-14. krs.

“ol Muhammed Mustafanufi aliniifi sultani, ol peygamberlik huccetiniifi burhani, ol dayim cameller kilici, ol hakikatde
diller bilici, ol <arif-i <agik Seyh Cacfer-i Sadik” Tezkiretii'l-evliyd terciimesi, Beyazit Devlet Ktp. Veliyiddin Ef.
1643/1, vr. 2b/5-7.

81 Mustafa b. Muhammed, Miilk Siiresi tefsiri, (Sertkaya, agm., s. 97-98’den).

%2 Mustafa b. Muhammed, Miilk Siiresi tefsiri, (Sertkaya, agm., s. 94’ten).

% Mustafa b. Muhammed, Ydsin Siiresi tefsiri, (Cosan, agm., s. 109; Sertkaya agm., s. 99).
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uli’l-elbab, bedrii’d-devleti ve’d-din, cemalii’l-islami ve’l-miislimin hizir beg

bin ishak beg...”34

Tezkiretii’l-evliyi’nin  Aydinoglu Mehmet Bey icin yapilan terclimesinin tespit
edebildigimiz niishalarinda miitercimin kimligine dair herhangi bir kayit yoktur. Bu terciimenin
Mustafa bin Muhammed’e ait oldugunu ilk dile getiren M. Esad Cosan, bu konuda “yeni ve
orijinal bilgiler ihtiva edecek olan ayri bir makale hazirlamak iizere” oldugunu bildirmisse® de

bu makale yayimlanmadigindan Cosan’in bu husustaki dayanaklarini bilemiyoruz. Ancak

1. Mustafa bin Muhammed’in aymi1 eserini mukaddime ve muhtevasinda bazi
degisikliklerle farkli beylere sunmasi gibi Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii’l-eviiyd
terclimesinin de mukaddime ve muhtevasinda bazi degisikliklerle Umur Bey bin Ali Han’a da

sunulmasi,

2. Mustafa bin Muhammed’in eserlerinin yukarida verdigimiz ithafiyeleri ile Aydinoglu
Mehmet Bey’e (ve cagdast Umur Bey b. Ali Han’a) sunulan Tezkiretii’l-evliya terciimesinin
ithafiyesi arasindaki benzerlikler (buna yine Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan Kisasu 'I-enbiyd

terciimesinin ileride verilen ithafiyesini de ekleyebiliriz) bu hususta 6nemli karinelerdir.

*

Mustafa bin Muhammed ismini Tezkiretii'l-evliyd miitercimi olarak zikreden diger bir
arastirmaci da Ismail Hikmet Ertaylan’dir. Ertaylan, niishasinin nerede oldugunu bildirmedigi
Mustafa ibn-i Muhammed’in 861/1456 “yazilis tarihli” Tezkiretii’l-evliyd tercimesinden
bahseder ve bu terciimeyi Aydmoglu Mehmet Bey adina yapilan terciimeden tefrik eder.
Ertaylan’a gore Mustafa bin Muhammed’in terclimesi “Osmanli muhitinde yapilmig”
terciimelerdendir. Sinan Pasa’nin (6/. 891/1486) Tezkiretii’l-evliyd’sindan “gok evvel” Ahmed-i
Dai’ye (61 824/1421°den sonra) izafe ettigi Tezkiretii’l-evliyd terciimesinden ise sonra®
yazilmigtir. Biitlin bunlar gz 6niinde bulundurulunca Ertaylan’in Tezkiretii’l-evliyd miitercimi

olarak andig1 Mustafa ibn-i Muhammed’i, bugiinkii bilgilerimiz 1s18inda beylikler déneminde

% Mustafa b. Muhammed, fhlds Siiresi tefsiri, (Cosan, agm., s. 109; Sertkaya agm., s. 103).

% Cosan, agm., s. 104. bk. 20. dipnot.

% “Aydinoglu Mehmed Beg adina yapilmus bir Tezkire till-Evliyd tercemesi varsa da, o Osmanli muhitinde yapilmig
olan tercemelerden sayilamaz.” Ismail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i Dd’i Hayati ve Eserleri, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1952, s. 156, 3. dipnot.

%7 Yani 1421-1486 yillari arasinda. Bu da Ertaylan’mn 861/1456 “yazihs tarihi”ni istinsah degil telif tarihi olarak kabul
etme egiliminde oldugunu gosteriyor. Ancak “eger ... yazilis tarihini 861 (1456) olarak kabul edecek olursak”
(Ertaylan, age., s. 156) ifadesi Ertaylan’in nerde oldugu bildirmedigi bu yazmadaki kaydin telif mi istinsah m1
oldugunu kesinlestirecek ibareler ihtiva etmedigini gosteriyor.
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yasayan sire tefsirleriyle meshur Muslihuddin Mustafa bin Muhammed (Ladiki) degil, XV.

yiizy1l nasirlerinden Mustafa bin Muhammed Ankaravi olarak kabul etmek gerekir!®®

Ne yazik ki Ertaylan, bu niishanin nerede/kimde oldugunu bildirmemistir. Ertaylan’in

verdigi tek ipucu niishanin 861/1456 “yazilig tarihli” oldugudur.

Bugiin Kayseri Rasid Efendi Eski Eserler Kiitiiphanesinde 1400 numarada 861/1457%°

istinsah tarihli bir Tezkiretii’l-evliyd terciimesi bulunmaktadir.

Asagida so6z konusu 861/1457 istinsah tarihli Tezkiretii’l-evliyd terclimesi ile
Muslihuddin Mustafa bin Muhammed’e ait Tebareke (Miilk) Siiresi tefsirinin mukaddimelerinin

giris (hamdele) kismi karsilikli verilmistir:

Tezkiretii’l-evliyd terciimesi (EK 1Va)
(Kayseri Rasid Ef. Ktp. 1400)

1b/2 El-hamdu li’llahi’l-kaviyyi’l-kadiri’l-
<alimi’l-habiri’l-miinezzehi <ani’g-geriki
ve’l-veziri (3) miizilli’s-serifi ve’l-hatir ve
muizzi’z-zelili ~ ve’l-hakir.  Siikiir ol
Tafir’ya kim (4) kavidiir hem kadir ii hem
<alimdiir hem habir. Miinezzehdiir serikden

&)

heybetinden serif ve hatir. “Aziz olur

gerekmez afia vezir. Hor olur
rahmetinden (6) zelil ve hakir. Ve eshedii
en 1a ilahe illa’llahu vahdehu 1a serike lehu
sehadeten (7) miinciyeten min ‘azabi’s-

saqr. Birligine inanan ugmakda geye harir

Tebdreke (Miilk) Siiresi tefsiri (EK 1Vb)
(06 Mil Yz A 8566/1%°)

1b/2 El-hamdu li’llahi’l-kaviyyi’l-<azizi’l-
<alimi’l-habiri’l-miinezzehi  <ani’s-seriki
ve’l-vezir miizilli-(3)-’s-serifi ve’l-hatir ve
mu[i]zzi’z-zelili  ve’l-hakir.  Siikiir ol
Tafirr’ya ki kavidir ve hem (4) kadirdiir
hem <alimdiir hem habir. Miinezzehdiir
serikden [gerekmez afia vezir]. Hvar olur
<bil> (5) heybetinden serif ve hatir. ‘Aziz
olur rahmetinden zelil ve hakir. « Tebareke-
(6)-llezi bi-yedihi’l-miilkii ve hiive <ala
kiilli sey’in kadir”” Ve eshedii en 1a ilahe

illa’llahu (7) vahdehu 1a serike lehu

® Ertaylan’m yukardaki satirlan yazdigi yillarda Mustafa bin Muhammed (Ladiki) ile Mustafa bin Muhammed
Ankaravi'nin farkli kisiler oldugu heniiz bilinmiyordu. Ladiki’ye ait eserler de Ankaravi’nin eserleri olarak
zikrediliyordu. bk. Bulug, age., s. 58-59.

% Hicri 861 tarihi, miladi 1456/57°ye tekabiil eder. Ancak ferag kaydindaki “ff evdili sehri Recebi’l-miibdreki...”
(Résid Efendi Ktp. 1400, vr. 305a) ibaresine dayanarak istinsah tarihini 861/1457 olarak almak gerekir. Ancak bu
tercimede miiterciminin kimligine dair herhangi bir kayda rastlayamadik. Eser, kiitiiphane katalogunda Sinan
Pasa’ya izafe edilmigse de (Karabulut II, 419, Nr. 2329) onun degildir. Bu niisha Gyorgy Hazai tarafindan
yayimlanan Budapeste niishasiyla ayn1 terciimeye aittir. Sinasi Tekin, Budapeste niishasin1 “Aydinoglu Mehmed Beg
icin (saltanati: h. 707-734) F. Attar'dan gevrilen Tezkiretii’l-Evliyd’'nin” “adi sam bilinmeyen ¢eviricinin, biiyiik bir
olasilikla daha saghginda istinsah edilen... bir niishas1” olarak degerlendirir. (Sinasi Tekin, “1343 Tarihli Bir Eski
Anadolu Tiirk¢esi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde ‘Olga-bolga’ Sorunu”, TDAY-Belleten 1973-74, Ankara, 1974, s. 67.

“0 By niisha Murad beg bin Orhan beg bin Osman’a sunulan (vr. 2a/5) terciimenin bir niishasidir. Istinsahi
1089/1678. Miiellif ismini zikretmistir: “Amma bacd ¢iin bu du<acilar kemteri yazuk[lu]lar bedteri rahman Tafir1’dan
rahmet umuci el-vagiku bi’s-Samed Mustafa bin Muhammed....” vr. 1b/11-13.
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(8) yalan diyiip azanlar tamuda goyniir erir.
Ve eshedii enne Muhammeden (9) <abduhu
ve resiiluhu, [erselehu] bi’l-kitabi’l-miinir.
Viribidi bu diinyaya Muhammed’i bu
diinyaya ol kebir, (10) ferman alup eline

kullarin afia okir.*!

sehadeten miinciyeten min <azabi’s-sacr.
Birligine inanan (8) u¢makda geye harir
yalan diylip azanlar damuda goyniir erir.
Ve (9) eshedii enne Muhammeden cabduhu
ve resiiluhu, erselehii bi’l-kitabi’l-miinir.

Vi-(10)-ribidi bu diinyaya Muhammedi bu

diinyaya ol kebir, andan dutar huccet
devleti andan (11) 6trii yorir [ferman alup

eline kullarin afia okir.]...

Amma ba<d... Amma ba<d...

Gorildiigi gibi Rasid Efendi 1400 numarada mukayyet Tezkiretii’l-evliyd terciimesinin
miitercime ait girisi ile Muslihuddin Mustafa bin Muhammed’e ait Tebdreke (Miilk) Siiresi
tefsirinin girisi aynidir. S6z konusu tefsirin dort ayr1 beye sunuldugu biliniyor. Yukaridaki secili
giris, dort ayr1 beye sunulan dért ayri niishada da vardir.”” Aymi secili giris Tezkiretii I-evliyd nin

1. Rasid Efendi 1400 niishas1 yaninda su niishalarinda da vardir:
1. Nuruosmaniye Ktp. 2299*
2. Beyazit Devlet Ktp, Beyazit 3604

3. Manisa il Halk Ktp. (45 Hk) 1290

A%

L Bu giris, Tezkiretii’l-evliyanin Farsca ashndaki “-a” ( <l ) secili Arapca girigi andiryor. krg. Feridiiddin-i Attér,
Tezkiretii'l-evliyd, Manisa il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu (45 Ak Ze) 237 (Istinsah tarihi: 701/1301),
vr. 1b/1-2a/10; Nicholson, age., C. 1, s. 1-2. Eserin Farsca aslindaki “-4” ( ¢\) secili Arapca giris kism1 Tezkiretii I-
evliya’nin baz1 Tirkge terciimelerinin basinda aynen yer alir. bk. Tezkiretii’l-eviiyd terciimesi, Atatiirk Kitaplhigi,
Belediye Yazmalar1 Koleksiyonu K0848, vr. 1b/1-12a/11.

“2 k. Sertkaya, agm., s. 86-98. Sertkaya’ya gore “Miilk siresinin 1.-21. dyetleri —r sesi ile bittigi icin, Muhammed
oglu Mustafa tefSirinin ilk paragrafini —r secili ciimleler ile yazmigtir” (Sertkaya, agm., s. 85). )

* istinsah kaydi: “Temmet bi-avni’llahi ve husni teviikihi ve’l-hamdu 1i’llahi rabbi’l-<alemin, fi tarihi ~** ”. Bu
niisha Necla Pekolcay tarafindan mezuniyet tezi olarak g¢aligilmistir. Pekolcay istinsah tarihi hakkinda hatiratinda
sunlar soyler: “Resit Rahmeti Hoca bana getrefil bir tez konusu verdi. Brockelmann’in buldugu, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi’nde, Sinan Pasa’nin esas eseri diye gosterilen bir Tezkiretii’l-Evliya Terciimesi’nin dil yoniinden
tahlilini yapacaktim. Hocam, “Bu, miistesrike gore en eski yazmaymus, gidip bir bakin” dedi... Gidip baktigimda
eserin yazisindan onun 15. degil, 14. yiizyilda yazildigindan emin oldum. O siralarda hat dersi de aliyordum. Ve
Hoca’ya “Yazi 15. yiizyil yazisi degil ki eser Sinan Pasa’nin olsun” diye kararimi bildirdim. Hoca “Emin misin, tarih
var m1?” diye sorunca, “Okunmayan bir tarih var ama ben eminim” dedim. Daha sonra o tarihi de arastirdik, tetkik
ettik, kiitiiphanelerden birinde bir hafiz-1 kiitlip okudu ve eser 14. yiizyila aittir diye kayit koyduk” (Pekolcay, age., s.
82). Pekolcay mezuniyet tezinde bu hafiz-1 kiitiibiin Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi tasnif komisyonundan Celebi oglu
Cevad Bey oldugunu ve eserin sonunda okunamayan ibareyi “rema sicaten” seklinde okudugunu, bunun da ebced
hesabiyla 771 [=1369-70] oldugunu sdyler. (Pekolcay, agt., s. 8). H. Ritter, yazmanin sonunda okunamayan bu
kelimeyi “Fi tarix wa-tasicah = 1009 h (?)” olarak vermistir. (Ritter, agm., s. 74). G. Hazai’ye gore kolofon eksik
oldugundan istinsah tarihi bilinmemektedir (Hazai, age., C. 1, s. 13). Kiitiiphane kart katalogunda ise istinsah tarihi
“800 h.” olarak gosterilmistir. Dili ve imlasina bakilirsa eski bir niishadir. Ayrica bk. 21. dipnot.
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4. Milli Ktp. Adnan Otiiken Il Halk Ktp. Koleksiyonu (06 Hk) 1929
5. Siileymaniye Ktp. Dariilmesnevi 368

6. Siileymaniye Ktp. Fatih 4260

7. Siileymaniye Ktp. Fatih 4262

8. Siilleymaniye Ktp. Hact Mahmud Ef. 4584

9. Siileymaniye Ktp. Hekimoglu 729

10. Yusufaga Ktp. 5014 (Istinsah1: 863/1459)

Yukaridaki -miitercime ait- secili girisi ihtiva etmemelerine ragmen asagidaki niishalar

da ayni terciimeye aittir:**
11. Macar Bilimler Akademisi Ktp. Térok F. 33%
12. Milli Ktp. (06 MK) Yz A 4157
13. Siileymaniye Ktp. Besir Aga 471
14. Siileymaniye Ktp. izmir 466
15. Tiirk Tarih Kurumu Y-650*

Tezkiretii’l-evliya terciimesinin 861/1457 istinsah tarihli Rasid Efendi 1400 niishasi ile
741/1340-1341 istinsah® tarihli Budapeste (Térok F. 33) niishast aymi terciimenin niishalart
olduguna gore Ertaylan’in miitercim olarak gordiigii Mustafa bin Muhammed de XV. yiizyilda

“ JKTCYK’nda 368. ve 370. sira numarasiyla iki ayri terciime olarak gosterilen niishalar ayni terciimeye aittir
(IKTCYK, s. 559-563, Nr 368; s. 564-65, Nr. 370). Bu iki numara birlestirilmelidir. Ayn1 sekilde H. Ritter’m mezkur
makalesinde iki ayr1 terciime olarak gosterilen g. ve h. maddelerindeki niishalar da ayni terclimeye aittir. Bu iki
madde de birlestirilmelidir.

5 «“Budapeste niishas1” olarak bilinir. Miitercime ait secili girigi ihtiva etmeyen bu niishay1 yayimlayan G. Hazai,
secili girisi ihtiva eden Nuruosmaniye 2299 niishasi1 da metin karsilastirmalarinda kullanmuistir (“INK” Istanbul
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi kisaltmasiyla). (bk. Hazai, age., C. 1, s. 13, 362).

“ Bu terciimenin kiitiiphanelerde daha birgok niishasi vardir. Hatta kiitiiphanelerdeki niishalarin ¢ogu bu terciimeye
aittir, diyebiliriz. Sultan II. Murat’a sunulan Tezkiretii’l-evliyd terciimesinin meghul miiterciminin “majlim ve
meshir” olarak niteledigi terciime bu olsa gerek. (bk. Tezkiretii 'I-evliya terciimesi, Siileymaniye Ktp. Serez 1800, vr.
3b/10).

" Hazai, age., C. 1, s. 12; C. 2, faksimiles, s. 337 (fol. 334b); Parlatir-Hazai, age., 248 (Nr. 364); Tekin, agm., s. 67.
Aysegiil Sertkaya’ya gore bu tarih terclime tarihidir: “Tiirkce cevirilerden ilki Bati (Anadolu) Tiirkgesi ile Hicri 741
(Milddi: 1340-1341 yihinda yapian ¢eviridir” (Aysegil Sertkaya, Tezkire-i Eviiyd 'min Cagatay Tiirkgesi Cevirisi,
Arap ve Uygur Harfli Yazmalarin Transkripsiyonlu Metni, Cantay, Istanbul, 2015, s. 13).
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yasamis Mustafa bin Muhammed (Ankaravi) degil, XIV. ylizyillda yasamis (Muslihuddin)
Mustafa bin Muhammed (Ladik?) olur.*®

Yukarida on bes niishasini saydigimiz bu terciime, Aydinoglu Mehmet Bey’e
sunulduguna dair herhangi bir kayit ihtiva etmez. Ertaylan’in bu terciimeyi Aydinoglu Mehmet

Bey’e sunulan terciimeden tefrik etmesinin dayanag bu olsa gerek.*

Aydinoglu Mehmet Bey (6/. 1334)’e sunulan terciime ile en eski niishas1 1340-1341

tarihli bu terclime arasinda iki 6nemli fark vardir:

1. Aydmoglu Mehmet Bey’e sunulan terciimeye, Attar’in mukaddimesinden ¢ok kisa
bir boliim alinmustir (bir sayfa kadar™). Attar’m uzun mukaddimesi (yaklasik bes varak™) bu

. . 2
terciimede ise hemen hemen aynen yer alir.

2. Bu terclime Tezkiretii’l-evliyd’nin Farsca aslina daha sadiktir. Aydmoglu Mehmet

Bey adina yapilan terciime daha serbesttir.>

* Biz arasirmamiz sonucunda Tezkiretii’l-evliyi’min Mustafa bin Muhammed ismini havi bir niishasmna
rastlayamadik. Ancak Mustafa bin Muhammed’in dort ayr1 beye sundugu Tebdreke (Miilk) Siresi tefsirinin dort
versiyonunun da basinda bulunan yukarida verdigimiz secili girisin Tezkiretii I-evliya’nin bir¢ok niishasinin basinda
aynen bulunmasi bu terciimenin de ona ait oldugunu gésterir. Sadettin Bulug, [hlas Siiresi tefsiri icin Ismail Hikmet
Ertaylan’in, notlarina dayanarak “metin karsilastrmalarindan istidlal edildigine nazaran, Mustafa b. Muhammed
tarafindan kaleme alinmis olacaktir” der. (Bulug, age., s. 57, 1. dipnot). Ertaylan, Mustafa bin Muhammed’in
Tezkiretii lI-evliya miitercimi oldugu sonucuna da yukarida Tezkiretii'l-eviiyd tercimesi ile Miilk Siiresi tefsirinin girig
kisimlarini karsilastirdigimiz gibi “metin karsilastirmalarindan istidlal” yoluyla ulagmig olabilir.

“9 bk. 36. dipnot. Sebeb-i terciime:

“Gergi-kim mesayihlar sozleri “Arab dilince idi, Hvace “Attar rahmetu’llahi <aleyh Parsi diline getiirdi ve ben zaf hoz
Tiirkceye getiirdiim ta diikeli (4b) mi’minler bundan behremend olup hazz alalar. Ve ola kim bir nice kardaglarufi
Parsi dilin bilmeklige kudreti olmaya. Ve bu Tiirkce kitabi okiyan kisi ben zaf hakir yazuk defiizine gark olmig
miskini duddan unitmaya. Ve based kim anufi ducas: kabil ola ve Hak teala anufi du<asi berekatinda bafia rahmet
kila.” (Tezkiretii’l-evliyd terciimesi, Kayseri Rasid Ef. 1400, vr. 4a/16-4b/5. krg. Hazai, age., C. 1, s. 25 (fol. 4b/4-10).
%0 pk. Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643, vr. 1b-2b/2. Vr. 1b/14-2a/9 arasindaki kistm -ki bir varaklik
mukaddimenin yaklagik yarim varagina denk geliyor- miitercimin terciimeyi Aydmoglu Mehmet Bey i¢in yaptigina
dair malumati igeriyor yani miitercime aittir.

% Feridiiddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliyd, Manisa 11 Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu (45 Ak Ze) 237
(istinsah tarihi: 701/1301), vr. 1b/1-5a/14 (vr. 1b/1-2a/10 aras1, secili Arapga giris); Nicholson, age., C. 1, s. 1-7 (s. 1-
2/8. satir arasi Secili Arapga giris); Siileyman Uludag (¢ev.), Feridiiddin Attar: Evliya Tezkireleri, Kabalci Yay.,
Istanbul, 2007, s. 45-49.

52 Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 1400, vr. 1b/1-6a/9 (vr. 1b/1-2a/2 arasinda secili giris); Macar Bilimler
Akademisi Kiitiiphanesi, Torok F. 33, fol. 1b/1-6b/1 (Hazai, age., C. 1, s. 22-27; C. 2, faksimiles, s. 4-9).

58 Tezkiretii’l-evliyA “nakildiir” (bazi tercimelerde “rivdyetdiir”) ibaresiyle baslayan birbirinden bagimsiz
menkibelerden olustugu i¢in dnce miitercim sonra miistensihlerin miidahelelerine/tasarruflarina maruz kalmasi kolay
olmustur. Nishalarin bazilarinda farkli menkibelerin yer almasinin sebebi budur. Miistensihler bazi menkibeleri
cesitli sebeplerden dolayi atlamus, bazi niishalarda yeni menkibeler eklemis, bazen takdim-tehir yapmis bazen de dili
{izerinde tasarruflarda bulunmuslardir. Bazi niishalarda bu miidahele muhtevaya da yansimstir: Ornegin ilk veli
Cafer-i Sadik bahsinde halifenin Cafer-i Sadik’1 6ldiirtmek maksadiyla ¢agirmasi, Cafer-i Sadik gelince, halifenin
Cafer-i Sadik’in oniinde diz ¢6kiip af dilemesinin sebebi Veliyiiddin Efendi ve Osman Ergin niishalarinda halifenin
gece rilyasinda Hazret-i Peygamber’i (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyiiddiin Ef. 1643/1, vr. 3a/18; Atatiirk
Kitapligi Osman Ergin Yazmalar1 26-a, vr. 2b/13) gormesi iken ayni terciimenin Beyazit 3286 niishasinda (vr. 4a/3)
ve diger terciimede (Kayseri Rasid Ef. 1400, vr. 7b; Macar Bilimler Akademisi Ktp. Torok F. 33, fol. 8a/3) eserin
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Asagida her iki terciimenin farkli yerlerinden iki kisa béliim karsilikli verilmistir. ilk
karsilastirma iki metnin ayn: terctimenin niishalari,> ikinci karsilastirma ise ayri ayri terciimeler

oldugu izlenimini uyandirtyor:

I. Uveys-i Karani boliimiinden:

Tezkiretii’l-evliyd terciimesi

(Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643/1)

10a/2 “Ve Sadikuii (4) sozleri dahi cokdur.
Amma teberriik igiin biz bir ka¢ sozlerin

(5) getiirdiik ve hatm eylediik.
Ve’s-selam.

(6) Fi Beyani Zikri Menakib-1 (7)

Uveysi’l-Karani rahmetu’l1ahi <aleyhi.

Ol tabidn kiblesi (8) ol erbadn ulusi, ol
gizlii giines aydifii, ol hem-nefes-i (9)
rahmani, ol siiheyl-i Yemeni Uveyse’l-

Karani rahmetu’llahi caleyhi. (10)

Hazret-i peygamber salla’llahu caleyhi
ve selem buyurdr: Uveysii’l-Karani [iciin]
(11) “chbe 5 Jal il 527 Imdi ol
kisinifi ki (12) ogilicisi rahmeten 1i’l-
calemin ola yani Muhammed-i Mustafa
(13) salla’llahu caleyhi ve selllem, ve anufi
nefesi rabbu’l-<alemin (14) nefesi ola kangi
dile rast gele kim an1 medh eyleye. (15) Ve
gahi Hvace-i <alem salla’llahu <aleyhi ve

sellem miibarek yiizin (16) Yemen’den

Tezkiretii’l-evliyd terciimesi

(Macar Bilimler Akademisi Tordk F. 33)

11a/1  “Ve Sadikuii sozleri ¢okdur.
Teberriik-iciin (2) bir ka¢ kelime getiirdiik

ve hatm kilduk

Ve’l-ahir.

Ol tabi9n kiblesi ve ol (3) erbadn ulusi,
ol gizlii giines aydifii, ol hem-nefes-i
rahmani, ol (4) siiheyl-i Yemeni Uveys[-i]

Karani rahmetu’llahi caleyhi.

Peygamberiimiiz hazreti salla’llahu (5)
caleyhi ve selem buyurdi, Uveysi’l-Karani
iclin: “calae 5 lualy Guaill 2 (6) Imdi ol
kisiniifi kim 6giicisi rahmeten 1i’1-<alemin
ola ya‘ni Muhammed-i Mustafa (7) ola ve
nefesi anufi rabbi’l-<alemin nefesi ola,
kanki dile rast gele kim (8) am1i medh
eyleye. Ve degme kez ol Hvace-i enbiya
Muhammed-i Mustafa caleyhi (9) afzalu’s-

selam miibarek yiizini Yemen’den yafia

Farsga aslindaki gibi halifenin Cafer-i Sadik igeri girince onunla birlikte bir “ejderha” (Feridiiddin-i Attar,
Tezkiretii'l-evliyd, Manisa il Halk Ktp., Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu (45 Ak Ze) 237, vr. 7a/1; Nicholson, age.,
C. 1,s. 11, satir 17; Uludag, age., s. 52) gérmesi ve korkmasidir.

% Nitekim Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulan terciimenin bir niishasi olan (bk. 14. dipnot) Beyazit Devlet Ktp.
Beyazit 3286 niishasi, Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi’ndeki Tiirk¢e El Yazmalar: Katalogu’nda 741/1340-
1341 istinsah tarihli Macar Bilimler Akademisi Torok F. 33’teki tercimenin niishalari arasinda sayilmustir. (Parlatir-
Hazai, age., s. 248).
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yafia dutaridi ve eydiiridi: “cs&5 ¥ 2 (17)
ol Ji e glea ) Yani Yemen’den yafia
bafia Tafiri nefesiniii (18) egseri geliir,

dimekdiir.

Il. Mansur-1 Hallac bélimiinden:

Tezkiretii’l-evliyd terciimesi

(Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643/1)

319b/16 Ve nakldur ki ¢iin Mansar’a her
(17) kisi taslar atdilar. Seyh Sibli dahi
muvafakat-1 serc igiin (18) eline bir giil
(JsS) alup dahi Mansir’a atdi. Ciin giil
(J55) Mansir’a tokundi (19) heman-dem
Mansar “ah” i[t]di. Pes Sibli eyitdi: Murad
ne? (20) Bu ne <aceb isdiir ki cem[i]*-i halk
safia taglar atup zahm ururlar [320a/1]
miitehammil olup sabr idersin, ben bir giil
(JsS) ile urdugum igiin (2) “ah” idersin.
Mansar eyitdi: “Ya Sibli anlar hod
nadanlardur, bilmezler (3) kim beniim
halum ne haldur. Anlaruii tasi beniim
yanumda ma<zardur. (4) Amma sen beniim
haliime asinasin ve her ahvali biliirsin, tag
(5) yirine giil (JsS) atarsin ve seniifi giiliifi

(£55) bafia anlarufi tagindan (6) agir geliir”
didi.

dutaridi ve eydiiridi kim: (10) “usds 2aY A
oadl JE e Gl

yafiadin bafia Tafirt nefesi-(11)-niifi egeri

Yani Yemen’den

geliir, dimekdiir.

Tezkiretii’l-evliyd terciimesi

(Macar Bilimler Akademisi Térék F. 33)

332a/15 Pes her bir kisi tasila atdilar. Sibli
dahi ser‘e muvafakat eylemegiciin [332b/1]

giilile atd1.

Hallac “@h” eyledi. Eyitdiler: “Bu kamu
halk tasila ururlar, (2) “ah” eylemezsin.
Sibli bir giilile urdugigun “@h” idersin.
Mani nediir?” Eyitdi: (3) “Tas atanlar
bilmedin atarlar, mazirdur. Amma Sibli

biliip atar, anufi¢iin “ah” (4) eylediim” didi.

Karsilastirmalarimiz Muslihuddin Mustafa bin Muhammed el-Ladiki’ye ait bu iki
versiyonu, iki ayri terciime/eser olarak kabul etmemizi gerektiriyor. Mustafa bin Muhammed’in

diger eserlerinde de benzer durumla karsilagiyoruz:
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Tebdreke (Miilk) Siiresi tefsiri

Mustafa bin Muhammed’in dért ayr1 beye sunulan Tebdreke (Miilk) Siresi tefsiri
Mustafa Ozkan’a gore “farkli zamanlarda, ayri ayri kisilere sunulmus olmasindan dolayi,
niishalar arasinda epeyce fark bulunmaktadir. Bu bakimdan niishalarin her birini ayrt bir eser

9955

gibi degerlendirmek gerekir.
Yasin Siiresi tefsiri

Osman Fikri Sertkaya, iki ayri beye sunulan Yasin Siresi tefsirinin “baslhiklar: ve

” o

metinleri farkli” “niishalar’”ndan bahsetmektedir.”® Yasin Siiresi tefsirinin Hizir Bey’e sunulan
iic niishasini karsilagtirarak yayimlayan Ayse Hiimeyra Aslantiirk’e gore, ayni beye sunulan
niishalardan biri (Millet Ktp., Ali Emiri 58A) “diger niishalara nazaran olduk¢a farkiilik”
gostermektedir. Aslantiirk bu farkliligi, mistensihin metni “medlen” nakletmesine, “bazan

ozetleyerek bazen de eklemeler yaparak istinsah” etmesine baglamaktadir.”’
Amme Ciizii tefsiri

Mustafa bin Muhammed’in tefsirlerinden biri de Amme Ciizii tefsiridir. Mustafa
Ozkan’m “Mustafa b. Muhammed’in Amme Ciizii tefsirinin iki niishasi bilinmektedir.
Bunlardan biri Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii Seminer Kitapliginda (nr.
3779) yer almaktadir... bir niishas1 da Yap1 Kredi Semet Cifter Arastirma Kiitiiphanesinde (nr.
873) bulunmaktadir... Edebiyat Fakiiltesindeki niisha ile bu niisha birbirinden epeyce farkiidir.

59 58

Yazmalar iki ayri terciime niteligi tagimaktadir”> sozlerinden miiellifimizin Amme Ciizii

tefsirinin mevcut iki niishasinin da birbirinden epeyce farkli oldugunu anliyoruz.

Iste Tezkiretii’l-evliyd terciimesinin Aydinoglu Mehmet Bey’e sunulduguna dair kayit
ihtiva eden niishalari ile diger (basinda secili girigi ihtiva eden ve etmeyen) niishalar1 arasinda
da aym iligki vardir. Biz bu iki versiyonun da Mustafa bin Muhammed’e ait oldugunu

disiiniiyoruz. Anlagilan Mustafa bin  Muhammed eserini farkli beylere sunarken

% Mustafa Ozkan, “Eski Anadolu Tiirkgesi Déneminde Ortaya Konan Kuran Terciimeleri Uzerine-I”, TDED,
XXXIX, Istanbul, 2008, s. 140; Mustafa Ozkan, “Eski Anadolu Tiirkgesinde Yapilan Sure Tefsirleri ve Uveys b.
Hoca Osman b. Emir Ilyas b. EvliyA’min Amme Ciizii Tefsiri”, Uluslararas: Eski Anadolu Tiirkgesi Arastrmalar
Calistayr Bildirileri (1-2 Aralik 2010), istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 2013, s. 322.

% Sertkaya, agm., s. 99.

" Ayse Hiimeyra Aslantiitk, Hizir Bey Celebi ve Yasin-i Serif Tefsiri, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2007, s. 36.
Aslantiirk, tefsirin sunuldugu Hizir Bey’i miiellif sanmug, Sinan Paga’nin babast Hizir Celebi ile aynilestirmistir.
Aslantiirk’iin yaym1 kaynak gdsterilerek ayni hata Diyanet Vakfi Isidm Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinde de
tekrarlannstir: Bekir Topaloglu, “Yasin Stiresi”, Di4, C. XLIII, s. 341; Mustafa Sait Yazicioglu, “Hizir Bey”, DIA,
C. XVII, s. 414.

%8 (9zkan, agm., s. 149-150.
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mukaddimesinde degisikliklerle yetinmemis, Oncekinin bir niishasi sayilamayacak derece
degistirmistir. Yani eserini, ithafiye kismin1 degistirip istinsah etme yoluna gitmemis, takdim-

tehir, kisaltma ve eklemelerle adeta yeniden telif etmistir.
Kisasu’l-enbiyd terciimesi

Aydmoglu Mehmet Bey’e adina Tiirkceye terclime edilen eserlerden biri de Sa’lebi’nin
Kisasul-enbiyds1 (Kitdbu Ardisi’l-mecalis fi Kasasi’l-enbiyd)’dir. Aydinoglu Mehmet Bey adina

yapilan bu terciimenin iki niishasi bilinmektedir.*
1. Bursa YEBEK, Ulucami 2474 (Eski kayit: Ulucami 21).%
2. Tiirk Dil Kurumu Ktp. Yz. A 145.%

Eserin mukaddimesinde gecen asagidaki climleler bu terclimenin de Aydinoglu Mehmet
Bey’in istegi iizerine Arapgadan cevrildigini gostermektedir:
Amma andan soifira hudavendigar-1 ber-giizide lutf-1 Kird-gar meliki’l-

imerai fi’l-<alemin nasir-1  guzatu’l-mislimin = kamicu’l-kefereti  ve’l-

5 M. Fuat K&priilii daha 6nce sadece Bursa niishas: bilinen Kisasu 'I-enbiyd terciimesinin tam bir niishasinin sonradan
Maarif Vekaleti [Milli Egitim Bakanligi] tarafindan satin alindigini (Kopriilizade Mehmet Fuat, “Anadoluda Tiirk
Dil ve Edebiyatinin Tekdmiiline Umumi Bir Bakis-I, XIII ncii Asir”, Yeni Tiirk Mecmuast, C. I, KAnunusani 1933,
No. 4, s. 282-83); Ismail Hakki Uzuncarsili da bir niishasinmn “Artvin Mahkeme Reisi Bay Ahmed’de” oldugunu
bildirmistir. (I. Hakki Uzuncarsilioglu, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara, 1937, s. 81, 2. dipnot). Meri¢ Okten, Kopriilii ile Uzuncarsili’nin bahsettikleri niishanin TDK
kitapligindaki Yz. A 145 niishas1 oldugunu tespit etmistir. (Meri¢ Okten, Sa ‘lebi’nin Kisasii’l-enbiyd sin XIV.
Yiizyilda Tiirk¢e Cevirisi (Metin, Sozliik), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2000, s. XLVII). Uzuncarsili bu yazmay1 heniiz “Artvin Mahkeme Reisi Bay Ahmet’te (“Ahmet
Siikrii Esen”, Okten, agt., s. XLVII) iken incelemis 1929 tarihli eserine ithafiye kismuini almistir. (Uzungarsilioglu,
Kitabeler 1l, Ankara, 1929, s. 121, dipnot). Bu kisa alintinin bas tarafi (yaklasik ti¢ satir!) halihazirda TDK
niishasinda yoktur. Okten’e gore “hiisAmii’l-islami ve’l-miislimin ahu’l-miiliki ve’s-selatin....” sdzleriyle baslayan
(Okten, agt., s. XLVII) “Ankara [TDK] niishasi, saglam ve tam bir sayfa ile baslamaktadir. Bu ii¢ satirlik eksigi izah
edememekteyiz” (Okten, agt., s. XLVIII). Kanaatimce TDK niishasinin basindan bir varak sonradan (devir ya da
ciltleme esnasinda) kopmustur. Uzungarsili eseri incelediginde bu varak yerinde duruyordu. Kopan bu varagin b
yiiziinde besmele, hamdele, salvele ve ithafiye kismimin bag tarafi vardi. Nitekim metin, 2a’da ithafiye kismindan
“husamu’l-Islam ve’l-miislimin ahu’l-miiliiki ve’s-selatin Muhammed bin Aydin...” sdzleriyle devam etmektedir.
Himmet Akin’a gore “miitercimi bilinmeyen eserin yazma nushalar: pek azdir. Bursada Ulu Cami ve Kayseri Umumi
kiitiiphanelerinde birer nushast mevcuttur” (Aki, age., s. XIV, 17. dipnot). Ancak bugiin Kayseri Rasid Efendi
Kiitiiphanesinde eserin herhangi bir niisha bulunmamaktadir. (bk. Ali Riza Karabulut, Kayseri Rdsid Efendi Eski
Eserler Kiitiiphanesindeki Tiirkce, Fars¢a, Arapga Yazmalar Katalogu, C. 1-2, Mektebe Yay., Ankara, 1995).

% Bu niisha doktora tezi olarak caligilmigtir; Meri¢ Okten, Sa 'lebi’nin Kisasu I-Enbiya’svun XIV. Yiizyilda Tiirkce
Terciimesi (Metin-Sozliik), 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul,
2010.

81 Bu niisha yayimlanmistir: Emine Yilmaz-Nurettin Demir-Murat Kiigiik, Kisas-1 Enbiva, TDK Yay., Ankara, 2013.
1940-1941 yillarinda Tiirk Dili-Belleten’de pes pese on dordiincii yiizyill yazmalarindan numuneler yayimlayan
Ahmet Cevat Emre, Kisasu 'I-enbiya’nin TDK niishasinin muhtelif yerlerinden numunelere de yer vermistir. (Seri II,
Say1 1-2, Sonkanun (Ocak) 1940, s. 97-144 (1-48). Emre, bu yazilarin1 daha sonra Ondordiincii Asir Betikleri (TDK
Yay., Ankara, 1942) adiyla bir araya toplamustir. (Kasas-: enbiya’dan numuneler “6rnekler” kismu, s. 1-48). Emre,
seckisine akicilik kazandirmak i¢in metnin aslinda olmayan konuya uygun ara bashiklar kullanmak gibi esasa
miiteallik olmayan bazi tasarruflarda bulunmustur. Emre’nin seckisi, Orhan Duru tarafindan sadelestirilerek
yayimlanmustir: Kisas-1 Enbiya, Ada Yay., 1978; Yap1 Kredi Yay., 1997, 1998.
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miitemerridin, mu<inii’l-melhafin, mugisii’l-mazlamin, miibarizii’d-devleti
ve’d-din  husamu’l-islam  ve’l-miislimin ~ ahu’l-miiliki  ve’s-selatin ®
Muhammed bin Aydin ewzze’llzhu ensarehu ve zaafe iktidarehu ¢iin bu
zaife isaret kildi ve buyurdi kim <Arayis kitabin Tazi dilinden Tirk diline
dondiirem. Pes <adil padisahlaruii buyrugim tutmak ve isaretin yirine getirmek

farizadur.®®

Her iki niishada miitercimin kimligi hakkinda bir kayit yoktur. Ancak yukarida
bahsedilen Aydimoglu Mehmet Bey’e sunulan Tezkiretii I-evliyd tercimesinin mukaddimesinde
gegen asagidaki ctimleler bu terciimenin de ayni miitercime ait oldugu gostermektedir:*

Ciin ol hudavendigar-1 <asik ve ol dizar-1 yar-1 sadik ol mekarim-i
cavdetii’l-halayik, ol menbac-1 <rfanii’l-hakayik ol miibarizii’d-devleti ve’d-
din, ol Mehmed Gazi Big ibn-i Aydin ... (2a) ... ben fakir-i hakir ducacisima
isaret eyledi-kim evliya>u’llah ve mesayih sozleriden bir kitab te’lif ve tasnif

eyleyem.

Heman-dem <ala’r-re’si ve’l-ayn diyiip <ulim bahrina talup cArabide
Kisasu’l-enbiya kitabin bulup ‘Arab dilinden Tiirki diline donderdiim. Andan
sofira Parside isbu Tezkiretti’l-evliya kitabin bulup Parsi dilinden Tiirki

diline donderdiim. Ve ol ulunufi isaretini yirine getiirmegi vacib gordiim.*

M. Esad Cosan, mezkur makalesinde Muslihuddin Mustafa bin Muhammed’in eserlerini
tasnif ederken “d. Tezkiretii'l-evliyd Terciimesi ve Diger Eserleri” alt bagligin1 kullanmis ancak

bu diger eserlerin isimlerini vermemistir. Kanaatimizce Tezkiretii’l-evliyd terciimesinin

82 «ahu’l-miilaki ve’s-selatin” ifadesini Mesdliku l-ebsar’da Aydinogullari Beyligi hakkinda verilen su bilgi ile krs.

“Bu tilke diger iilkelere karst uzlet halinde olup asude bir surette yasamaktadwr.” bK. Yiicel, age., C. 1, s. 185.

83 Uzuncarsili, Kitabeler 11, s. 121, dipnot. Ayrica bk. Mahmud Mesud Koman, Tuhfe-i Miibarizi (Liibab-iin Nuhab
Terciimesi)”, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, C. 18, S. 3, Istanbul, 1955, s. 699, 18. dipnot. Bu
ithafiyeyi Mustafa bin Muhammed’in daha once verdigimiz stre tefsirlerinin 6zellikle Ihlds Siresi tefsirinin
ithafiyesiyle karsilagtiriniz.

8 Aydinoglu Mehmet Bey adina Tezkiretii’l-evliy@’y1 terciime eden miitercimin yine aymi bey adina Kisasu'l-
enbiya’y: da terciime ettigine daha dnce Ismail Hakki Uzungarsihi (Uzungarsil, age., s. 105, 260), Hellmut Ritter
(Ritter, agm., s. 70/d.) ve Sadik Yazar (dnadolu Sahas: Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul, 2011, s. 123, 205) dikkat
cekmislerdir. Ancak her li¢ arastirmaciya gore bu terciimelerin miitercimi mechuldiir.

% Tezkiretii I-evliya terciimesi Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Ef. 1643/1, vr. 1b/12-2a/9. krs. Bursa YEBEK, Genel
4999 (Eski kayit: Miize Kitapligi E 53/218), vr. 2a/1-8; Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar: 26-a, vr. 2a/10-11,;
2b/12-13; Siileymaniye Ktp. Mihrigah Sultan 166, vr. 2a/8-11; Beyazit Devlet Ktp. Beyazit 3286, vr. 2b/6-8.
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mukaddimesindeki bu ciimleler Cosan’in da dikkatini ¢cekmistir ve Kisasu’l-enbiyd terciimesi,

Cosan’in kasdettigi “diger eserlerden” biridir.®®

Kastamonu il Halk Kiitiiphanesindeki “Kasas-1 Enbiya” yazmalarma deginen Giinay
Tiimer “Muslihuddin Mustafa Ibn Muhammed el-Ldadiki’ye ait Tiirkce bir Kasas-1 Enbiya’nin
meveudiyetini de bu arada zikredelim” ifadesi de dikkat gekicidir.®’ Ne yazik ki Tiimer, bu

niishanin nerede/kimde oldugunu, bu bilgiyi nereden/kimden aldigini belirtmemistir.
Sonug¢

Feridiiddin-i Attar’in Tezkiretii’l-evliya’s1 farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan

birkag kez Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Terclimelerden ¢ogunun miitercimi belli degildir.

XIV. ylizyilin ilk yarisinda Aydinoglu Mehmet Bey (6/. 1334) icin yapilan terclimenin
miitercimi Muslihuddin Mustafa bin Muhammed el-Ladiki’dir. Muslihuddin Mustafa bin
Muhammed, diger eserleri gibi Tezkiretii’'l-eviiya terciimesini de mukaddime ve muhtevasinda
degisikliklerden sonra bagska bir beye de -Goyniik Hisar Beyi Umur Bey’e- sunmustur.

Aydinoglu Mehmet Bey icin Sa’lebi’nin Kitdbu Ardisi’l-mecdlis fi Kasasi’l-enbiyd adl
eserinden terciime edilen Kisasu'l-enbiyd da aynmi miitercime -Muslihuddin Mustafa bin

Muhammed’e- aittir.

Kaynaklar

Akin, H. (1968). Aydin ogullari tarihi hakkinda bir arastirma, 2. baski. Istanbul: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yay.

Aslantiirk, A. H. (2007). Hizir Bey Celebi ve Ydasin-i serif tefsiri. Isparta: Fakiilte Kitabevi.

Bahtiyar, N. (1981). Tezkiretii’l-evliya 132-155 sayfalari arast transkribesi. Yayimlanmamis
lisans tezi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

Bayraktar, N. (1995). Atatiirk kitapligi Osman Ergin yazmalar: alfabetik katalogu II. Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi.

% Cosan “Biz bu eserler hakkinda, yeni ve orijinal bilgiler ihtiva edecek olan ayri bir makale hazirlamak iizereyiz”
(Cosan, agm., s. 104) demistir. Ancak bu makale yayimlanmamistir. Cosan’in vefatindan sonra ‘“hususi
kiitiiphanesinde daktilo edilmis halde” bulunan yazilar1 daha 6nce gesitli dergilerde yayimlanan makaleleriyle birlikte
basilmistir: M. Esad Cosan, Akademik Makaleler, Server Iletisim, Istanbul, 2009). Ancak bunlar arasinda da bdyle bir
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