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KAZAKCADA “MAQAL-MATEL” KAVRAMI
Asur OZDEMIR®
Oz

Tirkgedeki “atasozii” kavrami, Kazakcada “maxam-moren/maqal-matel”
terimi ile karsilanmaktadir. “Maqal” ve “métel” seklinde ayri ayri da
kullanilan  terim, aslinda Ruscadaki “nocmoBuma/poslovitsa”  ve
“noroBopka/pogovorka” kavramlarinin karsiligidir. “Maqal” ve “maétel”
ayrim1 Kazakcada oldugu gibi hemen hemen biitiin ¢agdas Tiirk dillerinde de
mevcuttur. Ancak Tirk¢ede bu ayrima ger¢ek anlamda sadece bir iki dil
bilimci dikkat ¢ekmistir. Bu makalede oncelikle Kazak¢a “maqal” ve “maétel”
sOzlerinin kokeni iizerinde durulmus, bu sozleri ¢agdas Tiirk dillerinde
karsilayan kelimeler tespit edilmistir. Daha sonra “magqal” ile “matel”in tarifi
yapilmig, ortak ve farkli yonleri gosterilmistir. Ayrica tespitler 1siginda
Kazakca “maqal” ve “mitel” ornekleri verilmistir. Yazida diger yandan

Tirkgedeki “atasdzii” tanimlari ele alinmis, “atasdzii” ve “aydim” ayrimi
yapilarak her iki tiirden de drnekler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Atasozii, Aydim, Kazak¢a, Maxkan/Maqal,
Moren/Mitel, ITocnosurna/Poslovitsa,
IMoroeopka/Pogovorka, Tiirkge, Cagdas Tiirk
Dilleri.

“MAQAL-MATEL” CONCEPT IN KAZAKH
Abstract

The concept proverb in Turkish is compared with “makan-maren/maqal-
mitel” concept in Kazakh language.The terms “maqal” and “mitel” are also
used separately, in fact, they are equivalents of Russian
concepts“nocnoBuna/poslovitsa”  and  “moroBopka/pogovorka”.  The
distinction between “magqal” and “mitel” in Kazakh language also exists in
almost all modern Turkic languages. However, this distinction in Turkish has
been truly pointed to only by one or two linguists. In this article it was first
focused on the origin of the words in Kazakh “maqal” and “mitel”, the
equivalents of these words in modern Turk languages have been determined.
Then “maqal” and “métel” terms were defined, the similarities and
differences were shown. Also, as the result of findings, “maqal” and “métel”
samples in Kazakh were given. In this study, on the other hand, the Turkish
“atasOzi” term was discussed, having made distinction between the terms
“atasdzi” and “aydim”, examples of both types were given.

Keywords: Proverb, Saying, Atasozii Aydim, Kazakh Language,
Maxkan/Magal, Moren/Matel, ITocaosuma/Poslovitsa,
[Moroeopka/Pogovorka, Turkish, Modern Turkic Languages.

Giris
Kazak¢a “maqal-mitel” (maxan-moren/d 4-JBl) sozii (Isqaqov vd., 2011, s. 19)

Tiirkcedeki “atasozii” terimini karsilayan bir ikilemedir. “Maqal/makan™ soziiniin asli Arapca
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“Jas/makal” (Isqaqov vd, 2011, s. 18), “métel/moren” soziiniin asli ise yine Arapga “Jie/mesel”
kelimesidir (Nisanyan, 2012, s. 403). “kavl/ Js#” kokiinden gelen “Jis/makal” sozii “soz,
lakirdi, kelam; soyleme, soyleyis; makale; bahis” anlamlarina gelmektedir (Devellioglu, 1997,

s. 573; 237; Ali Nazima, 2009, s. 237; Rustemov, 1989, s. 180). “Mesel/ Jis” sozii ise “misal,

numune olarak irat olunan soz, kissa, destan, ahlaki hikdye, ibare” gibi anlamlar ifade
etmektedir (Kestelli, 2004, s. 303; Ibrahim Cadi Efendi, 2006, s. 312; Rustemov, 1989, s. 192).

Osmanli Tiirkgesinde “w_»= Jio/darb-1 mesel” atalar sozii anlaminda kullanilmaktadir ve s6z

konusu ifadenin ¢oklugu “— s Jial/durib-1 emsal”dir (Semseddin Sami, 1987, s. 803).

“Magqal”, “mitel” ve “misil” sozlerinin Tiirk dillerine Iran dilleri veya Hintce
vasitasiyla gecmis oldugu diisiiniilebilir (Qaydar, 2004, s. 55). Nitekim Tacikgede
“matan/matal” “masal, uydurma, bilmece, muamma” anlamlarinda (Kalontarov, 2008, s. 167),
“makon/maqol” ise “moroBopka/mitel” anlaminda (Fazilov vd., 1957, s. 391); Pestucada
“matal/Ji”  s6zii hem “moroBopka/mitel” hem de “mocmosuna/maqal”  anlaminda
kullanilmaktadir (Lebedev, 1961, s. 508, 532). Diger yandan Hintgede ‘“moroBopxa/métel”

sOziinii karsilamak iizere “kaxavat” ve “lokokti” sozlerinin yani1 sira “masal” sozii de

kullanilmaktadir (Beskrovnoy, 1957, s. 694).

=~ (13

Divanu Lugdti’t-Tiirk’te de “saw” yani “atasdzii” kelimesinin Arapca karsiligi “mesel”

olarak verilmistir (Kasgarli Mahmut, 2014, s. 410).

“Maran/matal” sozii Tirkmencede “bilmece” anlaminda kullanilmaktadir (Hamzayew
vd.,, 1962, s. 431). “Mocon/midsédl” ise Tatarcada “Oykiince” (fabl) karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Abdullin vd., 1979, s. 422).

Atasdzli anlamina gelen “magqal-mitel/makan-moren” kelimesi Kazakcada ikileme
olarak kullamldigr gibi “maqal/makan” (Kefesbayev vd., 1961, s. 122) ve “miétel/moren”

seklinde (Kefiesbayev vd., 1961, s. 135) ayr1 ayr1 da kullanilmaktadir.
Cagdas Tiirk Dillerinde Atasozii Kavrami

Tiurkcedeki “atasdzi” kavramini karsilamak {izere Rusgada “nocnosuria/poslovitsa” ve
“noroopka/pogovorka” (Ojegov, 2002, s. 530, 568; lJigulev, 1965, s. 3) sozleri
kullanilmaktadir. Aslinda bunlardan her biri “atasézii” kavraminin bir yoniinii karsilamaktadir.
“ITocnosuia/poslovitsa” Kazakcadaki “magal/makan” soziiniin (Anes vd., 2007, s. 159),

“noroopka/pogovorka” ise Kazakcadaki “mitel/maten” soziiniin (Anes vd., 2007, s. 102)
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karsiligidir. Dolayisiyla Ruscadaki “mocnmosuia/poslovitsa” ve “moroBopka/pogovorka” karsiligi
olarak cagdas Tiirk dillerinin ¢ogunda da ““atasozii” kavrami igin ya ikileme bi¢iminde yahut

ayr1 ayr1 kullanilan iki kelime bulunmaktadir.

Azerice: Azericede “atasézii” kavramm ic¢in ‘“‘atalar s6zi” ve “mosol” sézleri
kullanilmaktadir (Sliyev, 2004, s. 249). “Atalar sdzii” sozliikte soyle tarif edilmistir: “/bretamiz
icerige sahip kisa kelam, ifade.” (Axundov vd., 1997, s. 72). “Masal” sozliikte “zorbi-mosal”
ikilemesinin es anlamlisi olarak verilmis (Axundov wvd., 1999, s. 255) ve su sekilde
aciklanmistir: “Mesel gibi soylenen meshur soz, halk ifadesi.” (Axundov vd., 1997, s. 439).
Kaynaklarda iki kavram coklukla “‘atalar s6zii vo masollor” biciminde birlikte kullanilmistir

(Oliyev, 2004, s. 249).

“Atalar sozii” ile “masol” arasindaki en belirgin fark sudur: “Atalar s6zii” bir fikri, bir
hiikmii tam, bitmis ve umumilesmis bigimde ifade eder. Yani “atalar sdzli”niin ifade ettigi fikir
veya hiikiim izaha ihtiya¢ birakmayacak derecede kesin ve acgiktir: “Adamin gozii, yerin qulag
var.” (Oliyev, 2004, s. 251). “Masal”de ise bu kesinlik ve tamlik yoktur: “Orab nadi, corab
nadi?” (Oliyev, 2004, s. 258). Dolayisiyla “mosol” izaha muhtagtir ve anlami goklukla
baglamda ortaya g¢ikar (Sliyev, 2004, s. 251-252). Goriildiigii gibi “atalar s6zlii” Ruscadaki

EEEN13

“nocnopuia/poslovitsa”, “masal” ise “moroBopka /pogovorka” soziinii karsilamaktadir.

Gagavuzca: Gagavuzcada “nocnosunia” kavrami da “moroBopka” kavrami da tek bir
kelime ile yani “soleyis” ile karsilanmustir (Gaydarci vd., 1973, s. 430). Bu bakimdan
Gagavuzcanin da Tiirkceye benzedigi goriilmektedir. Ancak V. I. Sirf, “mocnosuma” icin
“soleyis” kelimesini, “moroBopka” i¢in ise “deyim” kelimesini kullanmis, dolayisiyla iki

kavrami birbirinden ayirmustir (Sirf, 2010, s. 172).

Tiirkmence: Tiirkmencede “atasozii” esas olarak ‘“nakyl/mHakbur”  soziiyle
karsilanmaktadir (Caryyew, 2005, s. 106; Yusupow vd., 1992, s. 88). Ancak bazi kaynaklarda
“nakyl we atalar s6zi / HakbIT Be aTanmap ce3u’” terimi de kullanilmistir (Berkeliyew, 1983, s. 6).
Iki soziin “atasézii” anlaminda kullamldigi, Ruscadaki “mocmoBuma/poslovitsa” ile
“noroopka/pogovorka”, Kazakcadaki “makan/maqal” ile “moren/mitel” ayriminin ¢ok dikkate
alinmadig1 anlasilmaktadir (Samyradow vd., 1961, s. 18). Nitekim Tiirkmence-Rus¢a Sozliik’te
“atalar sozi’ne “mocnoBurpl, moroBopku” (Baskakov vd., 1968, s. 56); “nakyl’a ise

“nocnosuna” (Baskakov vd., 1968, s. 469) karsilig1 verilmistir.
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“Atalar s6zi / naqyl” hayatin degisik yonlerini anlatan; kisa, anlamli ciimlelerle
insanlara akil ve ibret veren halk siirinin bir tiirtidiir (Samyradow vd., 1961, s. 18). “Atalar sozi
/ nakyl” gercek ve mecaz anlama sahip olabilir (Yusupow, 1992, s. 88): Maslahatly bigilen don
gysga bolmaz. (Damisarak bigilen don kisa olmaz.) (Yusupow, 1991, s. 89).

Ikisi tek bir kavramu bildiriyormus gibi goriinse ve Tiirkmence kaynaklarda aralarinda
bir fark oldugu belirtilmese de “atalar s6zi” “mocnmoBuna”, ‘“nakyl” ise “moroBopka” terimini
kargilamaktadir. Nitekim Edebiyat Terminleriniii Gysgaga Sozliigi'nde ‘“nakyl” hakkinda su
bilgiler mevcuttur: “Nakyllar "in bazisinda akil verici fikir dolayli yoldan yani baska bir sey
vasitasiyla ifade edilir. Bu tiir “nakyllar”in arkasinda mutlaka bir rivayet/hikdye vardir:
Miisiirde sa bolandan Kenganda geda bol. (Miswr’da sah olacagina Kenan'da geda ol.)”
(Samyradow vd., 1961, s. 60). Aslinda s6z konusu 6zellik “nakyllar’in (Rus. morosopku, Kaz.

Mmotenaep, Az. masallor) ayirt edici ozelligidir. Dolayisiyla Tiirkmencede de “atalar soézii”

(moroBopka/maqal) ve “nakyl” (moroBopka/maitel) ayrimina ihtiyag¢ vardir.

Ozbekce: Ozbekgede “atasézii” kavrami umumi olarak “makon/maqol” soziiyle
karsilanmaktadir. Ruscha-O zbekcha Lug’at’ta ‘“‘mocmoBuiia/poslovitsa” s6ziiniin  karsiligt
“magqol” (Qo’shjonov vd., 1984, s. 155), “noroBopka/pogovorka” soziiniin karsiligi olarak da
“matal” s6zii (Qo’shjonov vd., 1994, s. 77) verilmistir. Demek ki Ozbekcede de “mocnopuna”
(Kaz. magqal) ile “moroBopka” (Kaz. maétel) ayrimi vardir. Sozlikte “maqol” sdyle izah
edilmistir: “Hayat tecriibesi temelinde halk tarafindan ortaya konan, esas olarak ogiit ve ders
icerikli, kiiciik, derin anlamli, hikmetli ibare, soz.” (Ma’rufov vd., 1981, s. 456). “Matal”

sOziiniin agiklamasi ise soyledir: “Kesin anlam ifade etmeyen mecazli ibare, hikmetli soz.’

“Matal”, Ozbekcede “kissa, mesel” anlaminda da kullanilmaktadir (Ma’rufov vd., 1981, s. 451).

“Magqol” tam bir hiikiim, fikir ve sonug ifade eder: “Temirni qizig'ida bos.” (Demiri
tavinda dov. / Demir tavinda doviiliir.) “Birlashgan o zar, birlashmagan to’zar.” (Birlesen ileri
gider, birlesmeyen geri gider.) (Razzoqov vd., 1980, s. 108-109). “Matal”da ise tam bir hiikiim,
umumi bir sonu¢ yoktur; sadece anlami ve fikri ihsas eden ipuglari vardir: “Tosh qattigmi,

bosh.” (Tas mu sert, bas [m1]. / El mi yaman, bey mi [yaman]?” (Razzoqov vd., 1980, s. 109).

Uygurca: Uygurcada “atasézii” kavrami “maxan-tomcun / maqal-timsil /Jduse 45-J8la 7
ikilemesi ile kars. 3). Bunun yaninda “ ,2003 ,.silanmaktadir (Hezbaqiyev vd 3~ )3l / atilar

s0zi” terimi de kullanilmaktadir (Abdulla, 1989, s. 61). Ayrica “makan/maqal” Ruscadaki
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“nocnopumna”’ kavramimi (Kibirov vd., 1961, s. 124), “romcwr/tedmsil” ise “moroBopka”

kavramini (Nécib vd., 1968, s. 308; Yaqub vd., 1991, s. 189) karsilamaktadir.

Uygur Tilinifi Izahliq Lugiti'nde “J3& / maqal” sdyle izah edilmistir: “Hayat
tecriibelerine dayanarak halk tarafindan ortaya konan, yaygin, hacmi kiigiik, derim anlami,

terbiyevi ehemmiyeti biiyiik, kaliplasmis ciimleler veya séz obekleri.” (Yaqub vd., 1995, s. 32).

Birbirine ¢ok benzemekle birlikte “maqal” ile “tdmsil” Uygurcada da yapi ve anlam
bakimindan farklilik géstermektedir. “Maqal”lar bir fikri, bir hiikkmii kesin ifade ile anlatan
ctimlelerdir (Hezbaqiyev vd., 2003, s. 3): “At olsd — egiri qalar, adam 6lsd — dti.” (At lse eyeri
kalir, adam 6lse adi.) (Hezbaqiyev vd., 2003, s. 21). “Témsil”ler ise dogrudan ifade edilemeyen
fikirleri ders vermek masadiyla dolayli olarak yani bir hikdyeye dayandirarak kiyas ve temsil
yoluyla anlatan, yap1 bakimindan da ¢oklukla eksiltili olan climlelerdir (Hezbaqiyev vd., 2003,
S. 3): “Yegidn egiz, korgdn koz.” (Yiyen agiz, goren goz.) (Hezbaqiyev vd., 2003, s. 23).

Karakalpakea: Karakalpakcada “maqal-métel” kavrami i¢in “Hakpii-makan / naqil-
magqal” ikilemesi kullanilmaktadir (Niyetullayev, 1995, s. 3). “Naqil” Ruscadaki “mocmoBuma”
soziiniin (Baskakov vd., 1967, s. 739), “maqal” ise “norosopka” soziiniin (Baskakov vd., 1967,

s. 684) karsiligidir.

“Haxsut/naqul” Qaraqalpaq Tilinifi Sozligi’nde sozlikte soyle tarif edilmistir: “Akal,
nasihat olarak soylenen séz.” (Kamalov vd., 1988, s. 337). “Makan/maqal” ise su sekilde izah
edilmistir: “Hayat tecriibesinden alimip halk agzinda sekillenmis, talim ve terbiye bakimindan
oneme sahip kisa, hiikiim verici, derin anlamli sozler.” (Kamalov vd., 1988, s. 262). Bu
tariflerden birincisinden ziyade ikincisi, Rusc¢adaki “nocnosumna”, Kazak¢adaki “makan/maqal”

tarifine daha fazla uymaktadir.

Bugiin Karakalpak¢ada “naqil-maqal” ¢oklukla birbirinden ayrilmadan Tiirk¢edeki
“atasozii” kavramini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Yukaridaki “naqil” ve “magqal” tarifi de
bunu acikca gostermektedir. Ancak bilhassa Sovyet Donemi halk bilimi kitaplarinda “naqil” ile
“maqgal”in ayrildig1 goriilmektedir. Mesela N. Dawqarayev’e gore “maqallar” c¢ikist ve islevi
bakimindan “naqillar” ile aym1 olmasina ragmen yapis1 ve icerigi bakimindan farkliliklar arz
etmektedir. “Magqallar” bir goriiniisii veya hadiseyi beyan ederek veya sartlarini ortaya koyarak
sonuca varir. Dolayistyla “maqal” bir kisiye degil umuma sdylenir: “Ay menen kiindey /

Hiimmege birdey.” (Ay ile giin gibi / Herkese birdir.)"! (Magsetov, 1996, s. 156). “Naqillar’da

! “Fevkalade giizel, ay ve giin gibi hi¢ kimseye yabanciligi yok” anlaminda bir maqaldir.
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ise bir fikir veya hiikiim kesin sekilde, bitmis bir climle ile ortaya konur: “Qazannan gagpaq
ketse / Iytten uyaq keter” (Kazandan kapak gitse / Itten utang gider). (Niyetullayev, 1995, s. 44).
Q. Aymmbetov da “naqil”in bitmemis, hilkmii kesin olmayan tiiriine “maqal” dendigini

belirtmektedir (Magsetov, 1996, s. 157).

Netice olarak “naqillar”m kesin hiikiim belirten bitmis ciimleler oldugunu, “maqallar”in
ise kesin hiikiim ortaya koymayan eksiltili climleler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda “naqil” Kazakg¢adaki “maqal” (Rus. mocnmoBuma), “maqal” ise Kazakcadaki “maétel”

(Rus. moroBopka) kavramina karsilik gelmektedir.

Kirgizea: Kirgizcada “atasdzii” kavrami igin “makan-makan’” ikilemesi kullanilmaktadir
(Urupbekov, 1982, s. 3). Kirgizcada “makal-lakap” so6ziiniin daha c¢ok “makal” ve
“lakap~ilakap” olarak ayr1 ayr1 kullanilmaktadir (Usupbekov, 1967, s. 3; Sambayev, 1972, s. 3;

Kerimcanova, 1948, s. 3).

Kirgiz Tilinin Sozdiigii’nde “makal”in izahi su sekilde yapilmistir: “Hayat tecriibesine
dayanilarak halk tarafindan ortaya konmus, akil ve nasihat verici kisa, mecazli, tesirli sozler.”
(Akmataliyev vd., 2011, s. 209). “Lakap~lakap” ise soyle izah edilmistir: “Herhangi bir
vakayi, hayata ait gercegi; insan tabiatindaki, tavir ve davramisindaki bir hususiyeti ibret
olarak ortaya koyan, ibretli sozler vasitasiyla veren kisa ciimleler.” (Akmataliyev vd., 2011, s.
818).

“Makal, lakaptar” deyimlere benzeyen dil unsurlaridir, hayata ait canli goriiniiglerin dil
vasitasiyla agik bir sekilde ortaya kondugu sozlerdir; bu sozlerin mantiki birer dayanagi vardir
(Akmataliyev vd., 2004, s. 237). “Makal” ile “lakap” arasinda bazi farklar da vardir: S.
Musayev’e gore “makal”’da fikir ve hiikiim tam olarak sdylenir, bir vakadan sonug ¢ikarilir.
“Lakap”ta ise sadece bir diisiince sdylenir ama bir sonug veya hiikiim ¢ikarilmaz; kisi baglama
ve vakaya gore gerekli dersi veya hitkmii kendisi ¢ikarir. “Makal” birgok hayat tecriibesinin bir
toplamudir, vakalarin tekrarlanisi ve ispatlanigi neticesinde ortaya ¢ikar. “Lakap” ise yalnizca bir

is veya vaka neticesinde ortaya ¢ikar (Akmataliyev vd., 2004, s. 242).

Bu aciklamalara gore su sozler “makal”dir: “Iriskint cer beret / Intimakti el siiyet.”
(Rizkim yer verir / Birligi el sever.) (Akmataliyev vd., 2004, s. 243). “Cardi cardimin kizin
alat.” (Yoksul yoksulun kizini alir.) (Kerimcanova, 1955, s. 14). Su ciimleler ise “lakap”tir:

“Bay soyuuga kozu tappay, cardinin kozusun suraptir.” (Bay kesmeye kuzu bul/a/mamus,
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yoksulun kuzusunu istemis.) (Akmataliyev vd., 2004, s. 243). “Esiii barda etegifiidi cap,
kudagty.” (Aklin bagindayken etegini kapat, diiniir [kadin].) (Akmataliyev vd., 2004, s. 148).

Tatarca: Tatarcada “atasozii” kelimesinin karsiligi olarak umumen “mokann/mikal’”
sOzii kullanmilmaktadir. Ancak “mocnoBuna” (Kaz. magqal) ile “moroBopka” (Kaz. mitel)
kavramini ayirt etmek i¢in Tatarcada ‘“mokams/mikal’” ve “olirem/dytem” sozleri de
kullanilmaktadir (isdnbit, 2010, s. 137). Nitekim Russko-Tatarskiy Slovar’da da “nocnosura”
Soziinlin Tatarca karsilig1 “mokans/mikal” (Ganiyev vd., 1958, s. 201), “noroBopka” sodziiniin
karsihigr ise “oiitem/dytem, xambik cyse/xalik siize” (Ganiyev vd., 1958, s. 111) olarak
verilmistir. Diger bir sozliikte ise “mocmoBuma” soziine “mokams/mékal’” karsiligr verildigi

(Agisev, 1998, s. 94) halde “moroBopka” sozii yer almamustir.

Tatar Teleneii Anilatmali Siizlege’nde “moxanb/makal’ s6ziiniin izahi sdyle yapilmistir:
“Hayattaki tiirlii goriiniisleri umumilestirerek ustaca soylenmis tabir, ozli séz.” (Abdullin vd.,
1979, s. 418). “Onitem/dytem” ise su sekilde tarif edilmistir: “Herhangi bir hayat gériintisiinii
hususi olarak mecazli bir sekilde degerlendirirken kullanilan, bitmis bir ciimle teskil

etmemesiyle mdkal’dan ayrilan kalici soz 6begi.” (Abdullin vd., 1981, s. 677-678).

Tatarcada “méakal’” ve “dytem” ayrimi agik bir sekilde ortaya konmamustir. Dolayisiyla
“makal’” kavrami ¢oklukla hem “mocnoBuna” hem de “moroBopka” kavramini karsilayan bir
terim olmustur. Haddizatinda “dytem” sézii Rusca “noroBopka” soziini karsilayan bir terim
olarak Tatarcada otuzlu yillardan itibaren kullanilmaya baslamustir (Isinbét, 2010, s. 140). Buna
ragmen “makal’ldar”in ylzyillarin tecriibesinin neticesinde ortaya ¢ikan, umumi bir fikir ve
hiikiim ifade eden tam cilimleler olduklarini; “dytemlér”in ise kesin bir fikir ve hiikiim ifade
etmeye, daha yalin anlamli, ¢gogu kez de bitmemis climleler olduklarmi sdylemek miimkiindiir
(Isdnbit, 2010, s. 139-143). Buna gore “Ak akca kara kon égen.” (Isénbit, 2010, s. 140) (Ak
akga kara giin igindir.) sozii bir “mikal”; “Bar don’yani su baskan / Urddkniii gamendd di
yuk.” (Isénbit, 2010, s. 412) (Biitiin diinyay1 su basmis / Ordegin umurunda da degil.) sozii ise

bir “dytem” olmalidir. Ancak bazi kaynaklarda “dytem”a “¢pazeonornsm” yani “deyim” anlami

verildigi de goriilmektedir (bk. Isénbit, 2010, s. 140-143).

Hiilasa “atasozii’nli karsilamak tlizere Tatarcada aslinda “moxanp/mikal’ s6zii
kullanilmaktadir. Ruscadaki “noroBopka” terimini karsilamak iizere otuzlu yillardan itibaren

kullanilmaya baglayan “aiirem/dytem” s6zii terim olarak ¢ok kabul gérmemistir.
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Baskurt¢a: Baskurtcada “atasoziinii” kargilamak iizere esas olarak “moxan/miqal” sozii
kullanilmaktadir (Agisev vd., 1993, s. 850). Bununla birlikte iki dilli sozliklerde Rusga
“nocnopuna” soziiniin karsiligi olarak “moxan/miqal” (Aznagolov, 2011, s. 493), “norosopka”
soziiniin karsilig1 olarak da Tatarcadaki gibi “slitem/dytem” sozii (AZznagolov, 2011, s. 481) yer

almaktadir.

Izahli sozliikte “moxon/miqil” “Hayat tecriibesinden ¢ikarilarak séylenen, derin
manall, niikteli soz.” seklinde agiklanmistir (Uragsin vd., 2004, s. 269). “Oiitem/dytem” ise
“Baskurt halk biliminde hayatin belli goriiniigiinii hususi olarak mecazli bir sekilde
degerlendiren kalict soz obegi.” (Uragsin vd., 2004, s. 503). Goriildigii gibi bu tarifler
Tatarcadaki “mékil’” ve “dytem” tariflerine ¢ok benzemektedir. Baskurtcada “‘dytem”,
“idiomatik dytem” ve “frazeologik dytem” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Uragsin vd., 2004,
s. 503). Bunlardan birincisi “norosopka” yani “maétel” soziinil, ikincisi ise “dpaszeosorus” yani

“deyim” soziinii karsilamaktadir.

Yukaridaki izahlara gore su 6rnekler “méqél”dir: “Mal arigin asrahafi, aw1zifi-moronoi
may bulir.” (Mal arigin1 beslersen agzin burnun yag olur.) “Atds qisqirmaha la tafi ata.” (Horoz
otmese de tan atar.) (Axtimov, 2008, s. 54). Su érnekler ise “dytem”dir: “Qiz Za bulhin, biwaz
Za bulhin.” (Kiz da olsun, gebe de olsun.) (Axtimov, 2008, s. 151). “Tana hiywr sigmay, olo
hiywr inmdy.” (Dana ¢ikmryor, inek inmiyor.) (Axtimov, 2008, s. 452).

Kirim Tatarcasi: Kirim Tatarcasinda “atasézii” yani “mocnoBuiia” kavramini
kargilamak i¢in “atamap cé3ro/atalar sézii” terimi (Useyinov vd., 1992, s. 93); “noroBopka”
kavramini karsilamak i¢in de ‘“aditeiM/aytim” terimi (Useyinov vd., 1992, s. 88)

kullanilmaktadir.

“Atalar s6zi” ornekleri: “Kibarliq — basqa belddir.” (Kibarlik basa beladir.) “Yiiksek
ucqan, algaq tiiger.” (Yiiksek ucan algak diiser.). “Aytim” &rnekleri: “Giidiirdisi ¢oq, yaggam
voq.” (Eser giirler ama yagmaz.) “Davul kérse — zurnaga / Cesme korse — qurnaga.” (Davul

gorse zurnaya / Cesme gorse kurnaya.)’

Kumuk¢a: Kumukgada “nocinosuna” karsiligl olarak “atamap cé€sto/atalar sozii” terimi

(Bammatova vd., 1960, s. 728), “noroBopka” karsilifi olarak ise “aiiTeiB/aytiw” terimi

2 http://turuzatadeyim.persiangig.com/.K600x5H1KK/0060-Qirimtatar%20atalar%20sozleri(86).pdf
(30.06.2015).
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(Bammatova vd., 1960, s. 670) kullanilmaktadir. Kumuk Tiirk¢esi SozIliigii’'nde “atalar s6zii”ne

de “aytiw”a da “atasozii” anlami verilmistir (Pekacar, 2011, s. 45, 55)

“Atalar s6zli” 6rnekleri: “Ecelgi diisman el bolmas.” (Eski diisman dost olmaz.) “Giiye
golekni talar, qayg yiirekni talar.” (Giive gomlegi yer, kaygi yiiregi yer.). “Aytiw” ornekleri:
“Gelinni betin gelgende korerbiz.” (Gelinin yliziini gelince goriiriiz.) “Awuz bir, qulaq iki.”
(Ag1z bir, kulak iki.)*

Diger Cagdas Tiirk Dilleri: “TTocimoBuia” ve “moroBopka” terimlerini kargilamak
iizere Nogaycada “rakmak/takpak™ ve “aitrys/aytuv”’ (Baskakov vd., 1956, s. 455, 429) sozleri;
Altaycada “xem coc/kep s0s” ve “ykaa coc/ukaa sos” (Baskakov vd., 1964, s. 547, 501) sozleri;
Tivacada “ymerep cecfiileger sos” ve “ymerep uyraa/iileger ¢ugaa”* sozleri; Sahacada “ec
xo0hooHo/6s xonoono” (Speltsov vd., 1972, s. 289) ve “tbi1 HOMOB/t1l nomog” (Afanas’yev vd.,
1975, s. 431) sozleri kullanilmaktadir.

“IlocnoBumna” ile “moroBopka” ayriminin kesin olmadigi dillerde ise iki kavram da
coklukla tek kelime ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlar Cuvascada
“BaTTHCEH camax&/vattisen samaxé&, xanax camaxe/xaldax saimaxe” (Dmitriyev, 1951, s. 488, 532)
sozleri; Sorcada “cec keOm/sOs kebi, yarep cec/iilger sos, kem cec/kep s6z” (Kurpesko-
Tannagasev vd., 1993, s. 122; Direnkova vd., 1940, s. 348); Karagay-Malkarcada “napt cé€3/nart
s0z” (Siiyling ulu vd., 1965, s. 458; Tenisev vd., 1989, s. 481); Hakasgada “cocnex/sospek”
(Cankov vd., 1961, s. 597, 642) sozleri ile karsilanmaktadir.

Kazakcada Maqal-M:itel
Magahn Tammm: “Makan/maqgal” kaynaklarda su sekilde tarif edilmistir:

’

“Ibret, ornek ve akil vermek maksadiyla séylenen etkili ve hikmetli halk sézii.’

(Kefiesbayev vd., 1961, s. 122).
“Ornek olsun diye séylenen umum halka ait hikmetli soz.” (Isqagov vd., 1983, s. 102).

“Halk siirinde bir tir, kesin hiikiim bildiren, gercek anlamina bagli olarak mecaz
anlam da ifade edebilen, érnek olsun diye soylenen kisa hikmetli soz.” (Isqaqov vd., 2011, s. 18-
19; Axmetov vd., 1996, s. 136; Abdigaziyev vd., 2010, s. 356).

* http://forum.hunturk.net/kumuk-turk-edebiyati-2331.html (30.06.2015).
* http://www.classes.ru/all-tuva/dictionary-tuva-russian-term-16643.htm?# (30.06.2015).
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“Konusma dilinde kisa ve ahenkli bir yapisi bulunan, halkin aswrlik tecriibesini

barindiran hikmetli ciimle.” (Salqmbay vd., 1998, s. 141)

“Magal, mantiki ve bedii diisiincenin kanatlanmig harika bir sonucu, tecriibeden dogan

felsefi sozdiir. ” (Qofirratbayev, 2004, s. 181).

“Hayattaki olaylar: ozetleyip tiplestiren; bir veya iki misradan olugan; ilk misrasinda
sart veya umumi anlayis, ikinci misrasinda sonug ¢ikarilp hiilasa bir hiikiim ortaya konan,

oldukga kisa, derin anlamli halk siiri tirii. ” (Qaratayev vd., 1975, s. 402).

Biitiin bunlardan hareketle s6yle bir tanim yapmak miimkiindiir: Magal, tiirli hayat
goriiniiglerini ve hayata dair olaylar1 dzetleyerek kesin bir yargiya varan, asirlarin tecriibesinden
stiziilerek ortaya ¢ikmis, cogu zaman uyakli olan, i¢inde birgok edebi sanat barindiran, gercek
anlam ifade edebilecegi gibi mecaz anlam da ifade edebilen, ¢ogu zaman akil ve ders veren,
halk bilgeliginin iiriinii, kisa fakat derin anlamli felsefi halk siiri tliriidiir. Mesela: “Qayrati bar
kisinini, ldzzat: bar isinifi.” (Gayreti olan kisinin, lezzeti olur isinin.) (Qaratayev vd., 1975 s.
402). “Qatti jerge qaq turar, qayratti erde baq turar.” (Kat1 yerde su durur, gayretli erde baht
durur.) (Dawituli, 2004, s. 326).

Miitelin Tanimi: Kaynaklarda “moren/mitel”in birbirlerine benzer bircok tanimi
verilmistir:
“Sanatly, etkili veciz soz dizisi.” (Kefiesbayev vd., 1961, s. 135).

“Nihai bir fikir veren, sanatli, kisa veciz séz.” (I1sqagov vd., 1990, s. 243).

“Halk siirinin kisa veciz soz tipindeki tiri, sanath soz.” (Isqagov vd., 2011, s. 141;
Axmetov vd., 1996, s. 138; Abdigaziyev vd., 2010, s. 366).

“Mitel, hayattaki hususi olay ve goriiniigleri tam olarak degerlendiren sanath séz

dizisidir.” (Adambayev, 1989, s. 417).

“Sonug hiikmii ve diigiincesi kesin olarak belirtilmeyen, karsi tezleri bulunmayan, bir

fikir veren, kisa, sanath ozli soz.” (Qaratayev vd., 1975, s. 554).

Goriildigii gibi biri hari¢ kaynaklarda “métel”in eski ifadeyle “efradini1 cami, agyarini
mani” bir tarifi yapilmamigtir. Ancak yukarida verilen bilgilerden hareketle sdyle bir tanim
yapmak miimkiindiir: “Mitel, halkin hayat tecriibesine dayanmasina ragmen kesin bir hiikiim

belirtmeyen, iletisi alictya birakilan, gercek anlami ve iletisi baglamada ortaya ¢ikan, eksiltili
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climlelerden kurulan, i¢inde ¢ogu zaman edebi sanatlar barindiran, gergek anlam ifade
edebilecegi gibi mecaz anlam da ifade edebilen, halk bilgeliginin iiriinii, kisa halk siiri tlirtidiir:
“Apama jezdem say.” (Ablama enistem denk. / Tencere yuvarlanmis, kapagini bulmus.)
(Qaratayev vd., 1975, s. 554). “Assa — alaganinda, jumsa — judirginda.” (Agsa avucunda,
yumsa yumrugunda. / istedigini yaptiriyor, kéle gibi hitkmediyor.)® (Qaydar, 2004, s. 216).

Magqal ile Mitelin Mukayesesi: Benzer goriinmelerine ragmen “maqal” (Rus.
nocnoswua) ile “métel” (Rus. moroBopka) gerek bicim gerekse igerik bakimindan farkliliklar da
gostermektedir. Maqal ile mételin iki ayr1 tiir sayilmasinin sebebi de bu farkliliklardir. Maqal ile

miteli karsilastirdigimizda ortaya su sonuclar ¢ikmaktadir:
Ortak Yonleri:
1. Magqal da métel de sozlii halk edebiyati verimlerindendir (Déawituli, 2004, s. 326).

2. Magqal ve mitel halkin yiizyillar boyunca olaylar ve insanlar vasitasiyla topladig
tecriibenin bilgece ve kisaca séze dokiilmiis halidir (Qaydar, 2004, s. 52; Qasqabasov vd., 2008,
s. 523).

3. Bir¢ogu kafiyeli iki misradan olustugu i¢in maqal da métel de halk siiri tiirii
sayllmistir (Abdigaziyev, 2010, s. 366; Axmetov vd., 1996, s. 136, 138): “Joldasin tappagan er
azadi / Qordasin tappagan jer azadr.” (Yoldagmi bulmayan er azar / Glbresini bulmayan yer
azar.) (Oralbayeva vd., 1993, s. 70) Iki pargadan olusan bu maqgal hem olgiilii hem de
kafiyelidir. “Bas: — bapan / Ayagi — sapan.” (Bast bapan / Ayagi saman.)® (Turmanjanov vd.,
2004, s. 309) Bu miitel de kafiyelidir.

4. Magqal ve mitellerin bir kismi nesir 6zelligi gostermektedir: “Ozi bolgan qiz térkinin
tamimas.” (Kendi olan/dogan kiz baba ocagimi tammaz.) “Bir sal bir saldi ‘dke’ deydi.” (Bir
ihtiyar bir ihtiyara ‘baba’ diyor.)’ (Qaydar, 2004, s. 60).

5. Magqal ve mitellerin cogunda aliterasyon, asonans, s6z tekrar1 gibi siire has ahenk
unsurlar1 bulunmaktadir (Gabdullin, 1996, s. 90; Alimbay vd., 2013, s. 275): “Bir mal argan
tozdirad, eki mal ultan tozdiradi.” (Qaydar, 2004, s. 268; ). Tekrarlanan “a” sesi bu maqalda
siir gibi bir i¢ ahenk meydana getirmistir. “Qusila-qisila qiz boldim.” (Sikila sikila kiz oldum.)
(Qaydar, 2004, s. 60). Bu mitelde “q”, “1” ve “1” sesleri i¢ ahenk araci olarak kullanilmustir.

® Bu mitel, istedigince hitkkmediyor, diledigince yonetiyor anlaminda kullaniimaktadir.

® Bas1 kamug bag1 gibi giizel ve gosterisli, ayagi ise saman gibi kotii ve cirkin. Gosterisli baglayan fakat
fiyasko ile biten isler i¢in kullanilan bir sézdiir.

" Yakigiksiz, uygunsuz bir olay1 veya durumu anlatmak i¢in kullamlan bir métel olmalidir.
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“Bolgan kisi boldim demes, boldim dese, bolgani emes.” (Olmus kisi oldum demez, oldum dese
olmamis demek.) (Gabdullin 1996: 90). Bu maqalda ise hem aliterasyon hem asonans hem s6z

tekrar1 hem de kafiye ile ahenk saglanmigtir.

6. Magqal ve mitellerde az sdzle cok sey ifade etmek esastir (Alimbay vd., 2013, s.
276). “Otan ottan da 1stiq.” (Vatan oddan da sicaktir.) “Til — qilistan otkir.” (Dil, kiligtan
keskindir.) (Smayilova, 2002, s. 3, 116). “‘A” dese, ‘mdi’ degen.” (Her sdze bir sozii var.)
“Tentekke kiinde toy.” (Yaramaza/deliye her giin diigiin.) “Esek semirse, iyesin teber.” (Esek
semirse iyesini teper.) “Ozi — mas, kofili — tas.” (Kendi sarhos, gonlii tas.) (Keykin, s. 394, 395,
564, 617).

7. Maqal mitellerin 6greticilik yonii agir basmaktadir. “Jeti ret 6lsep, bir ret kes.”
(Yedi kere olg, bir kere bi¢.) “Aridamay soylegen awirmay oledi.” (Diiginmeden konusan,
hastalanmadan oliir.) “Jaw joq deme, jar astinda, bori jog deme, borik astinda.” (Yag yok
deme, yar altinda; borii yok deme, bork altinda.) “Alip anadan, at biyeden tuwadi.” (Alp anadan,
at kisraktan dogar.) “Soysan, eti qalaqtay, sawsan, siiti bulagtay.” (Kessen eti kiirek gibi,
sagsan siitii bulak gibi.)® (Alimbay vd., 2013, s. 276).

8. Magqal ve miitellerde ileti dogrudan verilebilecegi gibi mecaz yoluyla da verilebilir:
“Enibek etseni erinbey, toyadi qarniii tilenbey.” (Emek etsen/galigsan erinmeden, doyar karnin
dilenmeden.) (Adambayev, 1989, s. 417). Bu maqalda ileti dogrudan verilmistir c¢ilinkii
gercekten de erinmeden galisan kisi baskasina muhtag olmadan karnini doyurur. “Qoyst kdp
bolsa, qoy aram éler.” (Coban ¢ok olursa koyun mundar olur.) (Aqqozin, 1990, s. 138). Bu

magqal esas olarak karigani ¢ok olan isten hayir gelmeyecegini dolayli yoldan anlatmaktadir.

9. Kaliplasmis ifadeler olduklari i¢in magal ve mitellerde eskimis (arkaik) s6z ve
yapilara sik rastlanmaktadir: “Jags: silawmen jariydi, jaman silawmen kiriydi.” (1yi oksamayla
senelir, kotli oksamayla kocalir.) “At jagsisi qartadi, negizine tartadi.” (Atin iyisi yaslanir,
soyuna ¢eker.) Bu magqallardaki “kéri-” ve “qarta-" fiilleri 6¢iinlii Kazak¢ada bulunmayan eski
kelimelerdir. Bugiin bunlarin yerini “qartay- ~ kértey-" fiili almistir (Kefiesbayev vd., 1962, s.
219). “Jagsiligqa jamandig — / Ar kisiniii isi diir. / Jamandigqa jagsiliq — / Er kisinifi isi diir.”®
(lyilige kotiiliik / Her kisinin isidir / Kétiiliige iyilik / Er kisinin isidir.” (Balaqayev, 1992, s.

122). Bu maqaldaki “diir” bi¢im birimi 6¢iinlii Kazakc¢ada kullanilmayan eski bir bi¢imdir.

® Keginin etinden ziyade siitiiniin lezzetli ve faydali oldugunu anlatan bir miteldir.
% Bu maqalin su sekli de vardir: “Jagsiligqa jagsiliq — dr kisiniii isi | Jamandigqa jagsiliq — er kisiniii
isi.” (Qaydar, 2004, s. 304).
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Farkh Yénleri:

1. Magal, yap1 olarak ¢oklukla biitiin unsurlari bulunan, iletiyi bir hiikiim seklinde
ortaya koyan eksiltisiztam bir climledir. Maitel ise umumen iletiyi bir hiikiim seklinde
belirtmeyen eksiltili ciimledir (Axmetov vd., 1996, s. 138; Qasagbasov vd., 2008, s. 523).
“Asuw — duspan, aqil — dos.” (Ofke diisman, akil dosttur.) “Awirdiii astimen, jeiiildiii iistimen.”
(Agirn altindan, yegninin iistiinden [gidiyor/yiiriiyor]). ' (Adambayev, 1989, s. 417). Bu
orneklerden birincisi maqal, ikincisi ise mételdir. Buna gore “Qaiibaqtan qassani, doribekke.”
(Cakirdikenden kagsan kiitiige.) sozii maitel, “Qaribaqtan qassaii, doinibekke joligasin.”

(Cakirdikenden kagsan kiitiige rastlarsin.) sozii ise maqal olmaktadir. (Dawituli, 2004, s. 326).

2. Magqal, cogu zaman baglamda tamamladigi, agikladigi ciimleden, anlam birliginden
sonra gelir ve hiikiim/netice belirtir. Dolayisiyla maqal kendi basina da bir anlam ifade eder.
Mitel ise ¢oklukla kendi bagina bir anlam ifade etmez. Bundan dolay1 tamamladigi ciimlemin,
anlam birliginin basina gelir ve bu sekilde hem kendisi anlam kazanir hem de ciimleyi veya
anlam birligini tamamlar (Adambayev, 1998, s. 417). Diger bir deyisle mételde verilmek istenen
iletinin ipuglart ve belirtileri bulunur, baglama girdiginde mitelin asil iletisi ortaya c¢ikar
(Axmetov vd., 1996, s. 138; Qasqgabasov vd., 2008, s. 523). Mesela “Jol azabi, kor azabi.” (Yol
azabi, kabir azabi.) (Turmanjanov vd., 2004, s. 115) maqalinin manasim1 bagka anlam
birliklerine gerek duymadan anlamak miimkiindiir. Magqal, yol azabinin kabir azab1 kadar agir
oldugunu, yolculugun mesakkatli oldugunu ifade etmektedir. Ancak “Tiyse — terekke, tiymese —
butagqa.” (Degerse agaca, degmezse budaga/dala.) (Axmetov vd., 1996, s. 138) mitelini
baglamsiz yani tamamlayici anlam birlikleri olmadan tam manasiyla anlamak zordur.
Haddizatinda mitel yalniz basina tam bir anlam degeri de ifade etmez. Bu maétel, gelisigiizel ve

rastgele yapilan igleri anlatmak i¢in kullanilir.

3. Asil iletinin mecaz olarak verildigi durumlarda bile maqal, ger¢ek anlamini her
zaman korumaktadir. Bun karsilik mitel, iletisini ¢oklukla mecaz yoluyla verir (Qaydar, 2004,
S. 56): “Qazanga ne salsaii / Somisifie sol iliner.” (Aqqozin, 1990, s. 29). Bu maqgalin asil
vermek istedigi ileti insanin basina gelenlerin kendi yaptiklarinin karsiligi oldugudur. Ancak
magqali ilk akla gelen “Kazana ne salarsan kepgene o gelir.” iletisiyle anlamak da yanlis degildir.

“Qoysmmin qizt qoy kelgende is tigedi.”” (Cobanin kizi koyun gelince dikis diker.) (Qaydar, 2004,

19 «“Her isten kagmamn bir yolunu buluyor.” anlaminda tembel, miskin insanlar1 anlatmak i¢in kullanilan
bir mételdir.
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s. 57). Bu miiteli birinci yani mecazsiz iletisiyle anlamak ¢ok dogru degildir. Ciinkii métel, isten

kagmak i¢in kendince is uyduran kigilerin durumunu izah etmektedir.

4. Magqal ¢oklukla umumi bir anlam, diisiince ve hiikiim ifade eder. Mitel ise belli bir
olay ve durumu anlatmak ve aydinlatmak i¢in kullanilir. Diger bir deyisle magal olmus, olan ve
olacak olay ve siirecin gelisme ve degisme sebeplerini, bunlardan ¢ikan sonuglari aninda ifade
etmeye yarar. Mitel ise s6z konusu siirecin kendisini beyan etmekle kalir, siirecin nasil
bitecegiyle c¢ok ilgilenmez yani siirecin sebebini anlatir fakat sonucunu dogrudan degil de
mecazl bir sekilde dolayli olarak ifade eder: “Awruwin jasirgan dledi.” magali umumi bir
akideyi kesin bir hiikiim seklinde, sebep-sonug iligkisi iginde ifade etmektedir: Hastaligini
gizleyen oOliir. “Qizim sagan aytam, kelinim sen tifida. ” mételinde ise umumi bir kaide kesin bir

hitkme baglanmadig1 gibi bir sebep-sonug iliskisi de yoktur. (Qaydar, 2004, s. 57-58).

5. Her magahn ortaya ¢ikisina biiyiik bir olay, 6nemli bir hikdye sebep olmustur. Zira
magqal, bu olay ve hikdyenin bir nevi degerlendirmesidir (Gabdullin, 1996, s. 80). Mitellerin ise
biiyiik bir olaya, 6nemli bir gelismeye ve hikayeye dayanani1 pek azdir (Gabdullin, 1996, s. 91).
Diger bir deyisle maqal bir olay ve hikdyenin sonucu, hiikiim ciimlesidir; mitel ise daha ziyade

sikistirilmis bir hikaye gibidir.
Kazak¢a Maqal Ornekleri:

“Adam alasi iginde, mal alasi swrtinda.” (Adamin alacasi iginde, hayvanin alacasi

disinda.) (Qofuratbayev, 2004, s. 182).

“Baydan tabilar, / Baldan tamar.” (Baydan bulunur, / Baldan damlar.) (Turmanjanuli,
1935, s. 101).

“Birewdini kozi soqir, / Birewdini 6zi soqir.” (Kiminin gozii kor / Kiminin 6zi kor.)

(Qaydar, 2004, s. 66).

“Enibek etsen erinbey, toyadi qarniii tilenbey.” (Emek etsen erinmeden, doyar karnin

dilenmeden.) (Adambayev, 1989, s. 417).
“Keiiesti el — kemimes.” (Danisan el/halk dagilmaz.) (Gabdullin, 1994, s. 90).

“Kiilme dosqa — keler basqa.” (Giilme dosta, gelir basa. / Giilme komsuna, gelir

basina.) (Axmetov vd., 1996, s. 136).

“Ne ekseri, sont orarsiii.” (Ne ekersen onu bigersin.) (Qaydar, 2004, s. 57).
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“Oynap soyleseni de, oylap soyle.” (Oyun/saka diye sOylesen de diisiiniip soyle.)
(Axmetov vd., 1996, s. 136).

“Oz elin — altin besigii. ” (Oz elin/vatanin altin besigin.) (Axmetov vd., 1996, s. 136).

“Qardwi basin gar alar, / Xanniii basin xan alar.” (Karin bagini kar alir, hanin basini

han alir.) (Qaydar, 2004, s. 391).

“Qarga qargamii  kézin suqimaydi.” (Karga, karganin goziinii gagalamaz.)
(Adambayev, 1989, s. 417).

“Qurgaq qasiq awiz jirtar.” (Kuru kasik agi1z yirtar.) (Qaydar, 2004, s. 29).

“Sawdegerde iyman joq — arin satadi, otirikside iyman joq — janin satadi.” (Tliccarda

iman yok, arin1 satar; yalancida iman yok, canini satar.) (Qofirratbayev, 2004, s. 183).

“Soqir tawiqqa bdri biyday.” (Kor tavuga her sey bugday.) (Axmetov vd., 1996, s.
136).

“Sozdin korki —magqal.” (S6ziin gorkii maqal/atasozii.) (Axmetov vd., 1996, s. 137).

“Suwga ketken tal garmaydi.” (Suya diisen dala sarilir. / Denize diisen yilana sarilir.)
(Qaydar, 2004, s. 60).

“Saban iiyrek burin ugar.” (Miskin 6rdek Once ugar.) (Axmetov vd., 1996, s. 136).

“Tas tiisken jerine awwr, / Qonaq qongan jerine awir.” (Tag diistiigii yere agir, / Konuk

kondugu yere agir.) (Turmanjanuli, 1935, s. 174).

“Taw tawga qosimas, adam adamga qosiladi.” (Dag daga kavusmaz, insan insana

kavusur.) (Qofitratbayev, 2004, s. 182).
“Tesik monsaq jerde qalmas.” (Delik boncuk yerde kalmaz.) (Qaydar, 2004, s. 29).
“Til — qulistan otkir.” (Dil, kiligtan keskin.) (Gabdullin, 1994, s. 90).

“Zeketsiz maldan qayir joq.” (Zekatsiz maldan hayir yok.) (Turmanjanuli, 1935, s.
139).
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Kazakca Mitel Ornekleri:

“Asin igip, tekemetin tilip.” (Asm i¢mis, tekemetini' kesmis. Bu miitel, iyilige karst

yapilan kotiiliigii anlatmak igin sdylenir.) (Axmetov vd., 1996, s. 138).

“Assa — alagaminda, jumsa — judiriginda.” (Agsa avucunda, yumsa yumrugunda.)
(Adambayev, 1989, s. 417).

“Atan bol, buwra bol, / Ingenimdi gayit.”™

et, bu isi hallet.) (Turmanjanuli, 1935, s. 29).

(Atan ol, bugra ol; mayami dolle. / Ne yap

“Atanday ati, tulparday diibiri.” (Atan kadar adi, tulpar kadar patirtisi.” (Balagayev vd.,
1954, s. 84).

“Awzr quysiq bolsa da, baydui balasi séylesin.” (Agz1 egri olsa da bayin balasi
sOylesin.) (Adambayev, 1989, s. 417).

“Biilen jerde baqir bar, / Izdep barsaii, mis selek te joq.” (Falan yerde bakir para var,
gidip baksan bakir kova bile yok.) (Qaydar, 2004, s. 245).

“Berse — qolinan, bermese — jolman.” (Verirse elinden, vermezse yolundan. / Zorla da
yolla da alirim.) (Axmetov vd., 1996, s. 139).

“Bota berip, tiiye alipti.” (Kosek verip deve almis.) (Qaydar, 2004, s. 144).

“Jaminda soqir tiymni joq, tiiyenin tisine qarapti.” (Yaninda bes kurusu yok, devenin
disine bakmis.) (Qaydar, 2004, s. 127).

“Jer astinan jik siqt1, eki qulagi tik sigti.” (Yer altindan bela ¢ikti, iki kulagi dik/havada
cikt1.) (Qaydar, 2004, s. 324).

“Jetim oOspey me, jelkeiidi tespes me?” (Yetis yetismez mi, enseni desmez mi?)

(Qaydar, 2004, s. 61).

“Qarnbaqtan qassan, doribekke.” (Cakirdikenden kagsan kiitiige [rastlarsin]. Yagmurdan
kacarken doluya tutulursun.) (Daweitul1, 2004, s. 326).

“Qarga balasima: ‘Balam, eki soqip, bir qara!’ dese, balasi: ‘Joq, bir soqip, eki garaw

kerek!” depti.” (Karga, yavrusuna ‘Balam iki gagala, bir bak!’ demis; yavrusu ‘Yok, bir

1 Tekemet, tiirlii 6rnek ve nakislarla gﬁslenmis biiylik kegedir.
12 Atan, igdis edilmis deve demektir. Ingen, ¢ift horgiiclii disi deve (maya) demektir.
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gagalayip iki bakmak gerek!” demis. Matelin anlami sudur: Bazen c¢ocugun verdigi akil,
ebeveynin verdigi akildan iistiin olur. Boynuz kulag: geger.) (Qaydar, 2004, s. 390).

“Oizim sagan aytam, kelinim sen tuida.” (Kizin sana sdylerim, gelinim sen dinle.)

(Gabdullin, 1994, s. 91).

“Samuriq qus sawisqanga sdlemge kelipti.” (Simurg kusu, saksagana selama gelmis.)

(Sadirbayuli, 1996, s. 74).

“Sawisqan toti bolamin dep, jiirisinen janilipti.” (Saksagan dudu olacagim diye
ylriiylistini sagirmis. / Karga kekligi taklit edeyim derken kendi yiiriiylisiinii unutmus.)
(Sadirbayuli, 1996, s. 73).

“Sen oqusaii, men toqidim.” (Sen okuduysan ben hatmettim.) (Qaydar, 2004, s. 144).

“Sen salar da, men salar, atqa jemdi kim salar?” (Sen salar, ben salar; ata yemi kim

salar? / Sen aga, ben aga; bu inegi kim saga?) (Qaydar, 2004, s. 89).
“Sas al dese, bas alipti.” (Sag al dese bas almis. / Vur deyince 6ldiiriir.) (Qaydar, 2004,
s. 98).

“Taw tolganp, tisqan tuwdi.” (Dag sanci g¢ekti, sican dogurdu. / Dag sican dogurdu.)
(Qaydar, 2004, s. 144).

“Tisqan kotin korip jarali bolipti.” (Sigan gotiinli gormiis, ne biiyiik yaram var demis.)

(Qaydar, 2004, s. 147).

“Tuwgamiiidi kérmedim, olgenifie jilamaymin!” (Dogdugunu gdérmedim, oldiigiine
aglamam. / Dogdugunu gérmedim ki dldiigiine aglayayim!) (Qaydar, 2004, s. 503).

“Uzin arqan, ken tusaw.” (Uzun urgan, genis kosegi.) (Balagayev vd., 1954, s. 84).

“Xannan gaziq — biyden togpaq.” (Handan kazik, biyden tokmak. / Hanin yarligini
yiiriirliige koyan biydir.) (Gabdullin, 1996, s. 91).

Kazak Maqal ve Mitelderininin Konulari: Halkin hayat tecriibelerinden
kaynaklandig1 ve bu tecriibeleri umumi kaideler héline getirerek sundugu i¢in her konuda maqal
ve miétele rastlamak mimkiindiir. Eski Sovyet cografyasinda ve dolayisiyla Kazakistan’da
hazirlanmis hemen hemen biitiin maqal-maétel kitaplar1 konulara gore tertip edilmistir. Tasnife

tabi tutulmadan harf sirasina gore tertip edilmis maqal-métel (atasozii) kitaplar1 oldukca azdir.

Magal-matel kitaplarindaki bu konu basliklar1 agsagi yukar1 aynidir.
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1935 yilinda basilan Qazaqtii Maqaldart Men Mitelderi adli kitapta maqal-mételler
konularma gore on ii¢ ana baghik altinda verilmistir: Enbek (Calisma), Tort Tiilik (Dort
Hayvan), Eginsilik (Tarim), Kisi Men El (Kisi ve El), Baylig Pen Jarlilig (Zenginlik ve
Fakirlik), Bazar Men Sawda (Pazar ve Aligveris), Zaman Men Zaii (Zaman ve Kanun), Tdriiri,
Din (Tanr1 ve Din), Til Men Oy (Dil ve Diisiince), Oner, Bilim (Sanat ve Maarif), Adet-Gurip
(Orf ve Adet), Ana, Ata, Bala (Ana, Baba, Bala), Sawliq, Tazalig (Saglik ve Temizlik)
(Turmanjanuli, 1935, s. 216-217).

2004 yilinda nesredilen Qazaqtifi Maqal-Mételderi kitabinda ise su baghiklar vardir:
Tuwgan Jer, Otan Jayinda (Memleket ve Vatan Hakkinda), Erlik, Batirlig Jaymda (Erlik ve
Kahramanlhik Hakkinda), El-Jurt, Xaliq Jayinda (E1 Oba ve Halk Hakkinda), Omirdiii Quri-Sirt
Jayinda (Hayatin Incelikleri ve Gizleri Hakkina), Efibek, Kisip Jayinda (Calisma ve Meslek
Hakkinda), Tdlim-Térbiye, Adet-Gurip, Salt-Sana Jayinda (Talim Terbiye, Orf Adet ve Ahlaki
Degerler Hakkinda), Adamgersilik, Dostiq, Joldasqtiq Jayinda (Insanlik, Dostluk ve Yoldashik
Hakkinda), Oner, Bilim, Nadandiq Jayinda (Sanat, Maarif ve Cehalet Hakkin), Intimaq, Birlik,
Jalgizdiq Jayinda (Dirlik Diizenlik ve Yalmzlik Hakkinda), Jagsilig Pen Jamandiq, Jalgawhq
Jayinda (lyilik, Kétilik ve Tembellik Hakkinda), Swlastig, Sipayilig Jayinda (Saygi ve
Nezaket Hakkinda), Densawliq, Tazaliq Jayinda (Saglik ve Temizlik Hakkinda), Baylig,
Jarlihg, Saraiidiq Pen Jomarttiq Jayinda (Zenginlik, Fakirlik, Nekeslik ve Comertlik
Hakkinda), Aqildilig, Aqimaqtig Jayinda (Akillilik ve Ahmaklik Hakkinda), Otbas:, Tuwgan-
Tuwistiqg Jayinda (Aile ve Akrabalik Hakkinda), Ata-Ana, Urpaq Jayinda (Ana Baba ve Cocuk
Hakkinda) (Turmanjanov vd., 2004, s. 440).

Tiirkcede Atasozii Kavrami

Kazakca magal (Rus. mocnosuia, ing. proverb) ve mdtel (Rus. morosopka, Ing. saying)
terimlerinin  karsiligi olarak Tiirkgede tek bir kelime yani “atasézii” kullanilmaktadir.

Kaynaklarda verilen atasdzii tarifleri birbirine ¢ok yakindir:

“Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit verici

nitelikte sdz, deme, mesel, sav, darbimesel.” (Akalin vd., 2011, s. 180).

“Uzun gozlem ve tecriibelerden sonra varimis hiikiimleri hikmetli bir tarzda, kisa

olarak ifade eden eskilerden kalma soz, atalar sozii, eskiler sozii, mesel, darbimesel.” (Dogan,

1996, s. 80).
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.. insanoglunun deneyimlerinden, bilgeliginden ve benzetme giictinden kaynaklanan
atasozleri ... ¢cogunlukla bir tiimce biciminde olusarak bir yargiyr anlatan, kimi zaman ol¢ii ve

uyakla, sdyleyis acisindan daha etkili olmaya yénelen sézlerdir.” (Aksan, 1990, s. 40)

“Atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarim genel kural, bilgece diisiince ya da

ogiit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bicimleri bulunan kamuca benimsenmis sozlerdir.”

(Aksoy, 1988, s. 37).

“Uzun gozlem ve deneyimlere dayanan yargilari, genel kural, bilgece bir diigiince ya da

ogiit olarak yansitan ve halkin ortak kullamimina giren kaliplasmis ozli sozlerdir.” (Bilgin,

2002, s. 63).

Dogan Aksan atasozleri yaninda bir de kaliplagmis sozlerden bahsetmistir. Aksan,
kaliplagmis sozleri soyle tanimlamistir: “Soz varligt icinde kaliplagmis sozler, cogunlukla belli
bir kisiye ya da bir olaya dayanan, ¢ogu kez iinlii kisilerin, sanat¢ilarin bir olay dolayisiyla
soyledikleri, dilde yerlesen ve ¢esitli dillere ¢evrilerek genellesen sozlerdir.” (Aksan, 1990, s.
39). Aksan, kalip sozlere “Golge etme, baska ihsan istemez.” “Vermeyince Mdbut, neylesin
Mahmut.” “Ati alan Uskiidar’t gegti.” (Aksan, 1990, s. 39-40) gibi drnekler vermistir. Tanim
ve Orneklerden anlagildig: iizere “kalip s6z”, maqal kadar kesin bir yargi tagimamasi, yalniz
basina ¢ok anlam ifade etmemesi, gercek anlamimi baglamda kazanmasi gibi hususiyetleri
bakimindan métele benzemektedir. Ancak “kalip s6z” terimi “métel”i tam olarak karsilamaktan

uzaktir.

Tiirkcede /magal (Rus. mocnosuma, Ing. proverb, Fr. proverbe) ile miteli (Rus.
noropopka, Ing. saying, Fr. dicton) ayrran ve iki kavramin farkin1 ger¢ek anlamda ortaya koyan
T. N. Gencan’dir. Gencan, makain/maqal (mocnoBuna) terimine “atasozii” (Gencan, 2001, s.
569), moaren/mitel (moroBopka) terimine ise “sOylence” (Gencan, 2001, s. 570) karsiligini

vermistir.

Atasozi ile sdylence arasindaki farki T. N. Gencan soyle tespit etmistir: “Atasozleri,
toplumsal diizen yargilaridir. Yasa niteligindedir. Yasalar gibi kesin anlatimlidir. Séylenceler,
yasa niteliginde kesin yargi tasimaz, ancak soylenmekte olan sézlerin, ileri siiriilen

diistincelerin, yapian islerin, olaylarin, giidiilen yollarin iizerinde genisleme, derinlesme

kapilarini agar.” (Gencan, 2001, s. 570).

Her “sdylence” basli bagina bir climledir veya climlelerden olusmustur. Atasozleri kadar

kesin kanun niteliginde olmamakla birlikte, konulan tiirlii yonlerden aciklayici, aydinlatici,
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tanik niteliginde sozler, hikayeciklerdir. Sdylencelerin pek ¢cogunda igneleyici bir elestiri sezilir

(Gencan, 2001, s. 570).

Gorildiigi gibi Tiirkgede de “maqal” ile “métel” ayrimi vardir. T. N. Gencan’in
tespitlerine gore “atasozii” Kazakcadaki “maqal”a, “sdylence” ise “mitel”’e karsilik gelmektedir.
Tiirkcede “atasdzii” terimi, Kazakca “makan/magqal” teriminin (Rus. mocnosuna, Ing. proverb,
Fr. proverbe) karsiligi olarak kullanilabilir. Ancak sdzliiklerde “efsane” anlamiyla yer
aldigindan dolay1 (Akalin vd., 2011, s. 2152) “sdylence” terimini Kazakg¢a “maren/mitel” (Rus.
noropopka, Ing. saying, Fr. dicton) karsiliginda kullanmak karisikliga sebep olacaktir. Cagdas
Tirk dillerinde kullanilan “mosal, mitel, tdmsil, nakyl, lakap, soleyis” gibi kelimeler ise
Tirkgede “mesel, temsil, nakil, sdyleyis” sekilleriyle baska anlamlarda kullanilmaktadir.
Dolayistyla “moren/mitel” (Rus. morosopka, Ing. saying, Fr. dicton) terimini Tiirkcede
karsilayacak en uygun kelime “ayt-" fiilinden tiiretilmis “aydim” soziidiir: aydim <aytim< ayt-
mm. Nitekim yukarida belirtildigi iizere Tatarca ve Baskurtcada “oiitem/dytem”, Kirim

13113

Tatarcasinda  “aiiteim/aytim” seklinde; bazi Tiirk dillerinde ise ““afitys/aytuv”’ veya

“aniteiB/aytiw” seklinde yer alan kelime “métel” (moroBopka) anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirkce Atasozii Ornekleri: “Acele ise seytan karisir.” “Bir bas sogan bir kazani

RT3

kokutur.” “Can bogazdan gelir.” “Cok gezen ¢ok bilir.” “Dilencinin torbasi dolmaz.” “Egilen
bas kesilmez.” “Farz siinneti bastirir.” “Gozden 1rak olan goniilden de wrak olur.” “Hamama
giren terler.” “Irmak kenarma ¢esme yapilmaz.” “it {iriir, kervan yiiriir.” “Kilig kinin1 kesmez.”
“Lodosun gozii yaslt olur.” “Mezar tagi ile Oviiniilmez.” “Nekesle comerdin harci birdir.”
“Ortak atm beli sakat olur.” “Oksiiz kuzu toklu olmaz.” “Para paray1 ceker.” “Ragbet giizel ile

9% <¢

zenginedir.” “Sagir i¢in iki kere kamet olmaz.” “Seriatin kestigi parmak acimaz.” “Tarhuncuya
tarhun satilmaz.” “Uyku 6liimiin kiiciik kardesidir.” “Usiintii kdpek manday1 paralar.” “Viicut

kocar, goniil kocamaz.” “Yabanci koyun kenara yatar.” “Yularsiz deve yedilmez.”

Tiirkce Aydim Ornekleri: “Abdala ‘Kar yagiyor.” demisler, ‘Titremeye hazirim.’
demis.” “Adam haci olur mu ulasmakla Mekke’ye, esek dervis olur mu tas ¢ekmekle tekkeye?”
“Alacagina sahin, verecegine karga.” “Alakargada alacagim olsun, almazsam goziimii oysun.”

9

“At alan Uskiidar’1 gecti, at almayan ¢ukurun kazdi.” “Cok calistim senin i¢in, simdi oldu
benim igin.” “Dam {istiinde saksagan, vur beline kazmay1.” “Deveye ‘Inisi mi seversin, yokusu
mu?’ demisler; ‘Diize kiran m1 girdi?’ demis. “Esege giicli yetmez, semerini dover.” “Haci
sandigimizin hag1 koltugunun altindan ¢iktr.” “Halep orada ise arsin buradadir.” “i¢ dedilerse

cesmeyi kurut demediler.” “iste geldik gidiyoruz, sen ol Halep sehri.” “Kel basim yudu da
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taradi da.” “Kiz1 ata bindirdiler ya nasip dedi.” “Kizim sana soylilyorum, gelinim sen dinle.”
“Kurda ‘Neden boynun kalin?> demisler; ‘Isimi kendim gériiriim de ondan.” demis.” “Ne kizi
verir, ne diiniirii kiistiiriir.” “Oynamasini bilmeyen kiza ‘Oyna.” demisler, ‘Yerim dar.” demis.”
“Sican delige sigmamis, kuyruguna kabak baglamis.” “Tilki erisemedigi lizime ‘Hevengim

olsun.” demis.” “Yukartya tiikiirsem biyigim, asagiya tiikiirsem sakalim.”
Sonug¢

1. Tirkge “atasozii” karsihigit olarak Kazak¢ada  “makanm-moren”  terimi
kullanilmaktadir. Bu ikileme Rusca “nmomosmma” ve “moroBopka” terimlerinin karsilii olarak

“makan” ve “marern” seklinde ayrilarak da kullanilmaktadir.

2. “Maqal/makan” sozii Arapga “Ja/makal”, “mitel/moren” ise yine Arapca

“Jis/mesel” soziinden gelmektedir.

3. Cagdas Tiirk dillerinin ¢ogunda Rusc¢adan gelen bir teamiille “nosopuma” ve
“noroBopka” ayrimi vardir. Rus¢ca “nosnoBuma” ve “noroBopka” terimlerini karsilamak icin
Azericede “atalar s6zii” ve “mosal”, Gagavuzcada “séleyis” ve “deyim”, Tirkmencede “nakyl”
ve “atalar sozi”, Ozbekgede “maqol” ve “matal”, Uygurcada “maqal” ve “timsil”,
Karakalpakcada “naqil” ve “magqal”, Kirgizcada “makal” “lakap~ilakap”, Tatarcada “mékal’”
ve “dytem”, Baskurtcada “méqil” ve “dytem”, Kirim Tatarcasinda “atalar sozii” ve “aytim”,
Kumukcada “atalar s6zii” ve “aytiw”, Nogaycada “takpak” ve “aytuv”, Altaycada “kep sos” ve
“ukaa s0s”, Tivacada “lleger sOs” ve “iileger ¢ugaa”, Sahacada “Os xonoono” ve “Tbul

HOMOR/t1l nomog” sozleri kullanilmaktadir.

4. “Maqal” ile “miétel” halk edebiyati verimi olmalari, ¢oklukla &l¢iilii ve uyakli bir
yaptya sahip bulunmalari, halkin olaylar ve durumlar karsisindaki degerlendirmeleri sonucu
ortaya c¢ikmalari, yiizyillarn tecriibesine dayanmalari, kisa ve 6z anlatimi esas almalari, eskimig

yap1 ve kelimeleri barindirmalar1 gibi 6zellikleriyle birbirine benzemektedir.

5. “Magqal” bir olay veya durumdan c¢ikarilan sonucu umumi kaide olarak ortaya
koyar. Bundan dolay1 “magqal” kesin hiikiim bildiren climlelerdir. “Matel” ise kesin bir hiikiim
bildirmekten ziyade bir olay ve duruma gondermede bulunur. “Maétel”lerin 6nemli bir kismi

eksiltili ciimlelerden olusur.

6. “Maqal” ¢oklukla tek basina bir anlam ifade eder. “Mitel”in ise ger¢ek anlam ve

degeri ancak baglamda ortaya ¢ikar.
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7. “Magqal” bir olaydan veya durumdan ¢ikarilan sonug ve hiikiim ctimlesidir. “Matel”
ise bir olay veya durumun sikistirilmig hali gibidir.

8. Tiirkcede “maqal” ile “maétel” ayrimimi gergek anlamda T. N. Gencan yapmustir.

7399 ¢

Gencan, “magqal™ “atas6zii”, “maétel”i ise “sOylence” olarak adlandirmistir.

9. Tirkcede “atasézii” terimi, Kazakca “makan/maqal” teriminin (Rus. mocnosuna,
Ing. proverb, Fr. proverbe) karsiligi olarak kullanilabilir. “Moren/mitel” (Rus. norosopka, ing.

saying, Fr. dicton) terimini Tiirk¢ede karsilayacak en uygun kelime ise “aydim” soziidiir.

10. “Atasozii” ve “aydim” ayrimi géz Oniinde bulundurularak “atasézleri” konusunun

Tiirkgede yeniden ele alinmasi isabetli olacaktir.
Kaynaklar

Abdigaziyev, B. vd. (2010). Qazaq ddebiyeti éntsiklopediyalq aniqgtamalig. Almati: “Arwana”
Baspasi.

Abdulla, M. (1989). Tiirkgd-Uygurcd lugdt. Urimgi: Millétlir Nisriyati.

Abdullin, G. X. vd. (1979). Tatar teleneii anlatmali siizlege 1l. Kazan: Tatarstan Kitap
Naégriyati.

Abdullin, G. X. vd. (1981). Tatar teleneii aiilatmali siizlege III. Kazan: Tatarstan Kitap
Naégriyati.

Adambayev, B. (1989). Magal-mitel. Qazaq SSR: qusqasa éntsiklopediya, 4-tom, 417. Almati:
Qazaq Sovet Entsiklopediyasiniii Bas Redaktsiyasi.

Afanas’yev, P. S. vd. (1968). Russko-Yakutskiy slovar’. Moskva: izdatel’stvo “Sovetskaya
Entsiklopediya”.

Agisev, I. M. vd. (1993). Basqort teleneii hiizlege I. Miskiw: “Russkiy Yazik”.

Agisev, X. G. (1998). Russko-Tatarskiy slovar’. Kazan’: Izdatel’stvo “Matbugat Yort1”.
Akaln, S. H. vd. (2011). Tiirk¢e sozliik. Ankara: TDK Yaynlari.

Akmataliyev, A. vd. (2011). Kirgiz tilinin sézdiigii 1. Biskek: “Avrasya Press” Basmasi.
Akmataliyev, A. vd. (2014). Kirgiz adabiyatinin tarixi 1. Biskek: “Sam” Basmasi.

Aksan, D. (1990). Her yoniiyle dil (Ana cizgileriyle dilbilim), III. Cilt. Ankara: TDK Yayinlari.
Aksoy, O. A. (1988). Atasézleri ve deyimler sézligii 1. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Ali Nazima vd. (2009). Miikemmel Osmanl liigati. Istanbul: TDK Yaynlari.

Alimbay, N. vd. (2013). Qazaqtii étnografivaliq kategoriyalar, ugimdar men atawlarimi
dastiirli jiiyesi, 4-tom. Almati: RPK “Slon”.



TAED

Kazakcada “Magqal-Mitel” Kavramm 55% 425

Anes, G. (2007). Russko-Kazaxskiy slovar’ II. Almati: “Aris” Baspasi.

Aggozin, M. (1990). Qazaq maqgal-madtelderi. Almati: “Qazaqstan” Baspasi.
Axmetov, Z. vd. (1996). Adebiyettanuw terminderiniii sézdigi. Almatr: “Ana Tili” Baspast.

Axtimov, M. X. (2008). Basqort xaliq mdqcdillire him dytemlire hiizlege. Of6: Ziynib Biyiseva
Isemendiige “Kitap” Nésriyite.

Axundov, A. vd. (1997). Azorbaycan dilinin izahl liigati I cild. Baki: “Ciraq”.
Axundov, A. vd. (1999). Azarbaycan dilinin izahl liigati 11 cild. Baki: “Ciraq”.

Aznagolov, R. G. (2011). Basqortsa-Russa Russa-Basqortsa mdktip hiizlege. Ofo: Zaynip
Biyiseva Isemendiige “Kitap” Nisriyite.

Balagayev, M. (1992). Qazirgi Qazagq tili. Almati: “Ana Tili” Baspasi.

Balagayev, M. vd. (1954). Qazirgi Qazaq tili. Almati: Qazaq SSR Gilim Akademiyasinifi
Baspasi.

Bammatova, Z. Z. vd. (1960). Rus¢a-Qumugqga sozliik. Moskva: Milli Va Yat Tiller Sozliiklerini
Pagaliq Izdatel’stvosu.

Baskakov, N. A. vd. (1956). Russa-Nogaysa slovar’. Moskva: Tis Eller Em Natsional niy
Slovar’lerinifi Gosudarstvenniy Izdatel’stvosi.

Baskakov, N. A. vd. (1964). Orus-Altay sozlik. Moskva: “Sovetskiy Entsiklopediya”
Izdatel’stvozi.

Baskakov, N. A. vd. (1967). Russa-Qaraqalpagsa sézlik. Moskva: “Sovetskaya Entsiklopediya”
Baspasi.

Baskakov, N. A. vd. (1968). Tiirkmence-Rusca sozliik. Moskva: “Sovestskaya Entsiklopediya”
Nesiryaty.
Berkeliyew, K. (1983). Tiirkmem nakyllary we atalar sézi. Asgabat: izdatel’stvo “Ylym”.

Beskrovnoy, V. M. vd. (1957). Russko-Xindi slovar’. Moskva: Gosudarstvonnoye izdatel’stvo
Inostrannix i Natsional nix Slovarey.

Bilgin, M. (2002). Anlamdan anlatima Tiirk¢emiz. Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlart.

Cankov, D. 1. vd. (1961). Oris-Xakas slovar’. Moskva: Inostrannay Paza Nastsionalnay
Slovarlarniii Gosudarstvennay izdatel’stvozi.

Caryyew, M. (2005). Tiirkmen halk nakyllary. Asgabat: “Miras”.

Dawituli, S. (2004). Maqal-métel. Qazagstan: ulttiq éntsiklopediya, 6-tom, 326. Almati: Qazaq
Entsiklopediyasimiii Bas Redaktsiyasi.

Devellioglu, F. (1997). Osmanlica-Tiirk¢e ansiklopedik liigat. Ankara: Aydin Kitabevi.

Direnkova, N. P. vd. (1940). Sorskiy fol 'klor. Moskva-Leningrad: izdatel’stvo Akademii Nauk
SSSR.



426 TP 5o Asur OZDEMIR

Dmitriyev, N. K. vd. (1951). Russko-Cuvasskiy slovar’. Moskva: Gosudarstvennoye
Izdatel’stvo Inostrannix i Natsional’nix Slovarey.

Dogan, D. M. (1996). Biiyiik Tiirkce sozliik. Istanbul: iz Yaymncilik.
Oliyev, O. (2004). Atalar sdzii vo masallor. Azarbaycan adabiyyati tarixi 1, 249-263. Baki: Elm.

Fazilov, M. F. vd. (1957). Russko-Tadjikskiy slovar’. Moskva: Gosudarstvonnoye Izdatel’stvo
Inostrannix i Natsional’nix Slovarey.

Gabdullin, M. (1996). Qazaq xalqiniii awiz ddebiyeti. Almati: “Sanat” Baspast.

Ganiyev, F. A. vd. (1958). Russko-Tatarskiy slovar’, tom 3. Kazan’: Tatarskoye Knijnoye
Izdatel’stvo.

Gaydarci, G. A. vd. (1973). Gagauz¢a-Rus¢a-Moldovanca laflik. Moskva: “Sovetskaya
Entsiklopediya” Izdatel’stvosu.

Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

Hamzayew, M. Y. (1962). Tirkmen diliniii sézliigi. Asgabat: Tirkmenistan SSR Ylymlar
Akademiyasynyfi Nesiryaty.

Hezbagiyev, A. vd. (2003). Uygur xdlginiii maqal vd tdmsilliri. Almati: “Jazuws1” Nésriyati.
Ibrahim Cadi Efendi. (2006). Liigat-i Ciidi. Ankara: TDK Yayinlar1.
Isénbit, N. (2010). Tatar xalik mékalléire, 1-tom. Kazan: Tatarstan Kitap Nisriyati.

Isqaqov, A. vd. (1983). Qazaq tiliniii tiisindirme sozdigi 7. Almati: Qazaq SSR-nifi “Gilim”
Baspasi.

Isgagov, A. vd. (1990). Qazaq tiliniii tiisindirme sézdigi 7. Urimji: Sinjiyaf Xaliq Baspast.

Isqagov, A. vd. (2011). Qazaq ddebiy tiliniii sozdigi 11. Almati: A. Baytursinuli Atindag: Til
Bilimi Institutr.

Jigulev, A. M. (1965). Russkiye norodniye poslovits: i pogovorki. Moskva: Izdatel’stvo
“Moskovskiy Rabogiy”.

Kalontarov, Y. (2008). Noviy Tadjiksko-Russkiy slovar’. Dusanbe.

Kamalov, S. K. vd. (1988). Qaraqalpagq tilinifi tiisimdirme sozligi ITI. Nokis: “Qaraqalpagstan”
Baspasi.

Kaggarli Mahmut. (2014). Divanu lugati’t-Tiirk. (Cev. A. B. Ercilasun, Z. Akkoyunlu). Ankara:
TDK Yaynlart.

Kefiesbayev, 1. vd. (1961). Qazaq tiliniii tiisindirme sézdigi II. Almati: Qazaq SSR Gilim
Akademiyasiifi Baspasi.

Kefiesbayev, 1. vd. (1962). Qazirgi Qazaq tili: leksika, fonetika. Almati: Qazaqtifi Memlekettik
Oqiw-Pedagogika Baspasi.

Kerimcanova, B. (1948). Kirgizdin makallart menen lakaptari. Frunze: “Kirgizmambas”.



TAED

Kazakcada “Magqal-Mitel” Kavramm 55% 427

Kestelli, R. N. (2004). Resimli Tiirk¢e kamus. Ankara: TDK Yaynlari.

Keykin, J. S. (Tarihsiz). Qazaq maqal-mdtelderiniii altin kitabr. Almati: “Arwana” Baspasi.

Kibirov, S. vd. (1961). Uygur¢d-Rus¢d lugdt. Almuta: Qazagstan Panlar Akademiyasiniil
Naésriyati.

Kurpesko-Tannagaseva, N. N. vd. (1993). Sor-Qazaq pazok Qazg-Sor iiredig sostiik.
Kemerovo: Kemerovskoye Knijnoye izdatel’stvo.

Lebedev, K. A. (1961). Russko-Afganskiy slovar’. Moskva: Gosudarstvonnoye Izdatel’stvo
Inostrannix i Natsional’nix Slovarey.

Nicib, .A. vd. (1968). Uygurcd-Ruscd lugdt. Moskva: “Sovetskaya Entsiklopediya” Nasriyati.
Nisanyan, S. (2012). Sozlerin soyagact. Istanbul: Everest Yaynlari.
Niyetullayev, T. (1995). Qaraqalpaq xalig naqail-magallari. Nokis: “Qaraqgalpagstan” Baspasi.

Ojegov, S. 1. vd. (2003). Tolkoviy slovar’ Russkogo yazika. Moskva: Institut Russkogo Yazika
Imeni V. V. Vinogradova.

Oralbayeva, N. vd. (1993). Praktikal:iq Qazagq tili. Almati: “Ana Tili” Baspasi.
Ozon, M. N. (1956). Tiirk ata sézleri. Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Pekacar, C. (2011). Kumuk Tiirk¢esi sozliigii. Ankara: TDK Yayinlart.

Qaratayev, M. Q. vd. (1975). Qazaq sovet éntsiklopediyast 7. Almati: Qazaq Sovet
Entsiklopediyasimifi Bas Redaktsiyasi.

Qasqabasov, S. vd. (2008). Qazaq didebiyetiniii tariyxi, 1-tom. Almati: M. Awezov Atindag
Adebiyet Jine Oner Institutr.

Qaydar, A. (2004). Xaliq danaligi. Almati: “Toganay T” Baspast.

Qo’shjonov, M. Q. vd. (1984). Ruscha-O’zbekcha Ilug’at. Toshkent: O’zbetk Sovet
Entsiklopediyasi Bosh Redaktsiyasi.

Qofiratbayev, A. (2004). Kop tomdig sigarmalar jiynag: 1. Almati: “MerSal” Baspast.
Razzoqov, H. vd. (1980). O zbek ogzaki poetik ijodi. Toshkent: “O’qituvchi” Nashriyoti.

Rustemov, L. Z. (1989). Arab-lyran kirme sozderiniii Qazagsa-Orissa tiisindirme sozdigi.
Almati: “Mektep” Baspasi.

Sadirbayuli, S. (1996). Fol’klor jine Jambil. Almati: “Ana Tili” Baspast.
Salginbay, A. vd. (1998). Lingvidtikaliq tiisindirme sozdik. Almati: “Sozdik-Slovar’” Baspasi.
Sambayev, S. (1972). Kirgiz elinin makal, lakaptar:. Frunze: “Mektep” Basmasi.

Samyradow, B. vd. (1961). Edebiyat terminleriniii gysgaca sozliigi. Asgabat: Tirkmenistan
Dowlet Okuw-Pedagogik Nesiryaty.

Semseddin Sami. (1987). Kamiis-1 Tiirki. Istanbul: Cagr1 Yaymnlar1.



428 TP <o Asur OZDEMIR

Suf, V. 1. (2010), Ustnoye narodno-poetigeskoye trovgestvo Gagauzov. Kursom
razvivayusseysya Molodovi, tom 9, 160-178. Moskva: izdatel’stvo “Starty Sad”.

Smayilova, A. T. (2002). Qazaqtiii maqal-mditelderi. Almati: “Kospendiler” Baspasi.

Speltsov, P. A. vd. (1972). Yakutsko-Russkiy slovar’. Moskva: Izdatel’stvo “Sovetskaya
Entsiklopediya”.

Siiyiing ulu, X. vd. (1965). Orus-Qaracay-Malgar sézliik. Moskva: Sovetskaya Entsiklopediya
Izdatel’stvo.

Tenisev, E. R. vd. (1989). Karacayevo-Balkaskro-Russkiy slovar’. Moskva: lzdatel’stvo
“Russkiy Yazik”.

Turmanjanov, O. vd. (2004). Qazqt:ii magal-mditelderi. Almati: “Raritet” Baspasi.

Turmanjanuli, O. (1935). Qazaqtiii magaldart men mdtelderi. Almati: Qazaqgstan Korkem
Adebiyet Baspasi.

Uragsin, Z. G. vd. (2004). Xizerge Basqort dzibi teleneii aiilatmalr hiizlege. Ofo: Basqotostan
Respublikahi Féanldr Akademiyahit Gumanitar Fanlar Biilege.

Useyinov, S. M. vd. (1992). Russko-Krimskotatarskiy slovar’. Simferopol’: Izdatel’stvo
“Tavriya”.

Usupbekov, S. (1967). Makal, ilakaptardin tarbiyalik manisi. Frunze: “Mektep” Basmasi.
Usupbekov, S. (1982). Kirgiz makal-lakaptar:. Frunze: “Kirgizstan” Basmasi.

Yaqub, A. vd. (1991). Uysur tiliniii izahliq lugiti. T-H. Uriimgi: Millétlir Nésriyati.
Yaqub, A. vd. (1995). Uysur tiliniii izahliq lugiti. M-U. Uriimgi: Mill4tlir Nésriyati.
Yusupow, N. (1992). Tiirkmen dili we edebiyaty. Asgabat: “Dessur” Ki¢i Kérhanasy.



