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Abstract: Phenomenological tradition comes top of the important
trends or traditions of continental philosophy. When connected
with the consciousness of some special techniques, the philoso-
phers in this tradition who consider the possibility of direct access
to certain information of ‘essence’, defend that consciousness is
the primary subject of philosophical research. The phenomenolo-
gists who claim that living things are in a mutual relationship with
each other base their philosophy on living world, namely world of
experience. According to phenomenological approach, legal norms
allow us to explore what the facts related to the actions of human
in social life are in the flow of concrete situations and events. In
this study, we will try to examine the phenomenological approach,
moving from human beings, by the presentation of Husserl Philos-
ophy which views the certainty in philosophy as a return to the

things (the phenomena).
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Husserl ve Fenomenoloji

Kita felsefesinin 6nemli akim ya da geleneklerinin basinda fenomo-
nolojik gelenek gelir. S6z konusu gelenek, 6zellikle analitik felsefe gelene-
giyle mutlak bir karsitlik olusturur. Cagdas felsefenin elestirel boyutunun
cisimlestigi yer olan kita felsefesi, analitik felsefenin savunuculugunu
yaptigt modern pozitivist, naturalist ve nesnelci bir diinya goriisiine tepki
olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle de bilim ideolojisinin &ngordiigii rasyonel
Ozne anlayisma pek ¢ok kita felsefesi okulu tarafindan (feminizm, postya-
pisalcilik, postmodernizm ve elbette fenomenoloji) elestiri yoneltilir. Tim
bu okul ve akimlarin ortak hareket noktasi ise, 6znenin ve aklin hicbir
surette saf olmayip toplumsal kosullar sonucunda olusturuldugudur. Baska
bir deyisle, 6zne ve benlik biitiiniiyle kurgusal bir sey olup kendinde bir
varliga sahip degildir. Ingiliz gorgiiciiligiinden yola ¢ikan ve bu baglamda,
‘bilincin dolayimsizca bildigi seyler nedir?’ sorusuna Hume gibi ‘izlenim-
ler’ ya da ‘zihnin halleri’ oldugu seklinde cevap veren analitik filozoflar
i¢in, zihin, seffaf bir yapidadir ve bu ylizden insan bilinci bir tarafa biraki-
larak, arastirma onun nesneleri iizerine yogunlasmalidir. Fenomenolojik
gelenek icinde yer alan filozoflar i¢in bu bakis hatalidir. Dolayisiyla da
bilince baz1 6zel tekniklerle baglanildiginda, kisinin pek ¢ok tiirden ken-
diliklerle edimleri dolayimsizca idrak etme imkén1 oldugunu kavrayabile-
cegini savunan bu gelenek icindeki filozoflar, bilinci felsefi arastirmanin
asli konusu olarak ele alirlar. Var olan seylerin birbirleriyle karsiliklr iliski
icinde olduklarmni savunan fenomenologlar, felsefelerini,yasam diinyasina
baska bir deyisle, deneyim diinyasina dayandirmislardir (Cevizci, 2012:
587-592). Fenomenolojik bakisin temel bazi hareket noktalarini ortaya
koyarak basladigimiz bu ¢alismamizda, fenomenolojinin kurucusu
Edmund Husserl'in (1859-1938) felsefesinden hareketle fenomenolojik

hukuk yaklasimini incelemeye ¢alisacagiz.

Sunu belirtelim ki, Husserl, yasami anlamanin bir yolu olarak gordi-
g ve tim kiltiir alanlarini kusatacak ‘felsefeyi kesin bir bilim’ olarak
yapilandirmanim en etkin araci olarak fenomenolojiyi goriir. Ancak o,
daha baslangicta “...bir kriz tespitinde bulunur. Husserl, krizi felsefenin
hedefinden sapmast... diye ifade eder... Husserl, felsefenin esas amacini
gercek anlamda bir hakikat arayisi, insanin en yitksek degerlerle ilgili ta-
leplerine layikiyla cevap verme gayreti, kisaca insan aklinin essiz ve kusa-
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tict kapasite ve giiclerini hakkiyla gelistirme faaliyeti olarak goriir” (Ceviz-
ci, 2012: §92).

Fenomenolojinin ¢ikisina bakildiginda, yeni-Kantg1 egilimlerin sekil-
lendirdigi bir ortamda felsefenin islevi ile ilgili yaygin olarak duyulan siip-
henin etkin oldugu bir durumu anlamak zorunda hissederiz kendimizi.
Yeni-Kantcilar, felsefe arastirmalart igin, metot probleminden baska bir
problem gérmek istemiyor ve felsefeye bagimsiz bir arastirma alani tani-
muyorlardi. Felsefe arastirmalariyla felsefe tarihi ¢alismalari yapmak ya da
tabiat bilimlerinin metotlarinin elestirisini yapmak gibi dar bir alanda
smirlandiriliyordu. Bu ortamda felsefe bir temel olmaktan uzak ve kendi
kurtulusunu, belirli bilimlere dayanmak ya da bilimlere bigimsel metot
bilgisini dikte etmekte gordii. Bu baglamda sadece kendi bagimsizligini
degil, yasam i¢in anlamliligini da kaybetti. Ortaya ¢ikan bu boslugu ise,
‘diinya goriisii felsefeleri’ doldurmaya ¢alistr. Oyle ki, psikoloji temel bir
bilim olarak felsefenin yerini almaktaydi. Bu psikolojizm, etik, estetik ve
dinin gecerlilik alanlar1 gibi mantigin temellerini de gercek psisik siirec-
lerden ve deneysel kosullardan tiiretmekte, baska bir deyisle, genelin var-
iginy, diistinmenin olgusal, deneysel siireclerine indirgemekteydi. Halbuki
Husserl’e gore, diisinmemize kurallarini veren genel, olgusal ve deneysel
olarak kavranilan 6znel bilgi durumlarinin degisimlerinden bagumsizdir,
nesneldir ve kendinde varliga sahiptir. Psikoloji, sadece belirsiz olgusal ge-
nellikleri arastirir. Bu durumuyla temel bir bilim olma iddiasindaki psiko-
loji, ideal yasa ile gercek yasant: arasinda bir koprii kurma yeteneginden
yoksun goriiniiyor. Ideal yasa ile gercek yasam arasinda bir koprii kuran
bilim, anlamin: ve yeterliligini, degerlerin saf mutlak gecerliliginde, kendinde
onermeler ve dogrularda baska bir deyisle, mevcut durumlarda bulur. (Tepe,
1997: 13; Waldenfels: 2010: 14; Mengiisoglu, 1976: 24)

Bu baglamda biitlin bilimleri temellendirecek evrense/ bir varlik fe-
nomenolojisinin zorunlulugunu dile getiren Husserl'e gére, fenomenoloji,
bir bilim olmak ister ve bilim ise, nesnel bir gegerlilik 6gesi ve tarih dist
bir dogruluk diisiincesini igerir. Bilincin a priori tiimelligi, varligin tiimel-
ligini de kapsar (Bozkurt, 1995: 54).

Husserl’e gore, nesnel anlamda 6nyargilardan arinmus bir incelemenin
gerceklestirilememis oldugu psikoloji, tarihselcilik ve diinya goériislerinde
ifadesini bulan felsefeler boyle bir tiimelligi icerdigini varsayarak hataya
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diismiistiir. Bu durumda Husserl'e gore, bu tiirden felsefelere bakilinca,
onlarin morfolojik yapisi, tipolojisi, gelisim baglantilarini inceden inceye
arastirarak, yeniden icten baglantilandirarak, onlarin neligini belirleyen
motivasyonlarmi tarihsel olarak anlasiabilir kilmanin 6nemli bir gorev
oldugu ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle, goriiniis ile onun idesi arasindaki
iliskinin ortaya konmas: gerekir. Boyle bir felsefenin tiim zamanlar i¢in
gecerli bir ideyi, olgusalliginda ag¢iga ¢ikarmas: yani, gecici gecerlilik ile
nesnel gecerlilik arasindaki fark: (6rnegin, tarihsel yani, bir kiiltiir bigimi
olarak din ile gegerli ya da ide olarak din, bir kiiltiir bi¢imi olarak sanat ile
gecerli ya da ide olarak sanat ya da tarihsel hukuk ile gecerli ya da ide
olarak hukuk arasinda, tarihsel felsefe ile gegerli felsefe arasinda farkr)
ortaya koymast beklenirdi. Halbuki hem bilimsel gegerliligin kendisine
hem de onun ideal normatif ilkelerine iliskin bilimsel bir karar, hi¢bir
deneysel bilimin isi olamaz. Husserl'e gore, Sokrates, Platon, Descartes,
Kant, Fichte, Hegel v.s. ¢izgisindeki geleneksel felsefe, felsefenin kesin
bir bilim olabilmesinin 6nkosulu olan, felsefede bilimselligi olanakli kilan
akil elestirisinden yoksundur. Geleneksel felsefede ne varsa tartismals, kisi-
sel bir tutumun ifadesi, okul yorumu ve bakis acis1 meselesidir. Kisaca
Onyargi temelli bakis agilarini iceren geleneksel felsefede, bilimin temeli
olarak kabul edilebilecek hi¢bir sey yoktur.

Oyleyse felsefi 6gretinin yeni bir yapisini kurmaya girismek Husserl
acisindan biiytik bir 6neme sahip gorev olarak karsimizda durmaktadur.
Simdiye kadar felsefe neyi géz ardi etmis ve yanls anlamissa kesin bir
bilim olmanin kosullarin: sistematik tartismalarla agiga ¢ikarmak gerekir.
Husserl’e gore, insan kiiltiiriiniin en yiiksek faydasi, kesin bilimsel felsefe
olusturulmast noktasinda bizim, felsefede bilimsel bir reform diisiincesi-
nin pesinde olmamizi zorunlu kiliyor. Tamamen O6zgiir, higcbir dogalc:
Onyarg tarafindan kirletilmemis bir tinle is géren fenomenoloji Husserl’e
gore, hem kisi hem de topluluk bilincindeki psisik olan1 a¢iga ¢ikarmami-
z1, anlamamuzi saglayabilir. Kesin bilimsel bir felsefe idesinden yani ‘temel-
den baslayan felsefe’ idesinden hareket etme gerekliligine isaret eden Hus-
serl’e gore, insanligmn tin yasamuni yani, bizim i¢in diinyanin ve yasamin
anlamini ¢6zmek ya da bilmek biiyiik bir 6neme sahiptir. Fakat kuramsal
anlamdaki ¢agin agmazi, bilginin kendisinin neligini kaybetmis olmasidur.
Bilginin ne oldugu konusunda tam bir karmasa s6z konusudur. Dolayl:
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sembollestiren ya da matematiklestiren yontemleri temele alan bilimsel
¢oziimleme olmadan, kesin ve gelecekteki tiim felsefe icin belirleyici bil-
giler ortaya koyan bir bilime baska bir deyisle, diinyay1 anlamamiz: sagla-
yacak ve yasamin ideal yasalarin: belirleme yetenegine sahip yeni bir bas-
langica ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in tam bir karmasaya doniismiis her tiirli
bilginin bir kenara birakilmas1 gerektigini ileri siiren Husserl'e gore, aras-
tirma diirttisti felsefelerden degil, seylerden ve problemlerden’ yola ¢ikmali,
kaynaga iliskin bir bilim kéktenci olmali ve hicbir yerde ‘Gnyargisizitktan’
vazge¢memelidir.  Bilimsel ¢alismalarinda  kaynaklara geri don-
mek, nyargisiz’ bir gorityle hareket etmek felsefenin 6ziidiir. Bu anlamda
fenomenolojik nelik kavrayisiyla’ diinyayr gercekten anlamak miimkiin ola-

caktir (Husserl, 2007: 11-72).

Husserl’e gore, fenomenoloji, biitiin nesnel gerceklikleri askin ‘kay-
naklarma’ geri gotiirlip baglamak suretiyle bilimsel ¢oztimlemenin basa-
ramadigi tiimelligi ortaya ¢ikarmay: gorev olarak tstlenir. Bilginin biitiin
alanlarint kapsayan Platon ve Descartes tarzindaki felsefe igerisine giren
tlim rasyonel ya da oteki problemler, “...fenomenoloji i¢inde yerlerini
alirlar ve kendi saltik formlar: ile ¢6ziim yollarini, askin deneyimin ya da
eidetik sezginin en son kaynaginda bulurlar. Bu da insansal bakimdan
askin bir ‘yasam bigimi’ 6greten ‘kendi’ ile butiinlesmis bir baglanma, bir
iliskidir. ‘Kendi’ ile biitiinsel iliski, yasamimn saltik normlarini sezebilir,
goriilebilir ve ondan 6zglin olan teleolojik yapiytr 6grenebilir. Husserl’e
gore, fenomenoloji, evrensel aklin hizmetindeki insann insana karst gos-

terdigi ilginin tiimel ifadesini dile getirmek ister” (Bozkurt, 1990: §9).

Husserl'in fenomenolojisinin amacin1 sdyle belirlemek saniriz yanlis
olmayacaktir: Tarihselliginde ortaya konmus etik, ideoloji, metafizik,
felsefe tarihi problemlerini, yargt problemini biitiinselligi i¢inde ortaya
¢ikarmak. Tarihsel anlamda rasyonalizm ve ampirizm karsitliginda ortaya
¢ikan problemleri yeniden, yontemsel ve somut incelemelere tabi tutmak-
tir. Cinkii Husserl, bilginin somut ve ampirik bilimde ortaya ¢iktiginin
farkindadir ve bilimsel bilginin kaynagmi bilmek ister. Metafizik sistem-
lestirmelerden sakindig: siirece, gergek bir felsefe olur. Bu felsefenin aras-
tirdigs koken de artik, bilginin dolaysiz verileridir. Bilgi, 6nceden tanim-
lanmaya ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla boyle bir bilgi 6n-varsayimsizca ne

yer kaplayan toziin felsefesini yapmak icin, 6rnegin bir mum pargasmimn
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kendisinde kalir, ne de mum pargasimnin sadece kendini {bilince} verdigi

sekliyle betimlenmesi gerekir (Lyotard, 2007: 10).

Genel anlamda fenomenolojinin amacini bu sekilde belirledikten
sonra, fenomenoloji nedir? Yasami anlama noktasinda bize neyi vaat edi-
yor? sorularmna odaklanmak gerektigini diisiiniiyoruz. Husserl, 1927’de
Britannica Ansiklopedisi icin yazdigi makalede, fenomenolojinin, gegen
ylizyilin sonlarindan bu yana iki seye isaret ettigini belirtir: Ilk olarak,
izerine giivenli bir sekilde empirik psikolojinin tesis edilebilecegi bir
temeli saglayan apriori veya saf bir ‘fenomenolojik’ psikolojiye, yani yon-
tem ve icerik bakimindan yeni bir psikolojik disipline; ikincisi ise, tiim
bilimlerin olas1 bir metodik reformunu yapmak icin temel bir ara¢ sagla-
yacak evrensel bir felsefe tesis eden tanimlayict yeni bir tiir felsefi bir
yonteme (Husserl, 1927:(2 of? 11).

Husserl’e gore, bu yeni felsefenin, “Fenomenolojik psikolojinin genis
kapsamli gorevi, yonelimsel deneyimin formlarmin ve tiplerinin sistema-
tik incelenmesi ve onlarn yapilarinin ilk yénelimlere indirgenmesi, boyle-
ce de psisik olanin dogasini 6grenmek ve oziin varligini kavramak-

tir”(Husserl, 2010: 137).

Bu baglamda bir yontem olarak ortaya konulan fenomenoloji ile
Husserl'in “...baslangictaki diirtiisi... Felsefenin tiim soyutlama ve kurgu-
lardan uzaklasmas: ve ‘seylerin kendilerine’ geri donmesi gerektigi ilkesin-
dedir” (Bubner, 1993: 20). Husserl'in fenomenolojisi, felsefeyi psikolojinin
hatalarindan kurtarmak amacindadir. Onun Fenomenolojik metodu, ne
seyleri bagimsiz olarak ele alir ne de bir 6n-varsayim kabul eder. Askin saf
bilingte temellenen bir felsefeyi, baska bir deyisle, kesin dogrunun bilimi
olan bir felsefeyi kurmak ister. O fenomenolojinin, “...yansiz arastirmalar
alant olusturmas: gerektirdigi(ne)...” isaret eder (Tepe, 1997: 20). Biyiik
bir ¢ogunlukla kabul edildigi izere, fenomenoloji, insan varliginin anlami-
n1 ve bireyin varliginda kendi varolus hakikatini a¢iga ¢ikartip analiz ede-
cek ve varligin hakikatinin a¢iga ¢ikmasina engel olabilecek her tiirden i¢
ya da dis durumlar: ayrag igine alarak, varligin hakikatinin 6ztinti verebile-
cek bir yontemdir (Cligen, 2015: 26-27). Bu ¢alismamizda fenomenolojik
yontemi biitiin yonleriyle ortaya koyma niyetinde degiliz. Ancak fenome-
nolojinin hukuka bakisin1 anlayabilmek agisindan fenomenolojinin temel

tezlerine kisaca deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.
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Husserl'e gore, dogal ve felsefi bilimler, seylere bakislarindaki farkl-
liklarindan dolay1 birbirlerinden ayrilirlar. Ciinkii dogal tinsel bakis, bilgi
elestirisine kars: ilgisizdir. Burada farklibi¢im ve farklt varlik alanlarinda
olsa da, sadece gorerek ve diistinerek verilmis olan ve dogal olarak verilmis
olan seylere yoneliriz. Yargilarimiz gozlerimizin 6niindeki ve disiiniip
animsadigimiz bu diinyaya iliskindir. Seyler, onlarin baglantilar: ve degisim
yasalar1 iizerine dogrudan deneyin bize sunduklart hakkinda kismen tekil
ve kismen genel yargilarda bulunuruz. Dogal bilimsel bilginin her adimn-
da giicliikkler, celiskiler ortaya ¢ikar ve bu celiskiler ancak saf mantiksal
olarak ya da nesnelere dayali olarak ¢o6ziliir. Dogal diisinmenin karsisina
felsefi bakist koydugumuzda yani, bilgi ve nesne baglantisi tizerine yapilan
refleksiyonun baslamasiyla giicliiklerle kars: karsiya kalinir. Bilimlerde
kesifler yapan ve siirekli verimli tiriinler ortaya koyan dogal bakis, bilginin
olanakliligmma iliskin bir soru sormaz. Cinkii bilgi bir doga olgusudur,
bilen organik varliklarin bir yasantisidir; psikolojik bir olgudur. Bu alan-
daki bilgi Husserl’e gére, nesnenin bilgisidir. Dogal diistinme, boylece
nesne ve ona ickin olan anlam gegerliliklerinin, a priori (zorunlu) yasallik-
larint arastirir. Béylece saf mantigin, diistinme sanat1 ve 6zellikle bilimsel
diisinme 6gretisi olarak bir normatif ve pratik mantigin dogmasina neden
olur. Buradaki bilgi, her tiir bi¢imiyle psisik yasantidir, bilen 6znenin
bilgisidir. Bilen 6znenin karsisinda bilinen nesneler vardir ve asil sorun
sudur: bilginin, bilinen nesneye upuygun oldugundan nasil emin olabiliriz?
Simdi dogal diistincenin apagik olarak sundugu bilgi bir bilmeceye donii-
stir. Ciinkii bilgi nesnesinin bilgide verilmisligi kuskulu hale gelir (Husserl,
2007: 47-49). Husserl soyle der:

Algilanan sey dolaysiz olarak verilmis olmalidir. Sey, benim onu algilayan

gozlerimin 6niinde durmaktadir; algilayan 6znenin yasantisidir. Ayni sekilde
animsama ve beklenti de, bunlarm tizerine kurulan ve onlarla dolayh bir reel
varligin ve varlik hakkindaki her tiirlii hakikatin ortaya konuldugu tim dii-
stince edimleri de 6znel yasantilardir: Bilen 6zne olarak ben, yalnizca benim
yasantilarimm, bu bilgi edimlerinin var olmadigini, ayn1 zamanda onlarm bil-
gisini edindigim seylerin, hatta bilgi nesnesi olarak karsiya konulabilecek bir
seyin var oldugunu nasil bilebilirim {bunu} giivenilir bir bi¢imde bilebilir mi-
yim? (Husserl, 1997: 50).
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Husserl'in amaci, dolayimsiz, mutlak bir bilgi elde etmektir, ¢linkii
her bilgi kavrami, bir varlik kavramina baglidir. O halde Fenomenolojinin
de belli bir varlik kavramindan hareket ediyor olmasi1 gerekir. Bu baglam-
daHusserl'in arastirmak istedigi varlik alani da, mutlak varlik alanidir.
Cunki Husserl, daha baslangicta s6yle bir savdan hareket eder: “Bir bilgi-
nin mutlak olmas: i¢in, o bilginin elde edildigi varlik alaninin da mutlak
olmasi gerekir. Relativ bilginin elde edildigi varlik alan1 da relativdir. Hus-
serl’e gore, bilginin niteligi,...sadece varligin niteligine baglidur” (Mengi-
soglu, 1976: 21).

Bilimsel diisiincenin dogrularmimn kuskulu ve tartismali olduguna isa-
ret eden Husserl'e gore, bilginin sadece insan zihninin formlarma bagli
oldugu yerde seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine ulasilamadigin-
dan, bilimsel metottan farkli bir yontemle baslamak geregi acik¢a ortaya
cikar. Hem deneycilige hem de doga bilimlerinin lojizmine kars: bir tepki
olarak ortaya ¢ikan fenomenolojik bir yontemi temele alan ve fenomenle-
re yonelen fenomenoloji, bu anlamda bir bilgi elestirisidir. Gorevi, bilgi-
nin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatmaktir. Fenomenoloji ayrica, daha
once de ifade edildigi gibi, 6zel bir yénteme ve diisiinme bicimine isaret
eder: felsefi diistinme bicimine ve 6zel felsefi bir yonteme. Bilgi elestirisi-
nin gerceklestirmek zorunda oldugu ilk basamakta epokhe vardir. Epok-
he’nin anlami, her tiirden bilgiyi (kendisine ait bilgi de dihil olmak {izere)
sorgulamakla kalmayip, elestiriyi siirdiirmekte ve hicbir tiirden verilmisli-
gi, kendisinin de belirledigi verilmislikleri de gecerli kabul etmemekte
yatar. Tum verilmislikler belirsizlik ve siiphe igeriyorsa o zaman, ilk kez
kendi kendisine sagladig: bilgi ile baslamasi gerekir (2007: §3, 57-58).

Bu baglamda Fenomenolojinin elde etmek istedigi mutlak bilgi, ma-
hiyetlere yani 6zlere ait bilgidir. Ancak bu mahiyet ya da 6z verili degildir
ve fenomenologun elde etmesi gerekir. Fenomenolojide yapilmasi istenen
tasvir de, gelisiglizel yapilan bir tasvir degildir; ¢iinkii Husserl’e gére, bu
alan mutlak yargilarin alanidir ve fenomenolojik alanda zitligin, gériiniisiin
ve baska tiirlii olusun yeri yoktur; her sey gerekli (a priori)dir. Bu durumda
fenomenologun uymas1 gereken bagka bir norm daha vardu: Husserle
gore, ‘saf bilingte 6z bakimmndan anlasilir hale getiremedigimiz bir seyi
istememeliyiz’. Fenomenolojinin bilgi theorisi, saf bir bilgi teorisidir ve

inceledigi bilgi de apriori bilgi, 6z bilgisidir. Fenomenoloji, elestirel bir 6z
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bilimi oldugundan, bu elestirel tavri ortaya koyacak baska bir yaklasimi
benimsemelidir. Husserl’e gore, dogal tavir dogmatiktir; buna karsin Fe-
nomenoloji temel bilimdir dolaysiyla gercek ve ideal olanla dogrudan bir
bag kurmamalidir; ¢linkii Fenomenolojik tavir yada yaklasim, dogal yakla-
simin aksine reflexionlu bir tavirdir. Fenomenolojik tavir ya da yaklasim-
da, subje kendine donmiistiir; o, kendi immanent alan1 ve aktlar: ile bag
kurar ve bu yaklasim dogal bir tavir olmadigi i¢in bunu herkes gerceklesti-
remez. Fenomenolojik tavrin yoneldigi alan, dogal tavrin y6neldigi alan
gibi hazir degildir; bu alanin elde edilmesi gerekir. Bunun igin 6zel bir
yonteme ihtiya¢ vardir ki, bu yontem de fenomenolojik reduktiondur.
Fenomenolojik reduktionun asamalari sunlardir: bir seyi paranteze almak,
bir seyi disarida birakmak; aktlar i¢in, bir akt: eylem dist birakmak, yargi-

lamaktan kaginmak ve reflexion (Mengiisoglu, 1976: 12, 9-10, 22).

Husserl'in, “seylerin kendilerine doniis ¢agrisi, fenomenlere sanki on-
lar1 ilk kez gorityormusuz gibi yaklasmamizi ve simdiye kadar onlar hak-
kinda distiniilmiis olan her seyi soyutlamamizi 6nerir. Husserl i¢in, bu
tavir, seyler hakkinda soylenmis olanlarla degil, seylerin kendileriyle ilgi-
lenmek anlamina gelir"(Esenyel, 2015: 139-140). Husser'le gore, bilgi elesti-
risinin yani, fenomenolojinin baslangicinda yer alan bilgiler hicbir sekilde
kuskulu olmamalidir. Bilin¢ alaninda bu anlamda derinlemesine refleksi-
yona ihtiya¢ vardir. Bilginin imkani fizerine yapilacak refleksiyonda asil
zorluk bilginin askinfig konusunda yasanabilir. Bilgi edimi, biling (cogita-
tio) 6ncelikle onu kuran 6geleri tasir. Bilincin (cogitatio) algiladigini, ha-
tirladigini, imgeledigini sandig: sey, aslinda gercek bir parga olarak degil,
bir yasanti olarak, ‘i¢kin olarak verilmis’ bir sey olarak vardir. Bunun kar-
sisinda ise, salt verilmislik, salt kendiliginden verilmislik, salt anlamda
kendiliginden verilmislik kisaca, askin olma vardir. Iste Husser'le gore,
“her tiir dogal bilgi, bilim 6ncesi ve bilimsel bilgi, askin olarak nesnellesti-
ren bilgidir; o nesneleri var olan olarak varsayar, ‘ickin’ olarak bulunmayan
olgu baglamlarina, onlar1 bilerek ulasilabildigini iddia eder” (Husserl, 1997:
63). Sunu belirtmek gerekir ki, Husserl, “...saf suur alanina girmeyen her
varliga, transandant varlik adini verir; saf suur alanima giren her varliga da,
immanent varlik der. Husserl'e gore, ..mutlak varlik (reduktion ile elde
edilen suur varligy), transandantal yasantidarm, mutlak ilk kaynaklarin, saf

suur ve immanent varligin alanidir; biitiin bu deyimler ayni seyi kasteder-
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ler. Bu derecedeki varligin baska hicbir dayanagi yoktur; hatta tabiat ve
diinya olmasa da bu mutlak varligin varolmasma zarar gelmez; yani bu
varlik hem tabiat hem de diinya varolmadan da vardir. ‘Bu varlik kendi
kendisine ve kendisi i¢in varolan bir varliktir’. Bu varlik baska hi¢bir varl-
ga muhtag¢ olmayan ve varligindan siiphe edilemeyen bir varliktir” (Men-
glisoglu, 1976: 13).

Elbette bu varliga iliskin bilgi de, agik-secik bilgi olma 6zelligine sa-
hip olacaktir. Husserlin Descartes’ten hareketle arastirmasimna baslamasi-
na karsin, acik-secik bilginin neligi konusunda farkli bir tavir takindigin
da gorebiliriz. Descartes’in ‘Meditasyonlar’nin, zaten gelismekte olan
transandantal felsefenin yeni bir tiiriine, fenomenolojiye dogru doniisii-
miinii dogrudan etkiledigine hatta neredeyse bu calismanin Yeni-
Descartescilik olarak adlandirilabilecegine isaret eden Husserl'e gore,
Fenomenoloji, Descartes¢1 (Cartesian Philosophy) felsefenin bilinen tiim
Ogretisini reddetmek icin, Descartes¢it motiflerin radikal bir bi¢cimlendi-
rilmesine ihtiya¢ duymustur (Husserl, 1982:1).

Sunu belirtmek gerekir ki, Descartes’in, bilgideki a¢ik-secikligi, dog-
rulugu ‘ego ile onun kendi ideleri (7dez) ve algilar1 (perceptiones) arasindaki
iliskide gérmesine karsiik Husserl, bilgideki acik-se¢ikligi, dogrulugu
‘bilen ego ile onun tarafindan bilinen sey (res) arasindaki iliskide goriir

“

(Tepe, 2003: 99). Cunki “..yalnizca dogru olarak goriilecek olurlarsa,
bilincin ar1 fenomenleri daha simdiden seylerin 6ztinti kapsarlar. ...Eger
biling akiminin 6znel olarak degismekte olan yiizleri 6zsel olana indirge-
necek olursa, hem duyusal, hem de anliksal diisiiniilebilir icerige dogrudan
giris elde edilir” (Bubner, 1993: 24).

Goruldugi tizere, bilingli deneyim ile ise baslamasma ragmen Hus-
serl, bunu ruhbilimin bir arastirma nesnesi olarak ele almasindan ¢ok,
biitiintiyle fenomenler fizerinde yogunlasma olarak goriir. Boylece giinliik
yasantimiz sirasinda bilingli deneyimlerimizin sonucu olarak bilincimizin
dogal tutumunda kendiliginden a¢ik gériinen biitiin varsayimsal durumlar
dislandiktan sonra, bilingte bulunan ari (saf) icerik betimlenebilir. Saf
bilince ulasma konusunda Husserl iki kavramdan bahseder: Epokhe (yar-
g1 askida birakma) ve indirgeme (deneyimlerin tiim 6znel degisiklikler-
den armnmus olmasi). Husserl icin bilincin ar1 (saf) fenomenleri seylerin

Oztinti kapsar. Dolayisiyla fenomenlerin, bir nesnenin giinliik yasantis
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icinde 6zneye nasil gériindiigiinii yorumlamak yerine, fenomenleri, yon-
temsel olarak kendilerini ¢6ziimlemeye saf (ar1) bir sekilde sunacaklar:
yolda hazirlamak gerekir. Bunun yolu, felsefi diisiinmede saf insanlar ola-
rak olgusal anlamda degerlendirdigimiz her seyi gormezden gelmektir.
Nesnel diinyaya iliskin yapilacak sey, parantezlemedir (ya da indirgeme-
dir). Boylece i¢ gézlem yoluyla bilincin saf igerigi izerine yogunlasilir
(Bubner, 1993: 22-24). Ciinki baslangictan itibaren biling bir seyin bilinci-
dir diyen Husserl’e gore, “saf fenomenin goriilmesinde nesne, bilginin
‘bilincin’ disinda degildir; saf bicimde goriilenin saltik kendi verilmisligi
anlaminda ayn1 zamanda verilmistir” (Husserl, 1997: 69). O halde bilincin
bu igerigin disinda bir varliga sahip olmadigini soyleyebiliriz. Biling bu
icerigin, yani saf bicimde goriilenin, saf fenomenin bilincidir. Yasanan
biitiin duygu durumlarinin, deneyimlerin 6znel degisikliklerden kurtulmus
“...indirgemeye ugratilmis bir fenomenin verilmisligi, saltik ve kusku tasi-
mayan bir verilmisliktir” (Husserl, 1997: 77).

Husserl, Descartes gibi, gerceklik hakkindaki bilgimizi saglam bir
temele oturtmak amaciyla hareket etmektedir. Fakat Descartes’tan farkli
olarak o, bilincin, kendi basina nesnesiz bir zihin hali olarak var olamaya-
cagnt belirtir. Husserl soyle der:

Her biling ‘yonelimsel’dir. Refleksif olmayan bilincte, biz nesneler iizerine
yoneltiliriz, onlar1 ‘kast ederiz’ ve refleksiyon, bunun, form bakimmdan son-
suz ¢esitlilikteki biitiin deneyimlerin karakteristigi olan ickin bir siire¢ oldu-
gunu agiga cikarr. Bir seyin bilincinde olmak o seye bilingte bos bir bicimde
sahip olmak degildir. Her fenomen, analizin bireysel olarak yonelimsel, yone-
limsel olarak da iliskili 6gelerin siirekli genisleyen bir sistemi oldugunu gés-
terdigi kendi yonelimsel yapisma sahiptir. Ornegin, bir kiipiin algisi, kiipiin
goruniisiindeki, onun gériindiigi bakis acilarindaki farkliliklara, buna tekabiil
eden perspektif farkliliklarina ve iginde bulunulan anda fiilen goriilen ‘6n ta-
raf ile gorillemeyen ve dolayisiyla goreli olarak ‘belirsiz’ kalan, ancak ayn1 61-
¢lide varolan oldugu varsayilan ‘arka taraf arasindaki biutiin farkliliklara bagls,
stirekli ¢esitliligi anlaminda, ¢oklu ve sentezlenmis bir yonelimi agiga ¢ikarir.
Bu ‘gériiniis boyutlarimn’ ‘akis’’yla onlarin sentezlenme tarzina iliskin goz-
lem, her asama ve araligin bizatihi kendi i¢inde bir seyin ‘bilinci’ oldugunu,
yeni evrenlerin siirekli bir bicimde dahil olmasiyla birlikte, biitiinsel bilincin

sentetik birligini kaybetmedigini ve gercekte, bir ve aynt nesnenin, bilinci
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olmaya devam ettigini gosterir. Bir fiziksel nesne orada olan bir sey olarak al-
glanmak durumundaysa eger, bir alg silsilesinin yénelimsel yapisiun belirli
bir tipe uymasi gerekir. Ve ayni nesne bagka tarzlar icinde sezilir, yani imge-
lenir ve ya anumsanur ya da kopyalanirsa eger, onun biitiin yonelimsel formla-
r1, her ne kadar algida olanlardan karakter bakimindan degismis olsalar da,
yeni tarzlarina uyacak sekilde yinelenir. Ayni sey psisik deneyimin her tiirii
i¢in gegerlidir. Yarg, degerleme ve arayss... bunlar bilingte yargilara, degerle-
re, amag ve araclara sahip olma bos deneyimleri degildir, fakat benzer bir bi-
¢imde, her biri kendi tipine uyan bir yénelimsel akistan meydana gelen dene-

yimlerdir (Husserl, 2010: 136-137).

Saf bilin¢ alaninin mutlak bir varliga sahip bir alan oldugundan daha
once soz edilmisti. Diyebiliriz ki, saf yasant1 akisina (fiziksel nesneye ait
tiim yonelimsel formlar1 ya da psisik yonelime ait tiim yonelimsel formla-
r1) girmeyen her sey, relativ varlik alanina girer. Bu varlik yalniz sezgisel
olup mutlak bir varlikla iliskili olarak vardir. Relatif varligin mevcudiyeti,
mutlak varlik olmadan distiniilemez. Baska bir deyisle, boyle bir varlik
bilince baglidir. Transandant varlik diinyasinin mantik bakimindan disii-
nillen bir bilince degil, aktiiel bir bilince ihtiyac1 vardir. Saf biling, kendi
basina bir varlik olarak ‘ilk’ olandir. Aksine diinya kendi basina degil, bi-
zim i¢in ‘ilk’ olandir ve yapist bakimindan bagumsiz degildir; onun mutlak
varlig: yoktur, o bir ‘sey’ varligidir; ‘sey’de yapist geregi sezgisel olan, yani
sadece bir bilin¢ tarafindan goériilebilen varliktir (Mengiisoglu, 1976:13,18).
Husserl’e gore, biittin diinyay1 dogal bir realite biitiinii olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bu realite birlikleri ya da gergek tiim bittinlikler, anlam
biittinliikkleridir ve anlam veren bir bilinci sart kosarlar. Bu anlamy, biling,
her tiir kuskudan armmis sezgisel islemlerle kurmustur. Kendisi, verme
yoluyla meydana gelmemis olan biling, her seyden oncedir, mutlaktir. Bu
alana, algiya dayanan arastirmalarla girmenin miimkiin olduguna isaret
eden Husserl'e gore, eger gercek kavrami, dogal gerceklerden, deneyin
verilerinden ¢ikarilmis ise, o zaman diinyanin, doganin her seyini gercek-
lerin her seyi ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. Bu durumda Husserl'in
kendi ifadesiyle, mutlak bir gercek, tamamen yuvarlak bir kareyle aynidur.
Iste bu alandan elde edilecek bilgiler de en yiiksek bilimsel degere sahiptir
(Husserl, 1996: 159-160).

Bilincin 6zsel yapisint yonelimsellik olarak adlandiran Husserl'e gore,
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bilgi yasantilar1 bir nesneye yo6nelirler. Su ya da bu tiirden bir nesneyle
baglant1 kurar, bir seyi kastederler. Diger bir ifadeyle, bilincin kendinden
baska bir nesne ya da seye yonelimi s6z konusudur. Buna gore, biling bu
icerigin bilincidir. Bu genel anlamda bilincin saf (katisiksiz) 6znelligidir.
Bu ¢oziimleme ya da fenomonolojik indirgeme, dar anlamda ‘dolayl: apa-
ciklig’, genis anlamda ise, kesin olmayan her tiirden apagikligi disarida
birakacak sekilde anlasiimalidir. Bu ¢6ziimlemede esas olan ve bir yana
birakilamayacak olan apagikligi gercekten géren ve tam uygun olarak
kavrayan bilingtir (Husserl, 1997: 84-85). Bu baglamda "(h)er cogito veya
biling durumu bir seye goz diker ve goz dikildigi haliyle (bir egilimin nes-
nesi olma haliyle) cogito kendi cogitatum'unu tasir" formiili, ego cogito
degil, ego-cogito-cogitatum'dur” (Husserl, 1996: 159-160).

Her aktiiel cogito'nun 6zii, bir seyin bilinci olmasin igerir. ... ortak eidetik

ozelliklere sahip tiim yasanmuslar, "yonelimsel yasanmuslar"dir; bir seyin bi-

lincinde olmalar: 6l¢iisiinde onlarm bu birsey olduklari séylenir. Burada s6z
konusu olan kosullanmamis zorunluluk iliskisine gore, 6ziin i¢inde "a priori"
olarak niifuz etmis seyle birlikte, saf 6zler olan 6zlerine goére saf olarak ele
alman yasanmislardir. Bir yasanmugin bir seyin bilinci oldugu séylendigi za-
man Srnegin, bir dissel yaratiun, bir santorun diissel yaratist oldugu ama ay-
1 sekilde bir alginin "ger¢ek" nesnesinin bir algisi oldugu, bir mahkemenin
ilgili bir seyin durumunun mahkemesi v.s. oldugu soylendigi zaman, diinyanin
icinde yer almis, 6zellikle psikolojik baglamin i¢ine girmis yasanmisin ham
olgusu ele alinmis olmuyor,ide oldugu siirece idelestirme araciligryla kavran-
mus 6z, saf 6z ele almmis oluyor. Yasanmusin kendisinin 6zii yalnizca yasami-
sin bir bilin¢ olmasin1 degil, ayn1 zamanda yasanmusin neyle bir bilin¢ olmasi-
n1 ve hangi belirlenmis veya belirlenmemis anlamda béyle oldugunu icermek-

tedir (Husserl, 1996: 156).

Peki, ‘neden 6zleri incelemeliyiz?’ ve ‘sezginin dayanagi nedir?’ soru-
larma verilecek cevap artik Husserl'in sistemini tam olarak kavramamizi
saglayacak onemli bir déniim noktas: olarak goriilebilir. Ciinkii saf biling
alaninda arastirma nesnesi, 6z'diir. Iste bu alandaki arastirma bize kesinli-
gi saglayacaktir. Husserl'e gore, “Oz (Eidos) yeni bir nesnedir. Bireyin
sezgisi veya ampirik sezgi icinde verinin tikel bir nesne olmasi gibi, eide-
tik Sezgin'in verisi saf bir 6zdiir. Burada, yalin dissal bir benzerlik degil,

kokten bir topluluk vardir. Ozlerin sezgisi de bir sezgidir ve eidetik nesne
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de bir nesnedir ‘Sezgi’nin ve ‘nesne’nin dayanisik ve baglantili kavramlari-
nin bu genellestirilmesi keyfi bir fikir degildir; seylerin yapist tarafindan
zorunlu olarak istenmistir... Eidos, saf 6z deneyim verilerinden algmnin,
anmin vs. verilerinden ama ayn: zamanda tasarimlamanin (fantezi) yalin
verilerinden alinan sezgisel yapidaki 6rneklerle agiklanmustir. Iste bu se-
bepten, bir 6zi1 bizzat ve kokten bir bicimde kavramak icin, ilgili ampirik
sezgilerden oldugu gibi varliga ulasmayan ve deneyle ilgili olmayan sezgi-
lerden, tamamen kurmaca sezgilerden yola ¢ikabiliriz. Herhangi uzamsal
figiirlerin,ezgilerin, sosyal siireglerin, vs., gériintiisiinii zglirce olustura-
lim; veya deneyin, sevimlinin, sevimsizin, istemin, vs. eylemleri gibi, ey-
lemleri kurmaca olarak kafamizda kuralim: ‘idelestirme’ araciligiyla, her
cesit 6ziin icinden, ele alinan 6zel tipe uygun olan bir sezgiye bu eylemler
dolayisiyla sahip olabiliriz” (1996: 156).

Oncelikle sunu belirtelim ki, Husserlin ifadesiyle, bos egilimin ancak
“seylerin kendileri”ni kavramamizi saglayan sezgi araciligryla anlami vardir.
Dolayisiyla da hi¢bir muhakemeyi, eger onu apacikliktan yani, i¢cinde s6z
konusu seylerin ve olaylarin hazir bulunduklar1 deneylerden c¢ekip ¢ikara-
madiysak gecerli olarak kabul edemeyecegimize isaret eden Husserl’e
gore, sezgi, belli tiirden somut gercekler olan ancak hicbir sekilde bireysel
varolus icermeyen oOzlere dayanmaktadir. Ampirik olgudan farkli olan
ozlerle ilgili saf gercekler, olaylarla ilgili en kii¢iik bir sava sahip degillerdir
(1996: 156). Bu yoniiyle “6zlerin sezgisi temelden verici bir eylemdir ve bu
anlamda kurmacanin degil duyarl algmin benzeridir. Ilkelerin ilkesiyle
tasarimlanabilir hicbir kuram bizi hataya gétiiremez: s6yle ki temelden
verici her sezgi bilgi i¢in mesru bir kaynaktur: bize kokten bir bigim-
de(‘isimsel’ gergekligi icinde) sunulan her sey, yalnizca kendini verdigi i¢in
ama kendini verdigi i¢in sinirlart asmadan, alinmalidir” (1996: 157-158).

Daha 6nce de isaret edildigi izere, Fenomenoloji, 6n-varsayimi kabul
etmez. Ciinkii sorunlar, bu énceden verilmislikten kaynaklanir ve bilgide
her tiirden nesnenin kurulmasma (konstituion) iliskin sorunlardir. O hal-
de bu sorunlart ¢6zme yolundaki ilk adunda elestirel bir tavir vardir. Bu
yonteme a priori olma 6zelligini saglayan da budur. Sunu belirtelim ki,
Husserl felsefesinde, fenomen sdzctigi, goriinen ve giriinen sey olarak iki
anlama sahiptir. Bilgi fenomenolojisi bir taraftan ister etkin isterse de

edilgin olsun, nesnenin, su ya da bu sekilde kendini ortaya koydugu, bilin-
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digi gorinislerin, gostermelerin yani biling edimlerinin bilimidir. Diger
taraftan da, kendini oldugu gibi g6steren nesnelerin, olaylarin bilimidir.
Fenomenoloji, bir 6z arastirmasi olmasinin yaninda, deger ve degerlen-
dirme arasindaki karsilikli iliskiden dogan sorunlar1 da ¢6zmek icin genis
bir sekilde kullanma olanag: olan bir metot olarak ileri strtiliir (Husserl,
1997: 44-45)-

Fenomenoloji, birbirleriyle iliskili ve baglantili goriinmeyen nesne ve
olaylar arasinda bagintilar kurmak suretiyle olaylar: anlasilir hale getire-
cek, deger ve degerlendirmelerden dolay: pratik yasamda ortaya ¢ikacak
sorunlari, 6ze inerek anlasilir kilacak ve ¢oziimler {iretecek glicte bir me-
tottur. O halde diyebiliriz ki, eger bilimsel ¢oztimleme gercekten olgusal
diinyanin bir a¢iklamasini veriyorsa yasam diinyasindan’ (Lebenswelt) dog-

mus demektir (Bozkurt 1995: §5).

Oyleyse, felsefe tarihi tarafindan ortaya konmus tiim problemler
(metafizik, teleolojik, etik ve yargt problemi) yasam diinyas: i¢inde yer
alirlar. Yasam diinyas: i¢cindeki tiim seyler de, fenomenoloji iginde bir
anlam kazanurlar. Felsefe tarihi tarafindan ortaya konmus tiim problemler
ve bunlari birlestiren askin baglar, fenomenolojinin yargida bulunma alan:
icerisinde yer bulurlar. Fenomenoloji, bu anlamda evrensel aklin hizme-
tindeki insanin, insana gosterdigi ilginin tiimel ifadesini dile getirir. Hus-
serl’e gore, yasamm normlarini serimlemek isterken fenomenoloji, ‘yasam
diinyasinda’ hakikatin sonsuz idesine yonlendirilmis yeni bir biling akimini
aciga cikarir. Baska bir deyisle, diinyanin temellerinin bilim adaminmn
kafasindaki yapilanmasinin aksine, kesinlik tasimayan kiltiir ve deger
diinyasinda yani, ‘yasam diinyasinda’ (Lebenswelt) bulundugunu ileri siiren
Husserl, her tiirlii kuram1 kendi deyimiyle, her tiirlii askin koyumun disa-
rida birakilmasi ve fenomenolojik indirgeme yapilmas: gerekliligine isaret
eder. Bu durumda fenomenolojik indirgeme, diyebiliriz ki, ‘yasam diinya-
s’nin bizdeki bilincine geri dénme, onu sorgulama anlamini kazanir. Hus-
serl, hakikati bulma noktasinda felsefede oldugu gibi yasam diinyasinda da
iki tiir indirgemeye isaret eder. 11k asamadaki Fenomenolojik indirgeme, asil
anlamda apagik verilmis olmayan her seyi dislamaktadir. Baska bir deyisle,
bu, ampirik diinyanin varligini, insan uygarliginin téim triinlerini, doga ve
zihin tirtinii olan her seyi ‘devre dist birakmak’ demektir. Bilimsel tiimeva-

rim ve tiimdengelimle elde edilen hipotezlerden, olgulardan, aksiyomlar-
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dan tiiretilen tiim gergeklikler, gecerlilikler v.s. biryana birakilmistir ve
sadece ‘fenomenler’ diger bir deyisle, olaylar olarak var olmalarma izin
verilmistir. Ikinci asamada 6ze (eidos) iliskin olan ve ampirik unsurlart
ayiklamaktan ibaret Eidetik indirgeme vardir. Ciinkii nesne ya da olay yalin
degildir, komplekstir. Burada ilkin tek tek sonrasinda da genel verilmislik-
lerden ayrilmis, her gelenek, kuram tarafindan s6ylenen ve sadece goriile-
ne dayanan onermelerde ag¢iga ¢ikan mantiksal edimler, siibjektif 6gelerin,
nesneyi ya da olay1 gormeyi engelleyen her seyi devre dis1 birakilmaktadir.
Buradaki amag kesinlige ulasmaktir. Ciinkii saf acikligi, nesneyi ya da olay:
dolaysiz ve saf olarak gérmeye, sezgisel olarak kavramaya sahip oldugu-
muz yerde kesinlige sahibizdir. Bu adimdaki indirgeme, bize saltik veril-
mislik olarak yeni bir nesneyi, 6z nesneyi saglar. Béylece fenomenolojik
inceleme sonucunda, nesnenin ya da olaymn 6ziinii gormemiz gerceklesir.
(Husserl, 1996: 156 ve 1997: 36-40; Bozkurt, 1990: §8-59 ve 1995: §5-56)

Oyleyse, fenomenolojik arastirmanin yasam diinyas: igerisinde hakiki,
saf acikliginda bilgiyi arama ve bu bilgiyi insan yasaminda egemen kilmaya
yonelik bir arastirma ¢abasi oldugunu séyleyebiliriz. Elbette bu bilgi, daha
mutlu bir yasamin kosullarin: olusturmada gereklidir. ‘Daha mutlu bir
yasamin dayanaklari nelerdir?’ gibi bir soru felsefe tarihi boyunca sorula
gelmis bir sorudur. Husserl, hakikatten uzaklasildigt saf ag¢ikliginda bir
bilgiyi bulma imkanmin kalmadigs, tiim felsefelerin ve bilimin kendi uy-
durma kavramlariyla, bilginin ve bilmenin ne oldugunu taninmaz hale
getirdikleri diinyadaki durumunu tiim agikligiyla gbzler Oniine serer.
Onun betimledigi bu durumda, biz yasama temel olabilecek normlar:
nesnel anlamda tiiretebilecek bir baslangictan uzagiz demektir. Insan
yasamuna ait normlart koyabilmenin, belirleyebilmenin yolu, yasami, bir
biitiin olarak yani hem teorik hem de pratik yaniyla kavramaktan gecer.
Husserl'e gore, “spekiilatif bilginin amaci, insana insanca amaglarinda
hizmet etmek, béylece onun diinya yasamini olabildigince mutlulukla
bi¢imlendirebilmesini, bu yasami hastaliktan, felegin her tiirlii sillesinden,
caresizlikten ve 6limden koruyabilmesini saglamaktir.” (Husserl, 1994:
60)Ancak tiim “...pratik ilgilere sirtin1 ¢eviren ve biitiin ¢abalarin ve za-
manlarin salt kurama ayrilmasini isteyen bir diinyay: anlama ve bilme
tutkusu ...(ile hareket eden)...insan diinyanin katilimsiz seyircisi, gozleyici-
si haline gelir” (Husserl,1994: 63).
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Avrupa Insanligimin Krizi ve Felsefe adli eserinde Husserl, ‘yasam diin-
yast’ kavramint isliyor. Burada yeni olan unsur, gelenek ve tarihin, feno-
menolojinin kendini temellendirmesinde isin igine katidmasidir. Onun
burada temel ilgisi, insanin iginde yasadig: ortak ¢evre, giinliik yasamimi-
zin gectigi ‘yasam diimyasrdir. Tum yapip etmelerin, kiiltiir @irlinlerinin,
kullanilan esyalarin, sanat yapitlarinin olusturdugu alan olan ‘yasam diinya-
s’nm anlam ve igerigini, ge¢mis nesillerin bilme ve eylemelerinin uzun
tarihi olusturmaktadir. O, insanin kiiltiir diinyasidir. Yasam diinyasina ve
onun degismeyen yapisina geri gitmek gerekir. Baska bir deyisle, kaynak-
lara, kokene geri gitmek, yukarida da ifade edildigi iizere, indirgeme yap-
mak geregine isaret eden Husserl'e gore, yasam diinyas: olgusal ve antro-
polojik bir gercekliktir. Kim 6znelligi ve yonelimselligi anlamak istiyorsa,
‘yasam diinyasr'n1 kavramak zorundadir. Bunun icin de her giin i¢inde yasa-
digimiz, bizi kusatan genel diinyanin genel yapisinmn arastirilmas: gere-
kir.Var olan ve var olmas: miimkiin olan insan eylemlerinin evreni olarak
yasam diinyasi, siirekli degisen, ayn1 zamanda kendi i¢indeki 6zneler tara-
findan stirekli degisim i¢inde olan bir alan olarak kavranmaktadir. Ancak
yasam diinyasi, tiim goreliliklerin kendisine bagli oldugu, kendisi goreli
olmayan bir yap1 tasimaktadir. Yasam diinyasi, her zaman uzam ve zaman
icindeki diinya, yani nedensel baglantilar1 icindeki maddi seyler diinyasidir
ve gorelidir. Bunun aksine, her yasant1 akimi, bir ‘ben’e ait olmak baki-
mindan kendi mutlak varligmni, prensipte bir imkédn olarak garanti eder.
Bu imkan ancak ‘ben’de ve ben ile onun yasant1 akiminin birbirleriyle olan
karsilikli bagliligr bakimindan vardir. Fenomenolojinin 6devi, tiim yapisal
baglantilari i¢inde yasam diinyasini olusturan varliklarin genel 6z 6gretisi
olarak ‘bir yasam diinyas: ontolojisi’ gelistirmektir. (Mengiisoglu, 1976: 16-
17; Tepe, 1997: 22-24) Buraya kadar olan anlatimlarimizda Husserl feno-
menolojisini genel hatlariyla ortaya koymus bulunmaktayiz. Artik Feno-
menolojinin hukuk yaklasimma odaklanarak, bu yaklasimm bizim yasa-
mumiza temel olusturmasi noktasinda ne vaat ettigini ele almaya ve ince-

lemeye calisacagiz.
Fenomenoloji ve Hukuk

Felsefeyi kesin, apagik, degismez bir bilim haline getirmek amacn-
daki Husserl'in hukuktaki amacinin da benzer sekilde hukukun degisme-

yen o6ziine inilmesi, bir hukuk ontolojisinin kurulmasi oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Insan yasamina ait normlari, nesnel anlamda tiiretebilecek
bir baslangictan hareket etmek isteyen Husserl fenomenolojisi, Hukuk
bilimlerinde “...dogal hukuk ogretisiyle hukuki pozitivizm arasinda bir
orta yol diken ve kanunlara uygunlugu... hukuk lojizmine tabi kilmaksizin
kendisinden hareketle anlayan bir hukuk temellendirmesi denemesi ola-

rak ortaya ¢ikt1” (Waldenfels, 2010: 120).

Sunu belirtelim ki, hukuk olgusuna, farkli okullarin (idealist-realist)
farkli acilardan baktiklart bir gercektir. Hukukun 6zii s6z konusu oldu-
gunda bu farkli bakis acilarmny, iki grup altinda toplamak miimkiindiir: 6z
araysslari ya yerlesik (ickin ya da immanent) yani reel, deneysel, pozitif
evrende; ya da askin (miiteal ya da transandant) yani ideal, soyut, akilsal,
pozitif istil evrende aranmustir. Birincisinde hukukun 6zii, ya insanin
somut biyolojik varliginda, ya sosyo-ekonomik iligskilerde ya da normun
kendi varliginda (pozitivitesinde) aranmustir. Tkinci bakis acisina sahip
gruptakiler ise, hukuku adalet idesine baglamaktadirlar. Bu durumda ada-
let idesi, ya akilla bulunmakta, ya sezgi araciligiyla bir deger olarak ortaya
cikmakta, ya da kendisini tanrisal adalet seklinde gostermektedir. Kisaca
tim idealist tiirden bakis agilart olan-olmas1 gereken ayrimina dayanmak-
tadir (Oktem, 2012: 7).

Fenomenoloji daha 6ncede belirtildigi gibi, 6n-varsayim: kabul et-
mez. Bu baglamda Husserl’e gére, hem dogal tutum hem de pozitif hu-
kuk, orttilii bir sav igerir. Dogal tutum, ortiilii bir sav ya da konum igerir
ki, ben diinyay: orada bulurum ve var olarak kabul ederim. Husserl'e gore,
buna dikkat edelim ya da etmeyelim, dolaymmsizca algiladigim cisimsel
seyler oradadirlar. Ayni sekilde canli varliklar, 6rnegin, insanlar da dola-
yumsizca benim i¢in oradadirlar. Bu diinya, sadece seyler diinyas: degil,
ayni dolayimsizlik uyarinca degerler diinyasi, mal-miilk diinyasi, pratik
diinyadir da. Algilanan ya da dogal diinyadan yola ¢ikarak yasam diinyasi-
nin temellerinin de d4hil edilmesiyle Fenomenolojik indirgeme her tiirden
askinliga, yani ‘kendindenlige’ uygulanir. Boylece hukuk, kendi anlamini
hukuk-6ncesi tecriibelerden yaratwr. Ciinkii yasanmushigin, kendi kendisi
tarafindan sezgisi, her tirli kokensel apagikligin modelidir (Lyotard,

2007: 26-27; Waldenfels, 2010: 120-121).

O halde bu apagiklik modeli ya da Fenomenolojik indirgeme, hukuk

alaninda, sosyal bilimlerde nasil ortaya ¢ikacak? Oncelikle sunu belirtelim
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ki, fenomenolojide amag, 6zii ve manayr aramaktir. Boylece nedensellik
baginin asilmasi hedeflenir (Oktem, 2012: 72). Bu durumda fenomenoloji-
nin hukuk yaklasimini anlayabilmek igin, genel anlamda hukuk nedir?
Hukukun niteligi nedir? sorularini cevaplamak gerekir. Oncelikle
“(h)ukuk bir toplum i¢inde yasayan insanlarin birbirleriyle olan iliski ve
davranislarini diizenlemek amacini giider; bu diizenlemede kullandigt
deger ve degerlendirme 6l¢iisii de adalettir. Kisacasi, hukuk adaletli bir
diizen kurmakla gorevlendirilmistir” (Aral, 2010a: 86). Hukukun niteligi
nedir? sorusuna gelince, hukukun niteliginin en iyi bi¢imde anlasiimasini
saglayacak baslangici, hukukun fonksiyonlarmnin arastirilmas: saglayacak-
tir. Ciinkii dogay1, tek tek gériintimlerini yeter bir nedene baglamakla ya
da indirgemekle kavramamiza ragmen, tinsel olusumlar: ancak anlam ve
amacindan kavrama olanag: vardir. Hukuk da insan yapis: oldugu igin,
insanm, hukuk araciligiyla izledigi tipik amaglar1 arastirmak zorunludur.
Ciinki insan davransslari, dis kosullardan etkilendigi kadar, insan aklinin,
onun tinsel yanimnin ya da izledigi amagclarin da dis kosullar: etkiledigi unu-
tulmamalidir. Insanin izledigi amaglar, diger bir deyisle, hukukun fonksi-
yonlari arasinda diizen fikri, sosyal ihtiyaclar1 karsilama ve adaleti sayabili-
riz. Bu baglamda hukukun, ‘wdalete yonelmis bulunan bir toplumsal yasam
diizen? seklinde tanimlanmast miimkiindiir. Farkli toplumsal yasamlarda, o
yasama uygun farkli hukuk yaklasimlarinin olmasi da ¢ok dogaldir. O
halde hukukun, degisik amag¢ ve egilimlerin etkisi altinda olustugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde hukukun en son amaci, adaleti
gergeklestirmektir. Dolayisiyla olan-olmas1 gereken ayrimi noktasinda ele
alacak olursak, var olan diizen ile olmas1 gereken ideal diizlemdeki adalet
arasinda bir aykurilik, celiski oldugu goriiliir (Aral, 2010 a: 15-16).

Bu ¢eliskiyi soyle ifade etmek miimkiindiir: “Diizen bir bi¢imlendir-
meyi gerektirir; bu ise tek tek ve somut olaylarin &zelliklerinin ihmal
edilmesi sonucunu dogurur. Oysa adalet, hakkaniyet diistincesinin geregi,
olaylarmn 6zellik ayriiklarmin dikkate alinmasmni buyurmakta ve bu yliz-
dende adaletle diizen ve diizenin sagladig: hukuk giivenligi arasinda agik
bir aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun fonksiyonlar: arasindaki bu
aykirilik, adaletle-sosyal ihtiyaclara uygunluk arasinda ya da diizenle-
pratik amac arasinda da ortaya ¢ikar. Bu nedenle pratik amaca uygun ve
yararli olan her sey adaletli olmadig: gibi, adalete uygun diisen sey de her
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zaman yararli olmak zorunda degildir. Ornegin, adam oldiiren bir kimse-
nin akil hastas: olmas: durumunda dahi cezalandirilmasi, korkutma araci-
lig: ile suglar1 6nleme bakimindan yararl: olabilir, fakat adalete aykiridir”

(Aral, 2010a: 16).

Diyebiliriz ki, diizen ve adalet arasindaki ¢atismalari mutlak anlamda
¢ozmek, ortadan kaldirmak miimkiin goriinmez. Fakat insanlarin amaglar:
arasinda bir uyumu yakalamak temel amagtir. Bu baglamda nihai amaci,
sosyal diizen iginde adaleti gerceklestirmek olan hukuk, belli bir sorus-
turmanin konusu olmaktadir. “Hukuk hakkinda yapilan sorusturmanin
adr hukuk felsefesidir. Hukuk felsefesinin gérevi, bir kurallar biitiinti olan
hukukun mahiyetini aydinliga kavusturmaktadir” (Oktem, 2012: 74). Bu
baglamda diyebiliriz ki, hukuk felsefesinin oncelik tasiyan ii¢ temel soru-
nu vardir: Hukuk kavramimin tanimi, hukuki diisiinme ve anlama metotla-
rinmn analizi ve hukukun degerlendirilmesi. Bu konular dogrultusunda
calismalar yapan distiniirler, hukukun ne oldugunu sorustururken genel
felsefe ile paralellik gosterip gostermedigi noktasinda da bir ¢alisma icin-
de bulunmuslardir. Ornegin, hukukun ne oldugu ya da hukukun nasil
aciklanabilecegi konusundaki ¢alismalar: genel felsefenin ontoloji (varlik
teorisi) disiplini ile paralellik gosterirken; hukuki diisiinme ve anlama
metotlari, yani bilginin nasil ve hangi yéntemle elde edildigi epistemoloji
disiplini (bilgi teorisi) ile; hukukun degerlendirilmesine ve bu degerlendi-
rilmenin hangi o6lciite (kritere) uygun yapilacagina iliskin calismalar da
ethik disiplini (ahlak felsefesi) ile paralellikler gosterir (Giiriz, 1987: Ix).

Diyebiliriz ki, hukuk felsefesi biitiinciil bir yaklasimla 6zgirliik, ada-
let, kamu yarari, kamu diizeni, kural borg, yaptirim, yirirliik, etkinlik,
zorlayicilik, hak, gii¢ v.b. kavramlarin aciklanmasi ve degerlendirilmesi
suretiyle, toplumda istenen ideal diizene, ideal devlet yapisina uygun ilis-
kiler semas1 kurmaya ¢alisir. Bu alanda ¢alisan diistiniirlerde, dogal olarak
hukuku, farkli bakis ve diinya goériislerinden hareketle aciklamaya ¢alismus
olsalar da sonugta aradiklar: sey, hukukun degismez o/giisiidiir(Aral, 2010a:
74). Benzer sekilde fenomenolojinin de aradigr sey, hukukun degismez
olgiisidiir.  Tum  izmlerin ve ideolojilerin tarafli bakislarini, on-
varsayimlarini paranteze almak suretiyle “6ze’ y6nelen fenomenolojinin
bakis acisindan da fenomenlerin (nesne ya da olaylarin) mekanik tarzda

saptanmast suretiyle sonuglar ¢ikarmak yetersizdir. Bu tarz sonuglarin
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olaylarin anlam ve 6ziinii ifade etmeleri miimkiin degildir. Olaylarin, an-
lam ve 6ziinti ortaya ¢ikarabilmenin yolu, “olmas: gereken”e basvurmak-
tan gecer. Buda deontolojiyi gerektirir. Baska bir ifadeyle, degerlere dayal:
bir bakis acgisindan hareketle fenomenlerin degerlendirilmesi suretiyle
mekanik bakis acisinmn smurlandiriciligindan, kisir dongiisiinden kurtula-
rak yiiksek degerlere ulasma imkéini buluruz. “Fenomenoloji bir 6z felse-
fesi olduguna gore, tiim sorunlara bu agidan bakacaktir: algilamanimn 6z,
doganin 6zii, sosyo-moral bilimlerin 6zii, hukukun 6zii gibi... Varolus
icindeki bu 6zler, olgularin eylemsel goriintimleri i¢inde ortaya ¢ikip esas
anlami belirlemektedirler. Somut hukuksal olaylarin icinde bir hukuk 6zii
mevcuttur. Hukuk¢unun gérevi bu 6zii kavrayip, hukukun esas anlamini
belirlemektir. ...Evrenin tiim olgularmna, bu arada hukuka bakista aklin

oncelik sahibi oldugu aciktir” (Oktem, 2012: 72).

Fenomenoloji hukukun gercek rasyonel temellerini ararken diyebili-
riz ki, hukukun bic¢imsel gériiniisiine degil, fakat hukukun icerigine yo-
nelmektedir. Clinkii bilimin ‘dogru’ anlayis1 ile hukuk alanindaki dogruluk
ya da 6ze, farkls sekillerde ulasilabilir. Bilindigi tizere, bilgi kuramsal (epis-
temolojik) problemin asil ilgisi, dogru bilgi ve bilginin kaynagi meselesidir.
Bilginin dogrulugu, bilginin anlamindan ziyade, onu kullanan kisinin hangi
baglamda (context’de) kullandigina da baglidir. Dogru bilginin saglanmas:
ve takibi, bilimsel uygulama i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bilimin degeri,
bilginin mutlakligindan ¢ok (6rnegin matematik ya da mantik alaninda)
‘dogru’'nun bilgisine ulasilip ulasilamadigina bagldir. Ote yandan bilimler,
bilginin konu oldugu sahada tek degildir. Ciinkii bilimlerin karsisinda
bilim-6ncesi yasam ve yasamin siradan performans: seklinde yiiriiyen bir
yasam-diinyast vardir ve Luft’a gore, burada mutlak bir sekilde dogru’ nadi-
ren bir tema haline gelir. Bu durumu bir 6rnekle a¢iklayan Luft'un s6zle-
riyle séylersek;

Ornegin, bir araba kazasinin oldugunu disiiniin. ‘Gergek hikéyeleri’ni birbi-

rinden farkli insanlardan duydugunuzu hayal edin: siiriiciiler, kaldurim {ize-

rindeki bir yolcu v.s. Ozellikle bazilarinin menfaatleri tehlikeye girdiginde ya
da kendilerini suglu hissettiklerinde insanlar, ‘hakikatin’, ‘tiim iddiani’, ¢ok
farkls ‘versiyonlarmt’ isiteceklerdir. Bunlar ‘durumsal gerceklerdir’ ve yargicin
gorevi, burada farkli sekiller ortaya ¢ikan gerceklerden ‘hakikati’ damitmay:

gerektirir ki, ‘ortada’ olan siklikla ima edilen, yalan olabilir. Sonu¢ sadece

Beytulhikme 5(2) 2015

51

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



52

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Y1diz Karagoz Yeke

‘ger¢ekten neyin oldugu’na iliskin bir yaklasimdir. Bu durumda ‘dogru (haki-
kat)’ bir ‘fikir’dir. Bu 6rnekte ‘dogru’, belli ¢ikarlara hizmet eden bir s6ylemin
konusudur. Bu araba kazas1 6rneginde birbirleriyle ¢elisen kisilerin ‘dogru
bilgi’ oldugu iddialarina ragmen ‘mutlak dogru’ yoktur. Bu durumda ne ‘haki-
kat’, ne de ‘bilgi’ ciddi bir sekilde ele alinmiyor. Burada gergeklerin (hakika-
tin) gerekgesi tartismali olsa da, kat1 bir tarzda bilgi ve dogru hakkinda konu-
sabilecegimiz alanlar vardir. Ornegin, pazar yerinde bir tek ‘dogru’ konusur:
triintin fiyat:. Saticilarin her giin yeni fiyat belirlemesi farkli durumlara (se-
zonlara) baglidir. Buradaki ‘dogru’ nosyonu bu durum i¢in rélatiftir. Matema-
tiksel kesinlikten ¢ok uzak olmasina karsilik, yine de bu ‘gercek (dogru)’ nos-
yonu bir ‘otoriteye’ ve ‘katilik’a (degismezlige) sahip olacak. Benzer sekilde

bu dogrunun bilgisi bi¢imlendirilir. (Luft,2004: 201-202).

Titim bunlar bir takim durumsal gerceklikleri ifade ediyor. Degisime
acik ve gercek bilgi vermekten uzaktirlar. Bu durumda goriiniis ve gercek-
lik arasinda bir ¢eliskinin oldugu goriiliir. Fenomenoloji, goriiniis ile ger-
ceklik arasindaki celiskiyi, her tiirden catismayi, bilince geri gotiirmek
suretiyle asmak ister. Ciinki, realizm-idealizm gibi izmlerden kaynakla-
nan On-varsayunlt goriisler arasindaki ¢atismayr ¢o6zme denemesi olan
fenomenoloji, hem hukuk olayma iliskin farkli goriisleri hem de hukukc¢u-
nun tiim 6nyargilarini devre disi birakmak suretiyle 6ze ulasmak isteye-
cektir. Hukuk okullar: tarafindan “temelde idealist-realist ¢atiskisina baglt
kalarak, baska bir kaynaktan yol alip hukukun 6zii arastirdmustir. Bilindigi
gibi hukuk olgusu {i¢ elemandan olusur: norm (kaziye, kural), sosyal olgu,
etik deger. Belli sosyo-ekonomik iliskiler adalet dedigimiz etik degere
uygun olarak bir norm igerisinde ¢6ziime baglanmaktadir. Hukuk okullar:
bu elemandan yalniz birine agirlik vererek, onu ‘6z’ kabul ederek teorile-
rini gelistirmislerdir” (Oktem, 2012: 76).

Oyleyse fenomenolojik hukuk yaklasiminmn, hukuk olgusunun hangi
elemanindan hareketle ‘6z’ arayisinda olduguna bakmak gerekir. Hukukun
ne oldugu ve hukuksal ontolojinin kurulabilmesinin yolu, hukukun degis-
meyen 6ziine inilmesi, onun ne oldugunun arastirilmasma bagldir. Baska
bir deyisle, hukukun bir bilim haline gelebilmesinin 6n kosulu, onun her
zaman ve her yerde degismeyen konusunun bulunmasidir. Béylece hukuk-
cunun c¢alismalari genel-gegerlilige sahip o konuya yonlendirilebilir. Fe-
nomenolojik yaklasim nasil ki, felsefeyi apacik, degismez tiimel bir bilim
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haline getirme amacindaysa ayn1 sekilde hukukta da yapmak istedigi sey,
hukukun degismeyen 6ziine inerek, hukukun ne oldugunun arastirilmasi-
dir. Husserl'e gore, felsefe, fenomenolojinin ta kendisidir ve dolayisiyla
biitlin insansal kurumlar, toplumsal sorunlar ve kiiltiir fenomenoloji tara-
findan kokene iliskin sorunlara inmek suretiyle yani, Fenomenolojik in-
dirgeme uygulanarak aydinliga kavusacaktir. Fenomenoloji, hukuku felse-
fe ile sorgulamaktadir. Hukukun eidetik 6ziinti arastirmak, hukuksal on-
tolojiyi kurmanimn asamalarini s6yle belirlemek miimkiindiir: Ilkin rastlan-
tisal olan ayiklanarak fenomenolojik indirgeme yapilacak, hukukun anlami
ortaya ¢ikarilacak, sonrasinda hukuka egemen olan ruh 6ziimsenecek, en
sonunda da 6zden manaya gecilecektir ki, anlam bir insan realitesidir;
hukuk insani bir olaydir. Kisaca Husserl fenomenolojisi, tiim on-
varsayimli ideoloji ve lojileri (Naturalizm, historisizm, pozitivizm v.s.)
reddetmektedir. Fenomenoloji nesneleri ve olaylari, kisaca fenomenleri,
safliklar i¢inde kavramak ister. Bu baglamda fenomenoloji @ priori (zorun-
lu) bir yaklasimi dile getirir. Bilincimizi belirleyen ve yanilgilara neden
olan tiim 6nceden belirlenmisliklerden, 6nyargilardan (psikolojik, inang-
sal, sinifsal ya da wrksal kosullandirmalardan) kendimizi arindirmak gere-
kir. Hukuksal hakikate ulasmanm Oniinde iki engel bulunmaktadir: 1)
Kamu otoritelerinin iradesinin hukuk {izerine yeterince egilmemis olma-
lary; 2) Dinsel, metafizik v.s. faktorlerin kosullamalart sonucunda hukuk
yasaminda aktif rolleri olan kisilerin ko6t niyetlerini saklamis olmalar:

(Oktem, 2012: 79-82).

Her tiirden 6nyargilar ya da sistemlestirmeler, bizim, hukuksal haki-
kate ulasmamuizi zorlastirir. Fenomenoloji, hukuku, tarihi kapsamindan
uzak yani, her tiirli 6n-varsayim olmadan kavramayi, eidetik yontem vasi-
tastyla nesneye ait ihtimali teferruat tasiyan degisebilir niteliklerinin bir
yana birakilmasiyla baska bir deyisle, paranteze alinmasiyla temel yapisi,
0zl (eidos) kendi saflig: icinde bulmaya c¢alisir. Bu arastirma sonucunda
norm kavramiyla karst karsiya gelinir. Norm, bir 6lgme standard: olarak
insan bilincinde yer eder (Giiriz, 1987: 413). Ciinkii “norm en 6nemli ve en
indirgenemez olan, hukukun yapsint belirleyen temel elemandir” (Ok-

tem, 2012: 101).

Bir 6l¢ti olan norm, bize, ‘olmasi-gereken nedir?’ sorusunu sordurur.

Bu baglamda eylemlerimizi, somut olay ya da durumlari “uygun” ya da
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“uygun degil”, baska bir deyisle, normal ya da anormal seklinde degerlen-
direbilecek bu 6lcit yani norm, olmas: gereken modeli gosterecektir. O
halde normun anlaminda, yapilmas: ya da yapilmamasi gereken seyin ger-
ceklesmeyebilecegi diisiincesi icerilmektedir. Clinkii normun 6ngérdiigi
“olmasi-gereken”i yerine getirmesi gereken insandir ve her zaman insanin
bir norma uyacagna iliskin bir garanti de yoktur. Ancak insanin bir nor-
ma aykirt davranmast o normun varligini ortadan kaldirmaz. Ornegin,
“kimseyi 6ldiirmemelisin” bi¢cimindeki bir norm, evrensel gegerlilige sahip
olmasina karsin, cinayetlerin simdi de gelecekte de islenecegi gercegini
degistirmez. Ancak normlar, hukukta adalet degerine uygunluklar: agisin-
dan bir hakikati dile getirmelerinin de 6tesinde, toplumsal yasam iceri-
sinde ‘birey icin pratik ve yol gosterici’ bir anlam tasimaktadir (Aral,
2010b: 114-115 ).Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta sudur:
“..norm realitesi hukukun kurucu degil, diizenleyici kaynagidir” (Oktem,

2012: 106).

Fenomenolojik yaklasima gore de, hukuk normlari, insanin toplumsal
yasamda eylemleriyle ilgili gerceklerin neler oldugunu somut durum ve
olaylarmn akis: iginde arastirmamuzi saglarlar. Bilindigi gibi Husserl, hem
fenomen (yani nesne ya da olay) hem de siijenin saflasarak apacik bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmas: icin indirgemenin yapilmasi, yani Onyargilardan,
ideolojilerden armmas1 gerekliligine isaret eder. Bu baglamda hukuksal
pozitivizm, fenomenolojiyle bagdasmaz. Ciinkii kokene inmeyen, sadece
irade bildirimleriyle yiizeysel ve simurli kalan pozitivizm, 6z kavramint
reddetmektedir. Oyleyse normatif bir yargi, degerlendirmeyi gerektirir.
Hukuk, uyulmas:t gereken normlar sistemidir. Bu baglamda diyebiliriz ki,
her tiirden normatif yarg, yani insanin “normal” veya “dogru”, “anormal”
veya “yanlis” olana iliskin yargis1 sirasinda, deger yargisinda bulunmasi, bir
Olciiye dayanmast gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu baglamda Fenomenolojik
goriis, bir davranisin yapilmasi ya da yapidmamasina dair modelleri kapsar.
Bagka bir deyisle, “olmas1 gerekeni”, norm modelinin yapisint a¢iklamak
icin kullanir. Bu “olmas1 gerekeni” ifade eden norm, temelde bir deger-
lendirmeye, iyi (degerli)-koti(degersiz) ayrimma dayanir. Husserl igin,
normatif bilim, iyi ve koétiintin yeterlilik ve gerekliligini inceleyen bilim-
dir, yoksa normlar1 inceleyen bir bilim degildir. Baska bir deyisle, Feno-
menolojik yaklasim, “adalet” degerine odaklanir. Oyleyse normatif bir
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bilim olan hukuk bilimi, adalet degerine dayanir. Adalet, ideal olan1 géste-
rir (Oktem, 2012: 104-109; Giiriz, 1987: 413).

Husserl, Mantiksal Arastirmalar (Logical Investigations) adli eserinde,
nasil ki, biitiin kesin bilimlerde (doga bilimlerinde) temel yasalar varsa,
yine mantik kurallarinda temel bir 6nerme ya da yasalar varsa, hukuk
normlarinda da temel bir yasa ‘aksiyom’un varligina isaret eder. Hukuk
alanindaki yasa da, her yasa gibi tekil ve somut gercekliklerden kurul-
mustur. Baska bir deyisle, kanunun biitiin bilgisi deneyimden ¢ikarilir.
Biittin bilgi ‘deneyimle baslar’ diyen Husserl'e gére, hukuka iliskin tiim
bilgilerimiz de deneyimle baslar. Ancak psikoloji alanindaki yasalar ile
hukuk alanindaki normlara iliskin bilgiyi birbirine karistirmamak gerekir.
Hukuktaki normativite olgusu, varlik nedenini ideal olan degerden alir.
Yasadigimiz diinyada bir i¢goriiyil, sezgiyi gerektiren hukuk olgusu, bize
tek tek gerceklerden ya da 6nciillerden hareketle 6ze iliskin evrensel ¢ika-
rimlara, ideal yasalara ulasmamiz gerektigini gosterir. Husserl'e gére, hu-
kuktaki normativite olgusu, ideal yasalar1 bulma amacindadir. Gegmisteki
kanitlar, bu ideal yasalarin, veraset ya da birlikte yasama gibi gerceklere
izin verdigi ve belirleyici oldugunu gostermektedir. Oyleyse normativite
olgusu, temelini ideal olan ‘deger’den almaktadir. Bu deger, hukuk alanin-

da ‘adalet’tir(Husserl, 2002: 39-43).

Fenomenolojik yaklasimda, degerler ‘saf askinliga’ sahip degildir. Po-
zitif hukuku olusturan maddesel veriler, hukuksal degerler, kokenini bu
evrendeki insanin yasam diinyasindan, insanin bireysel, toplumsal, akli ve
vicdani verileri iginde bulurlar. Oyleyse toplumsal iliskilerin, yasamin
olmadig: yerde hukuktan s6z edilemez. Sosyal olgu sorununu adalet ile
birlikte ele alan ve adalete agirlik veren Fenomenolojik yaklasima gore,
toplumu bireyden hareketle incelemek miimkiindiir. Oktem’e gére, Hus-
serl, bir “deger” idesinden agik¢a soz etmemis olsa da, ona gére, anlam ve
deger, insanimn tecriibelerini elde ettigi yasam diinyasma ydnelimi icinde
mevcuttur. Deger ve adalet olgusal bir diinyada yasayan insanin belli
amagclara yonelik “yonelimsel davranislar’” sonucunda anlam kazanir. Bas-
ka bir deyisle, toplumu bireyden hareketle anlamak, incelemek gerekir.
Burada stibjektif bir bakisin egemen oldugunu diisinmemek gerekir.
Cunki bireyin objektivitesini onunla ayni1 seyleri hisseden baskalari, “bas-
ka benler” saglayacaktir. Oktem’in aktarimiyla Husserl'e gore, bilmeyi ve
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tantmayt isteyen varlklar yonelime sabiptir’. Askmn biling, nesnenin 6ziinii
kavramak i¢in nesneye y6nelir, bu arada sadece somut varliklar degil, her
tlirlit kavram da incelenecektir. Hukukta da bir y6nelimsellik mevcuttur.
Buradaki yonelimsellikle tutku, ideoloji, kosullanma gibi nedensel durum-
lar ayiklanir ve 6ze dayali bir varolus ortaya ¢ikar. Yonelimsellik, bir amag
izlenmesi bakimindan, teleolojiye ve deontolojiye olanak verir. Ancak
sunu belirtelim ki, sosyal yasamm mantig1 ve geometrisi olan hukukun,
sosyal realite icerisinde ele alinmast zorunludur. Clinkii hukuk, belirli
ilkeler dogrultusunda, reel yasamin kosullarina gére bigimlenmektedir.
Ancak Fenomenoloji olaylarla degil, ancak olaylarin felsefi temelleri (6z)
ile ilgilenir. Felsefi anlamda fenomenoloji hukuka bakisinda, olaylara ba-
gimli degilse bile, olaylara baglt kalacaktir. Ozbilgen’in ifadesiyle, feno-
menoloji, hukuk olaylar ile degil, fakat hukuk fenomeni ile ilgilidir ve
degisen hukuklarin yanisira, degismeyen hukuklar: inceleme konusu ya-
par. Hukuk alaninda birtakim transformasyon ve mutasyonlar olabilir, bu
durumda fenomenolojinin aradig, farkli durumsal gergekliklerde ortaya
cikan seyler degil, biitiin bunlarda degismeden kalan seylerdir. Diger bir
ifadeyle, asil olan hukuk idesi degil; hukuk fenomenidir ve iste Fenome-
nolojiyi hukukun sosyal realitesi ile ugrasmaya goétiiren de budur. A priori
kavrami artik klasik anlamiyla tanimlanmaz. Deger-olgu dialitesinden
dogan apriori hukukun dogasini agiga ¢ikarmay1 ve kesin, apacik, kusku
duyulmaz bir hukuk bilimi anlayismni gelistirmek isteyen fenomenoloji,
hukuksal olani, sosyal yasamin soyut-statik organizasyonu i¢inde degil de,
somut-dinamik yapisi i¢inde aramay1 amaglamaktadir. Bu da, deger, kav-
ram ve olgusu idealar evrenindeki paradigmatalar: (ilksel deger drneklerini)
animsayip, taklit etmek suretiyle bu evrendeki iliskilerimizi diizenledigi-
miz Platoncu tutumdan farkli olarak hukukun, sonsuz (ebedi) 6ziiniin
pesinde kosmamak anlamma gelir. Bu baglamda Fenomenoloji, saf idea-
lizmden uzaklasmak suretiyle, Aristotelesci realizme yaklasmaktadur.
Anlam, deger, manevi oluslarin tiimii bu evrendeki somut insan iliskileri
icerisinde giincellik kazanabilirler. Ornegin, miilkiyet kavraminin bireyci
anlayistan sosyal anlayisa dogru doniistimii ya da riist yasinin muhafazakar
yada evrimci akimlarin iktidarda olmalarma bagli olarak algalip yiikselmesi
gibi (Oktem, 2012: 92-110; Ozbilgen, 1979-81: 632-633, 636- 637).

Ozbilgen’e gore, hukuk, hem deneye ve hem de degerler ufkuna yo-
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neliktir. Bu bakimdandir ki, pozitif hukukun realist ya da idealist semalar
1s1ginda tek yonden incelenmesi basarisizliga mahktmdur. Hukuk, reele
iliskin bir fenomendir. Ancak bu reel, insansal ideali baska bir deyisle,
hukukun bir degerlendirme diizeni oldugu gercegini dislamaz. Hukuk
fenomeninin saptanmasi sirasinda yapilmasi gereken, hukuku, her gesit
metafizik belirlenimden aynistumak suretiyle hukukun kritik analizini
yapmak ki, bu Kant’m transandantal mantigs ile 6zdes anlamdadir. Sonug-
ta biz, doniip dolasip insana dayanmak zorundayiz. Fenomenolojinin de-
geri de iste burada, insani konularda insana dayanirligin dogalliginda a¢iga
cikmaktadir (Ozbilgen, (1979-81): 639-641). Goriilen o ki, bu gibi somut
durumlarda hukukun 6ziiniin agiga ¢ikmasi, bu somut durumlara y6nelen
bir egonun varligiyla miimkiindiir. Burada bir bilinen nesne ve bilen bir
Ozne vardir. “Yo6nelimsellik yasamin diisiinsel bilincidir. Bilingsiz olan
hayvanlarin ve hareketsiz varliklarin hukuku olamaz. E. Husserl'e gore,
hukuksal diisiince bilincin yonelimselliginde ortaya ¢ikar. Hukuk senteze
yonelen bir yap1 olup deneyin oldugu gibi alinmasi degil, onun diizenlenip
yeniden olusturulmasidir. Hukuk dogal, icgiidiisel atilimlart frenleyerek
normalite ve stabilite saglar; dogalin icine mantik getirir, diizeni kurar.
Hukuk disinda insan bir stiridiir. Hukuk deneyimler igine giren yonelim-
sel bilingtir, Jogostur. Hukukun ilk kaynagi, diizen arayan insanligin olayla-

ra askin bilincidir’(Oktem, 2012: 93).

Buradan da anlasildigs iizere, Fenomenoloji, bilgi kuraminin klasik
catismasi olan bilginin kékeninin sadece nesne ya da 6zneye baglanmasi
sorununa uzlastirmact bir ¢6ziim denemesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ise,
hukukun nasil anlasilmas: gerektigine dair 6nemli bir baslangic noktasini
gosterir. Farkli fenomenolojik kavrayislar var olmakla birlikte Husserlci
fenomenoloji, mantikla i¢ i¢e goriinen psikolojiyi disarida tutmaya calisti-
g1 gibi, teknik 6geleri de ayni sekilde hukukun disinda tutmaya ¢alismustur.
Boylece kuramsal alana dayandirarak, hukuku, bu iki alan: da asan feno-
menolojik alana yerlestirmistir. Mantiksal acidan fenomenolojik deger-
lendirmenin takip ettigi bu asamalar; I) Anlam kategorilerini ortaya
koymak; II) Anlam Orgiisiiniin formunu belirlemek; I1I) Anlam modifi-
kasyonunun temel formlarini saptamak; I'V) Salt dilsel ve anlam bilimsel
kategorileri ortaya ¢ikarmak; V) Anlamislemlerinin eski anlamlarina da-

yanarak yeni anlamlar olusturulmasi agisindan, anlam formlarint bulmak;
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VI) Temel formlarmn kapalt bir sistemini olusturmak seklinde ortaya ko-

yabiliriz (Isiktag, 2010: 371).

Mantiksal agidan hakikate ulasmak icin takip edilen bu siireg, aynen
hukukun 6ztine ulasmak icin hukuksal arastirma alanina da uygulanabilir.
Bu durumda “soru ‘hukukun 6zii nasil kavranabilir ve bu 6z pozitif hu-
kuka nasil yansir?" bi¢cimine donisiir. Felsefede oldugu gibi, her tiir 6n-
yargidan arndirilmis bir indirgeme hukuk i¢in de yapilacaktir. Hukuka
iliskin indirgeme, bizi diizen ve insana saygi kavramlarina ulastirir. Diizen
ve insana saygt hukuksal diistincenin temel 6nciilleridir ve yasalar anlamla-
rint bu onciillerde bulurlar. Bu, hukukun nesnesine iliskin bir indirgeme
olup, dikkati hukukun norm boyutuna dolayisiyla da normlar hiyerarsisine
ceker. Bir de hukukun 6znesine iliskin indirgeme yapilacaktir. Bu asama-
da hem hukukta hem de hukuka yo6nelen bilingte bir saflastirma yapila-
caktir. Bu iki yonli saflastirma ilesalt rasyonelve mantiksal 6ze ulasma

olanagi dogacaktir” (Isiktag, 20105 5.371).

Baslangicta Husserl'in ideali, kesin bir bilim olarak felsefeyi, psikolo-
jinin tiim belirlenimlerinden soyutlamak suretiyle tiim bilimlerin temeli
haline getirmektir. Bu isteginin bir yansimas: olarak, hukuk alaninda da
degismeyen, vazgecilemeyen 6gesini oziinii (eidos) ortaya ¢ikarmak sure-
tiyle hukuku, tiim bilimlerin ideali olan objektiflik ve kesinlige sahip bir
bilim haline getirmek istedigini soyleyebiliriz. Nesneye iliskin kesinlik,
her seyden 6nce 6zneye iliskin bir indirgemeyi zorunlu kilmaktadir. Ciin-
kit Husserl'e gore, 6z, sezgi araciligiyla kavranir ve hicbir bireysel varolu-
sun durumunu icermemesi demektir. Baska bir deyisle, nesnenin 6ziine
ulasmay1 engelleyen tiim olgulari, akildisiligi Husserl'in kendi deyimiyle,
ontik (glinliik varolusu i¢inde ele alinan varliklarin niteliklerini) diizende
devre dist birakmak, anlam verici bir bilinci, tarafsiz bir bakist gerektirir.
Husserl'in so6zleriyle, “(d)inyanin kendisi tam varligina ancak, mutlak
bilinci anlamun verilisi i¢in zemin olarak varsayan belirli bir anlam bi¢imi
altinda sahip olabilir” (Husserl, 1996: 160)

Diyebiliriz ki, Husserl i¢in, hem nesneye hem de 6zneye iliskin in-
dirgeme ya da saflasma, hayati bir 6nem tasimaktadir. Clinkii temel norm
yani, diizenleyici kaynak, bir irade oldugunda keyfilik kag¢inilmazdir. Oy—
leyse keyfiligin bertaraf edilmesi, saglam, apacik, kusku gotiirmez, taraf-
siz, objektif bir 6z ve ilke tespiti bitylik 6nem tasir. Bu durumda zor olsa
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da sadece hukuktaki degil, insandaki 6nyargilarin devre dist birakilmas: ile
hukuksal hakikate ulasmak miimkiin olacaktir. ‘Hukukun amac: nedir?’
gibi bir soruya da bu baglamda znsen ve insan i¢in varolan diizende adalet-
tir cevabi verilecektir. Oyleyse hukukun 6ziinii adalete baglayan yorumuy-
la fenomenolojinin, dogal hukuk anlayisina yaklastigini ve hukuk alaninda

da insan degerinden hareket edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Hukukun 6ziinii arayan ve 6z sorununa “deger acisindan bakan dogal
hukukun &z arayslari, adalet idesinden kaynaklanir. Idealist dogal hukuk,
biitiin hukuk diizenini, hak ve 6zgiirliikleri adalet degerine baglar. Huku-
kun 6zt adalettir. Adalet, insanlara dogustan vazgecilmez, devredilmez
haklar saglar. Adalet 6ziinii yansitmayan kural hukuk degildir, baskidir,
siddettir, kat1 kurallar sistemidir” (Oktem, 2012: 78). Oktem’e gore, XIX.
ve XX. Yizyilin kozal-pozitivist zihniyetine bir tepki olarak felsefesini
aklin ve onun buldugu sarsilmaz ilkelerin temelleri tizerine kuran Husserl,
ylizyilin baslarinda Dogal Hukukun yeniden dogusunun felsefi temellerini
olusturan disiiniirdiir. Hem Dogal Hukukun yeniden dogusu hem de
fenomenoloji, realizm iginde bir idealizmdir. Insana saygi, akil, 6zgiirliik,
esitlik her iki okulun da temel ilkeleridir. Ayrica fenomenoloji, Dogal
Hukuk gibi volontarizm (iradecilik) ve hukuksal pozitivizme karsidir.
Insan degerinden hareket eden fenomenolojinin, bu baglamda, hukukun
6zuni insanda aradigini sdylemek yanlis olmaz. Amag insan ve onun mut-
lulugudur. Hukuk, insan bilincinin yonelimselligi ile deneyin bilesiminden
cikmakta ve tekrar insana yonelmektedir. Insana bagli olma anlaminda,
siyasal yonetimlerin ¢ogu farklt olsa da, adaleti iceriklendirirken (ister
dagiticy, ister denklestirici olsun), hukuk evreninin ¢atisini olusturan te-
mel ilkelere anayasalarinda yer vermek durumunda olduklar: bir gercektir.
Cunkii siyasal yonetimlerin mesruiyeti, adaletin (nasi igeriklendirilmis
olurlarsa olsunlar) getirdigi esitlik anlayislarina, yasa 6niinde esitlik, firsat
esitligi, kamu gorevine katilmada esitlik v.s. ilkelerine anayasalarinda yer
vermelerine baglidir. Oyleyse bu ilkeler, hukuk diizenlerinin « priorik te-
mel kosullaridir. Hukuk diizenlerini yonlendiren ve yapist geregi temel

ilkeler olan esitlik ve 6zgiirliik adaletin geregidir(2012: 96, 118-119).

Dogal hukuk ve dogal haklar iliskisi daha kapsamlt bagka bir ¢alisma-
nin konusudur ve burada uzun uzun {izerinde duracak degiliz. Ancak sunu

belirtelim ki, dogal hukuk ve dogal haklar gelenegi, her yerde ve her za-

Beytulhikme 5(2) 2015

59

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Y1diz Karagoz Yeke

manda gecerli evrensel ve objektif temel ilke ya da normlar oldugu, dola-
yisiyla insanlarin devredilmez, dokunulamaz dogal haklara sahip oldugu
ilkesi evrensellik iddiasi tasir. Dogal hukuk, genel olarak dogrunun ve
yanlisin nihai 6l¢iisii, insan i¢in iyi hayatin ne oldugunun bir semasin
veren bir sablon, insanin insan dogasindan tirettigi haklar biitiinti ya da
haklar hukuku olarak tanimlanmaktadir. Dogal hukuk, insan davranslari-
n1 konu alir ve fiziki bir fenomene gonderimde bulunan bir kavram degil-
dir. Baska bir deyisle, dogayla degil, etik, siyaset ve hukukla ilgilenir. Do-
gal hukuk gelenegi, konusunda ¢ok farkli bakis agilarindan hareketle,
farkli iddia ve degerlere kaynaklik etmis olsa da (dogal hukuk donemine
gore, muhafazakarligin mesrulastirilmasini saglamis, varolan kurumlar i¢in
bir mihenk tast olmus ya da devrimci bir kimlik kazanmis) en genel an-
lamda, insanin nasil davrandigini degil, nasil davranmasi gerektigini
(ought) gosterir. Insan kendi arzularinin, keyfi tercihlerinin pesinden gi-
demez. Dogru olani yapmak ve yanlis olandan kagmmak konusunda ahla-
ken sorumludur. Bu sorumluluk ve yiiklenmis 6dev fikri, 6devi yiikleyen
(amaca y6nelmis dogal diizenin hem ilk nedeni hem de nihai hedefi du-
rumundaki Tanrr) metafizik ya da dogaiistii bir giice ve kural koyucuya bir
gondermede bulunur. Goriilen o ki, zorunlu metafizik géndermeler tasi-
yan teolojik, hiyerarsik ve teleolojik bir yaklasimla ele alinan ve insan
dogasindan hareket eden Klasik Dogal Hukuk doktrinine, gercekte sekiiler
oldugu iddias: ile bilimsellik g6riintiisit verilmeye calisildiginda dahi bu
teorinin, igsel tutarliiginin ve felsefi zemininin kaygan olusundan kaynak-
lanan bir risk ile kars1 karsiya kaliriz (Uslu, 2011: 38-43, 177-178).

Sunu belirtelim ki, Husserl'e yoneltilen en 6nemli elestiri, onun etik
alan1 ihmal ettigidir. Hilbuki degerler, 6znel anlamda istenmenin Gtesin-
de bir bagimsizliga ve apriori hiyerarsi diizenine sahiptirler. Dolayisiyla da,
ahlak alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da hukuk ilkelerinin tastyicist
olurlar ve yasa koyucu bu degerlere bagl: ¢calisir. Giiniimiizde dogal huku-
kun, pozitif hukukun yerini almasi miimkiin gériinmez. Dogal hukuktan
hareketle hukuk normlart olusturulamaz. Ancak Ozlem’e gore, iki bin
yillik dogal hukuk anlayisindan giiniimiize kalan en 6nemli kazanim
Kant’'in hukuk problematigini insan degerinden hareket eden etik bir
kavrayisla ele almis olmasidir. Kant, siyasal bir sistemin ilkelerini, insanin

tek akil sahibi bir varlik olarak kendi basina nihai bir amag, bir kisi olmas:
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gerceginden hareketle toplumu da bir amagclar kralligr olarak géren ve
biitlin insanlara bir amag olarak muamele edilmesini 6ngéren deontolojik
bir ilkeden (kategorik emperatif) gikarsar. (Ozlem, 2001: 437-438) Kant,
kategorik emperatifi séyle tanimlamaktadir: “Ancak, ayn: zamanda genel

bir kanun olmasin isteyebilecegin maxim’e gore hareket et.” (1995: 38).

Bu ilkeyi saniriz syle anlamak gerekir: Bir insan kendi basina bir de-
gerdir ve insani insan yapan temel sey, onun otonom olmas: yani, kendisi
icin kurallar koyup, bu kurallara uymayi taahhiit etmesidir. Diger bir de-
yisle, onun ahlaksal bir kisi olabilmeyi deneyebilmesidir. Ahlak, her kisi-
nin hiir oldugu ve akil sahibi bulundugu varsayimindan hareket eder. Ka-
tegorik emperatifin konusu olan ahlak emrinin a priori nitelige sahip
oldugunu ve deneyle ilgisi bulunmadigini ve kategorik emperatifin somut
bir davranis kural: vermedigini kabul eden Kant i¢in, kategorik emperatif
insan aklmnin davranis kurallari belirtmesinde yol gsterici bir prensiptir.
Ahlak alanindan yani, ‘olmasi gereken’den hareketle, hukuk normlarn
tiretilemez. Bireysel tutum ve kavrayislarmn, herkesi baglayict bir ampirik
gecerlilik tasimayacag: gercekse de, bireyleri ahlaksal kisi olarak gorme-
yip, onlar1 birer obje sayan baska bir ifadeyle, bireyleri, baska kisi ya da
toplumun isteklerine feda eden, bir ara¢ konumuna diistiren bir anlayisla
yapilmis hukuk normlarmnin baglayici olamayacagi da aciktir. Insanlarin
sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda bir amag oldugu goriistinii dile getiren
Kant felsefesinde, 6zglirliigiin, tstiin bir deger olarak ele alindigint ve
Kant’'n dogal haklar temelinde dogal hukuk anlayisina basvurdugunu
goriiriiz. (Ozlem, 2001: 437-438; Giiriz, 1987: 218-219).

Her tiirlii varsayim ve metafiziklestiren sisteme karst olan ve bilginin
her alanda kesinligini arayan, bu baglamda fenomenlerden hareket etmek
isteyen ve baslangicta ‘o/mas: gereken’e karsi kayitsiz kalan Husserl feno-
menolojisinin, igine diistiigli idealizmden dolay1, hem fenomenolojiyi hem
de fenomen kavramini degistirmis olmas: elestiri konusu olmustur. Reel
olan ile ideal olan arasinda bir képrii kurma amacindaki Husserl'in feno-
menolojisi, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ arasindaki bagin kavranamaz oldugu
gerceginden hareketle mutlak bilginin sadece saf bilin¢ alaninda elde edil-
digini ileri sirmekle sadece ‘genel olanin’ tasvirini yapan, genellikleri gos-
teren ve bunu da mutlaklastiran bir yapiya doniistit (Mengiisoglu, 1976:

29). Degerleri ihmal etmesine ragmen diyebiliriz ki, sadece ampirik ve
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tasvir edici Onciillerden normatif ilke ve buyruklarin tiiretilemeyecegi
gercegini farketmis oldugunu séyleyebilecegimiz Husserl, bilinci, her tiir
kesinligin temeli yapmakla, Kant¢1 baglamda insani ve insanin degerini
temele alan bir yaklasimi benimsemistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
idealist dogal hukuk, biitiin hukuk diizenini, hak ve 6zgiirlitkleri adalet
degerine baglar. Hukukun 6zii adalettir. Ancak “...pozitif hukukun dogru-
lugunu saglayacak hi¢bir dogal hukuk yoktur; ama bir pozitif hukukun
gecerliligi, sadece devletin yaptirimcr giicine dayanmaz; hatta daha ¢ok
ahlaksal kisiler olabilmis yurttaslarin 6zgiir ve sorumlu onaylarina da da-
yanir. Iste bu sinir, pozitif hukukun baglayicilik degerinin de asildig1 yer-
dir” (Ozlem, 2001: 437-438).

Daha 6nce de isaret edildigi tizere, hukukun 6ziiniin ne oldugunun
yorumlanmasinda farkli bakis agilarindan kaynaklanan bir giigliik vardir.
Sorunun karmasikligr hukuk felsefesi okullarina da yansimis; 6zii normda,
sosyal olguda, etik degerde veya ikisinde ya da hepsinde birden arama
girisimleri sirasinda her okul fenomenolojik indirgemenin belli bir asama-
sinda kalmustir ki, bu da saf bir indirgemenin yapilmasinin giigliigiiniin
kanitidir (Oktem, 2012: 95-96).

O halde buradaki asil sorun ve y6neltilebilecek temel elestiri, bu saf-
lastirmanin baska bir deyisle, hem 6zneye hem de nesneye iliskin indir-
gemenin nasy yapilacag: ve ne derecede saflasma olacag: ya da indirgeme-
nin gercek anlamda yapilip yapilamayacag: meselesidir. Hem nesneye hem
de 6zneye iliskin bu indirgemenin ve sonucunda ulasilmak istenen 6ziin,
herkes tarafindan kabul edilecek 6lciide son sinirina, en saf haline ulasa-
mamasi durumunda farkls tiirden yorumlarla mi karsilasiriz? Farkli tiirden
yorumlar ¢oklugu kagmilmaz midir? Hukuk agisindan baktigimizda 6n-
yargilarin, ideolojik ve kiiltiirel belirlemelerin sifirlanmas: belki miimkiin
olmayacak ancak, farkli yorumlar yine de adalet idesine yonelecek, bireyin
esitligi ve Ozgiirligli anlayisina dayali adaletin, diger bir deyisle, hukuk
idesinin somut sekliyle pozitif hukukun igine yerlestirilmesi, yasa koyu-
cunun kagmamayacags bir gorev olacaktir.

Husserl felsefesi bakimindan ele alindiginda hem nesneye hem de
ozneye iliskin indirgemenin bize 6ze ait kesin apagik bilgiyi verebilecegi
kuskulu gortiniiyor. Buradaki ¢eliskinin, sezgi ile egilim arasinda olduguna

isaret eden Berger'e gore, Husserl, yavas yavas garanti apagikliga giivenini
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yitirmekte ve varolan apacikliga yonelmektedir. Oze ait bilginin kesinligi-
nin sezgiye baglanmasi bir yanilsamadir. Ciinkil sezginin i¢inde, mantiga
gerekli olan ve ‘ona zorunluluk ve evrensellik hatta kesinlik saglayacak bir
seyi’ bulamayiz. Ote yandan yasam diinyas1 i¢inde topladigimiz niteliklerin
tutarliligimndan da tam olarak hic¢bir zaman emin olamayiz. Duyarl: seyler-
de refleksiyon yapmazsak, 6zlerin igindeki hatta cogito’nun i¢indeki Mut-
lak’a ulasamayiz. Bu durumda &zler muhtemel, askinsal ego yonelimsel
kalirlar (Berger,1996: 161-162). Husserl'in, felsefede anlamlarr aydinlatmak
icin bir ¢abanmn varligini gorerek felsefi arastirmanin en derin 6zelligini
gordiigiine isaret eden Berger'e gore, “(b)u 6nceden her metafizigi red-
detmek degildir, ¢tinkii anlam varolustan daha genistir. Filozofun bilingli-
lik tutkusu vardir: yalnizca bu tutkunun hi¢bir zaman tatmin olmayacagini
ve bunun neden béyle oldugunu anlamas: gerekir: bilginin kendi kosullar:

vardir (Berger,1996: 162).

Sonug olarak diyebiliriz ki, baslangicta belirledigi amaglardan sapmus
olsa da tiim elestirilere ragmen, hem genel felsefesinde hem de hukuk
yaklasiminda, bireye vurgu yapan, birey hak ve 6zgiirliikkleri temelinde bir
siyasal yapilanmaya isaret etmesi bakimindan Husserl fenomenolojisinin
degeri inkér edilemez.
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Oz: Kita felsefesinin 6nemli akim ya da geleneklerinin basinda fe-
nomonolojik gelenek gelir. Bilince bazi 6zel tekniklerle baglanildi-
ginda, 6ze ait kesin bir bilgiye dogrudan ulasma imkani oldugunu
savunan bu gelenek i¢indeki filozoflar, bilinci, felsefi arastirmanin
asli konusu olarak ele alirlar. Var olan seylerin birbirleriyle karsiliklt
iliski i¢inde olduklarmi savunan fenomenologlar, felsefelerini ‘ya-
sam diinyast’na, baska bir deyisle, deneyim diinyasma dayandirmis-
lardir. Fenomenolojik yaklasima gére, hukuk normlari, insanin top-
lumsal yasamda eylemleriyle ilgili gerceklerin neler oldugunu somut
durum ve olaylarin akisi i¢inde arastirmamizi saglar. Bu ¢alisma-
muzda felsefede kesinligi, seylere (fenomenlere) geri dénmekte go-
ren Husserl fenomenolojisini ortaya koymak suretiyle, insandan
hareket eden fenomenolojik hukuk yaklasimmi incelemeye galisa-
cagiz.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, 6z, saf biling, fenomenolojik in-

dirgeme, epoche.
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