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Abstract: Due to his theory of deontological ethic, Kant is regard-
ed, in the history of philosophy, as one of the cornerstones of eth-
ics, and it is said, as a rule, that he has an original theory of ethics
in that he posited the idea of free and autonomous individual.
However, when dug deeper into Kant’s ethics, and also if it is ex-
actly compared with theological ethic, it is clearly seen that all he
has accomplished was to make a copy of the theological ethic and
to use such secular terms as reason, conscience, good will, moral
law, categorical imperative, universalizability, summum bonum,
ethico-civil state/universal religion of mere reason as a substitute
for such key terms of religious ethics as God, prophet, for God’s
sake, the Golden Rule, Divine command, Heaven, Kingdom of
God without modifying the wording, content and logic of theolog-
ical ethics. So, the notion of a subject or reason which pretends to

be God has no sign of originality.
Keywords: Kant, ethics, deontological ethic, theological ethic, au-

tonomy.
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Giris

Kant’'m disiince tarihinin en bilyiik mimarlarindan oldugu ve topye-
kiin insanligin gidisatina istikamet verdigi tartismasizdir. “Kant, genellikle
felsefenin devlerinden biri olarak 6ne ¢ikar ve 6zel olarak ahlak felsefesi
dendiginde, etik tarihinin biiyiik kose taslarindan biri olarak tanimlanir”
(Billington, 1997:168). Lakin bir yandan dini koruyup kollarken diger yan-
dan onu aklin emrine verip diinyevilestirmesi, bir yandan Tanriy1 teorik
olarak atil hale getirip bilgi bakimindan degersizlestirirken diger yandan
Onsuz ahlakliligin miimkiin olmadigini gstermeye calismasi ne teistleri
ne de ateistleri memnun etmis ve dolayisiyla, sorumlululuga ve bireysel
Ozgiirlige vurgu yapan varoluscular ve postmodernistlerin Kant’a yonelik
ezici darbelerini bir yana koyacak olursak, hem teistlerin hem de ateistle-
rin agir elestirilerine ve ithamlarina maruz kalmistir (Aydin, 1991: 56 vd.).

Aslinda Kant kendi diinya goriislerini desteklemek ve giiclendirmek
adma hem teistler hem de ateistlerce istismar edilmis olsa da tam olarak
ne teistlere ne de ateistlere yaranabilmistir. I¢indeki ahlak yasasini idrak
eden bir insana Tanrinin varligin: ispata gerek olmadigini ve Tanr1 olma-
dan mutluluga ve kurtulusa ulasilamayacagini sdylemekle Kant teistlerin
yliziinii giildirmistiir. Ancak Tanriya ulasmak icin akildan baska bir seye
ihtiyacimizin olmadigini, evrensel saf bir din i¢in tarihsel dinlerin kalmti-
larindan kurtulmamiz gerektigini, aklin onaymi almayan hicbir dinsel
unsurun Tanrisal olamayacagmni, Tanr1 hakkinda bilgi degeri tasiyan her-
hangi bir konusmanin miimkiin olamayacagmi, ibadetlerin ahlak: telafi
islevi gordiiglinii ve bir nevi miirailikten ibaret oldugunu, dua ve mucize-
nin gereksiz oldugunu dile getirmekle teizmin temellerini dinamitlemistir.
Kant, Tanrt hakkindaki tiim konusmalarin —metafizik ve teolojinin - hig-
bir bilgi degerine sahip olmadigini, kendi kaderi izerinde kisinin tek s6z
sahibi oldugunu, insanin kimligi, eylemleri, inanglari, toplumsal ve siyasal
tasar1 ve icraatlarma iliskin herhangi bir dissal, tistiin varligin hi¢bir kural,
olgiit ya da kisitlama koyamayacagini, yani 6zgirligti/ozerkligi tespit et-
mekle ateistleri ziyadesiyle memnun etmistir. (Kant’m burada zikrettigi-
miz gorislerini yazimizin ilerleyen sayfalarinda ayrintilt olarak ve eserleri-
ne atifta bulunarak ele alacagiz). Ne var ki teorik aklin kapisindan kovdu-
gu Tanriy: pratik aklin kapisindan buyur etmesi ve boylelikle ahlakin oto-
nomluguna zarar vermis olmasi ateistlerin nezdinde hi¢ de affedilebilir
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degildir (MaclIntyre, 2001: 222; Giindogdu, 2003).

Aslinda Kant’in bir teolog ruhu tasidigt ve bu ruhu 6zellikle ahlak fel-
sefesinde sergiledigi yargisina zaman zaman felsefi metinlerde rastlayabi-
lirsiniz. S6zgelimi, Habermas’a gore, “Ahlaki 6devlerin kosulsuz gecerlili-
gini 6ne siiren Kant’ta Tanrisal emirlerin otoritesini isitmemek miimkiin
degildir” (2003: 169). Billington’a gore ise Kant, hicbir istisna, hicbir bi-
reysel durum, higbir 6zel mazeret tanimayan davranis bigimleri olarak
ahlaki yasalara, “... fiili degilse bile, neredeyse dini bir sevkle baglanilacak,
metafizik bir nitelik atfetmistir” (1997: 177). Ahmet Cevizci de agikca
Kant'in etiginin Ortacag dini etiginin modern versiyonu oldugunu dile
getirir (2014: 115). Her ne kadar teolojik ruhun ve itkinin Kant’ta hitkiim
stirdiigt itiraf ediliyor olsa da, genel kanaate gbre o bir teolog degildir.
Cunkdt Kant Tanrinin yeryliziindeki kralligini yikmis, insani 6zgiir ve
ozerk bir varlik kilmis, ahlak yasasinin yegane kaynagi olarak akli goster-
mis ve aklin mutlak kralligmni ilan etmistir. Iste bu da, onu teologlar sini-
findan koparip modern ve aydin kilan seydir.

Kant’a iliskin bu hiikiim, hakikaten gercegi ifade ediyor mu acaba?
Kanaatimizce hayir. Nietzsche’nin Kant’a iliskin yargilar1 esasen gercegin
kalbine daha dokunur niteliktedir. Clinkii o, Kant’in bir teolog gibi dii-
stindiginti, onun rahip tipinin biraz gelismis bir versiyonu oldugunu,
Ozgiin bir ahlak felsefesi ortaya koymayip daha ziyade rahip sinifindan
kalan miras1 tiikettigini acikca gbren ve cesaretle bunu haykiran biridir.
Ve yine Nietzsche’nin Kant hakkindaki yargiar: gercegin kalbine daha
dokunur niteliktedir ¢iinkii esasen bizim burada yaptigimiz tiirde bir
Kant etigi analizi ve kritigi Nietzsche’nin hakliligina isaret etmektedir.
Simdi onun Kant’la ilgili soylediklerine bakalim: “Kant’in basaris, salt bir
tanribilimci basarisidir. Kant, Luther gibi, Leibniz gibi, kendi basina dog-
ru gidemeyen Alman diristligliniin yeni bir yavaslaticistydi.. Ahlaker
Kant’a da bir s6ziim var: Bir erdem kendi bulusumuz, kendi kisisel-6zel
gereksinmemiz ve gerekirligimiz olmak zorundadir: baska tiirlii anlamda,
bir tehlikeden baska bir sey degildir. Yasamimizin belirleyemedigi bir sey
ona zarar verir: Kant’in olmasni istedigi gibi, salt ‘erdem’ kavramu karsi-
sindaki bir saygt duygusundan ¢ikan bir erdem, zararlidir. ‘Erdem’, ‘6dev’,
‘kendi basina iyi’, kisisel-6zel olmayan, genel-gecer iyi — uydurmalardir

biitiin bunlar; i¢inde, ¢okiistin, yasamin son giicsiizlesmesinin, Konisberg

Beytulhikme 5(2) 2015

139

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



140

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Abdullatif Tiizer

Cinliligi'nin dile geldigi uydurmalar... Tanribilimci i¢giidiistinden baska
bir sey degildi onu kanatlar1 altina alan! ... i¢ zorunluluk olmaksizin, derin
bir kisisel-6zel se¢im olmaksizin, haz olmaksizin, ¢alismak, diisinmek,
duymak kadar hizla yikan baska ne olabilir? Bu, tam da décadence’in rege-
tesidir, hatta budalaligin regetesi... Kant, budala oldu... Alman décaden-
ce’inin felsefe olup ¢ikmasit — iste Kant budur! - ... En sonunda da Kant,
olanca ‘Alman’ masumluguyla, bu yozlasma bi¢imini, bu diisiinsel vicdan
eksikligini, ‘pratik akil’ kavrami altinda bilimsellestirmeye calist: Akla
bosverilen durumlar igin bir akil icat etti, yani, ahlakin dile geldigi,
‘...malisin’li ylice talebin dile geldigi zamanlar icin. Neredeyse biitiin halk-
larda, filozofun rahip tipinin gelismis bir biciminden baska bir sey olma-
digini savlarsak, rahipten kalan miras, bu kendi kendine kalpazanlik, sasir-

tict olmaktan ¢ikar” (1995: 21, 22, 23).

Kokenini Tanrr’'da degil akilda da bulsa mutlak, nesnel, zorunlu, ev-
rensel, itaate zorlayan bir ahlak yasasindan ve hakikatten bahsetmek esa-
sen, Nietzsche’nin goziinde, teologlarla ayni dili konusmaktir. Zira Ni-
etzsche’ye gore, bilimin ve dinin hakikatleri, gercegin bilgisini aktarmak
soyle dursun, tiranligin araclaridir, giicstizliglin isaretleri olup bu yiizden
egemen olma isteginin disavurumudur (2003: 307; 1995: 86). “Bu bilim ve
cileci ideal ikilisi, ayn1 temele dayanirlar — bunu zaten géstermis bulunu-
yorum -; Ikisi de hakikati cok biiyiik gorme iistiine dayanirlar —(daha dog-
rusu: Hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu inanci iistiine).
Bundan dolay: onlar zorunlu miittefiktirler, - eger savasacaklarsa, birlikte
savasirlar, birlikte sorgulanirlar. Cileci idealin degerinin kiigiik goriilmesi
kag¢inilmaz olarak bilimin de kii¢iik goriilmesini icerir” (2001: 149).

Aklin yiceligi, bireyin 6zgtrligii ve ozerkligi diisiinceleriyle Kant
modern ve aydin goriinse de ve insanlar1 harici erk ve otoritelerin zincirle-
rinden ve kolelestirici sdylemlerinden kurtarip kendi akillarint kullanmaya
davet etmekle Aydmlanmanin biiyiik sdzciisti olsa da, kazanimlarini biyiik
Olgiide teolojik mirasa borg¢ludur. Gergekte o, modern goriinéimlii bir
teologdur. Yaptig: sadece dinsel etik sistemini ve onun igerigini degistir-
meden anahtar kavramlarla oynamak ya da merkezi bir kavramin yerine
yeni/sekiiler bir kavram koymakti. Sozgelimi, Tanrmnmn yerine akli, {lahi
buyruk yerine ahlak yasasini, Tanriya itaat eden kulun yerine akla itaat

eden bireyi, cennetin yerine en yiiksek iyiyi, Tanrinun kralligt yerine ev-
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rensel saf akil dinini/etik devleti/hakiki kiliseyi koymak gibi. Onun yapti-
g1, dini etigi sekiiler bir dille ifade etmekten Gteye gegmemektedir. Bu da
hi¢bir 6zgiinligii olmayan bir ahlak diisiincesi demektir. $Simdi, Kant’a

dair bu iddialarin nasi temellendirilebileceginin yollarin1 arayalim.

Felsefe tarihine asina olan herkes, 6zgiirlik ve 6zerklik denince ilk
akla gelen 6nemli isimlerden birinin Kant oldugunda muhtemelen uzlasa-
caktir. Ve modernlik soylemi, Peter Wagner'in tabiriyle, esas olarak “6z-
giirliik ve 6zerklik diisiincesine dayanir” (2005:27). Ozerklik ise insanin
kendi kaderi {izerindeki ilk ve son s6z sahibinin kendisi oldugunu, onun
kimligi, eylemleri, toplumsal tasar1 ve icraatlarina iliskin herhangi bir
dissal, Gistiin varligin veya ilkenin hicbir kural, ol¢iit ya da kisitlama koya-
mayacagini ifade eder. Bir baska ifadeyle, 6zerklik, “her tiir (hatta ve 6zel-
likle, kutsal olan da dahil olmak {izere) dis otoritenin, dogru ve adaletin
her tiir dis kaynaginin reddedilmesi, yani kisaca, mevcut kurumlarin sor-
gulanmas: ve topluluk ile diisiincenin agikca ve diisiinsel/yansitict bir bi-
¢imde kendi kendilerini kurumlandirabilecek yetenekte olduklarinin ka-
bulii(diir)... Ozerk olmak, dzgiirlige ve hakikat amacina bel baglamis ol-
dugumuz anlamma gelir. Ozgiir olmak istiyorsak, hi¢ kimse bize ne dii-

stinmemiz gerektigini sdyleyememelidir” (Castoriadis, 1993: §3, 57, 70, 79).

Ne var ki modernlik séylemleri “bir Tanrinin mukadder kildig: tozsel
bir iyi ve dogru nosyonunun dayatdmasini reddeder; ama bir¢ogu bireyden
6nce ve bireyin Gtesinde var olan, insanlar tarafindan kesfedilecek, biline-
cek ve izlenecek diinyevi degerlerin ve kurallarm tanmmas: diisiincesini
kabul eder... Akil farkli yollarla ozgillestirilebilmesine ragmen, ozgir
bireylerin ugraslarmimn gétiirecegi bir génderme noktast olarak basvurula-
cak bireyiistii ve belki de insaniistii bir kategori olarak goriilmistiir”
(Wagner, 2005: 33, 34). Kant okuyan herkes, bu tespitin, Kant i¢in de
birebir gegerli oldugunu itiraf edecektir. Bu insaniistii Akla tapma ve
iman etme, modern ¢agin en akli basinda, en ayaklar1 yere basan diistiniir-
lerinin bile tanimlayict vasft olmustur. Gegmiste oldugu gibi modern ¢ag-
da da akla insaniistii, ndtr, evrensel ve yasakoyucu bir konum atfeden
akilcr distiniirler, duygulanimi aklin en zararli ve tehditkar diismani olarak
ilan etmisler ve duygulart ve duygusalligi neredeyse hayvanilik, ilkellik ve
canilikle eslestirmislerdir (Popper, 2008: 302-307; Russell, 1998: 3).

Aydinlanma diisiincesinin, dinin sekiilerlestirilmis bir versiyonu ol-
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dugu ya da sekiilerlestirilmis bir din oldugu gercegi artik 6nemli diistiniir-
lerin dilinde rahat ifade bulmaktadir (Wagner, 2005: 40; Horkheimer,
1994: 62 vd; Derrida, 2011: 30, 35). Modernist sdylem ve proje de boyle bir
dinin temelleri tizerine kurulmustur. Foucault’'nun dikkat ¢ekici analizle-
rinin isaret ettigi gibi, Modern devlet, kékeni Hiristiyan kurumlarinda
olan ve ylizyillardir dinsel kuruma bagli kalmis bir iktidar teknigini, pasto-
ral iktidar1 yeni bir bigime sokarak, yani sekiilerlestirerek uygulamistir
(2005: 65-67). Tanrmin yerine akil, kutsal kitabin yerine bilim, peygam-
berlerin yerine bilim adamlari ve uzmanlar, immetin yerine rasyonel top-
lum, kulun yerine 6zerk 6zne, inayetin yerine tarih ve cennetin yerine bu
diinyada daha iyiye ve gelismislige, selamete dogru ilerleme konmustur.
Akil, doga, bilim, ekonomi, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, rasyonel-
lik, evrensel ahlak, adalet vb. kutsallar ve mutlaklar modernizmin sanlt

tarihinin azizleri ve kahramanlari olmuslardir.

Ne var ki, dinin yanilmaz ve elestiriye acik olmayan otoritesine bir
tepki olarak dogan Aydimlanma distincesi, Adorno ve Horkheimer’a gore,
zamanla totaliter, seylestirici, yabancilastirici, doga ve insanlar {izerinde
tahakkiim kurucu, pargalayici ve kolelestirici bir hiiviyete biirtinmiistiir.
Aklin sinir bilmezliginin ve totaliterliginin tek bir sebebi vardir onlarin
goziinde: Insamn Tanriyr oynamasi. “Yaratan Tanri ile diizenleyen akil
doganin hakimi olarak birbirine benzemektedir. Insanin, tanrinin modeli
olmasi, varolus fizerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan, emirden
ileri gelmektedir... Insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri
altina aldiklar: seylerden yabancilasmakla 6diyorlar. Aydinlanmanin seyle-
re karsi tutumu, diktat6riin insanlara kars: tutumu gibidir” (Horkheimer

ve Adorno, 1995: 25; Horkheimer, 1994: 62 vd.).

Insanin yeryiiziinde tam muktedir olabilmesi i¢in Tanriy1 ya emekliye
ayrrmasi ya da oldiirmesi gerekiyordu. Ve bunu basardi da. Insanoglu
Tanriy: 6ldiirmiis ve Onun tahtma oturmus olsa da Onun biraktig1 boslu-
gu doldurabilecek biiyiikliige, yaraticiliga, kusursuzluga, sonsuzluga ve
cesarete sahip degildir. Nihayetinde insanoglu Tanriy1 6ldiirmiis olsa bile
Onun tasarimi ve yaratimi olan diinyays, yani ilahi kralligi Tanriyla birlikte
yerle bir etmis ve cesur, yeni bir diinya yaratmis degildir. Tanr1 6lse de
kurmus oldugu krallik ayaktadir ve bu krallig: ayakta tutacak gii¢, kural ve
yontemler bellidir. Insanin yapabilecegi tek sey, Tanrinin stratejilerini
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izleyerek, kurallarin1 uygulayarak, aletlerini kullanarak, ag¢tigt yollardan
gecerek Onun boslugunu doldurmaya calismak, Tanrt gibi olabilmek ve
Tanrtyr oynamaktir. Krali tahtan indiren insanoglu bundan boyle tama-
men Ozgiir ve 6zerktir. Ancak Tanriy1 oynayabilmesi i¢in eksik olan bazi

seyler vardir ve bu eksikliklerin ivedilikle giderilmesi elzemdir.

En 6nemli eksiklik, insanin Tanr1 gibi salt tinsel, zaman ve mekan di-
s1, tarih {istii bir varlik olamamasidir. Insan ayni zamanda bir arzu ve duy-
gu varligidir, kanli canlidir, degisim ve ¢lirimeden azade degildir, belli bir
tarihin ve gelenegin cocugudur. Dolayistyla insanin Tanriy1 oynayabilmesi
icin bedeninden, arzu ve duygularindan, tarihsellikten, zaman ve mekan-
dan soyutlanmasi gerekiyordu. Ciink{i biitin bunlar onun kendi kendine
yeterligini zedeliyor, kendinin nedeni olma idealini yikiyor, dogaya ve
topluma hitkmetme giicii verecek, birligi tesis edebilecek ve boylelikle
ona her seyin temeli olma imkanini saglayacak mutlaklik, zorunluluk,
nesnellik, kesinlik ve evrensellik gibi silahlar: elinden aliyordu. Bu yiizden
insanimn, Tanrmin yerini almaya layik evrensel karakterde, kendi basina
ayakta durabilen, kendi kendinin nedeni ve belirleyicisi olan, ayn1 zaman-
da duygulardan, tarihsellikten ari, tim bu 6zellikleri itibariyle de her seyin
nihai temelini ve zeminini olusturabilecek kapasiteye sahip soyut bir “6z-

ne” yaratmasi gerekiyordu.

Descartes, Leibniz ve Spinoza’'nin kendi kendine yeter, kendi kendi-
nin nedeni, sonsuzlukla donatilmis 6zgiir ve muktedir 6znesi, Kant tara-
findan miras alindiktan sonra metafiziksel/teolojik dayanaklarindan yok-
sun birakilarak tamamen diinyevilestirilmis ve bugiin cari olan Modern
ozneye doniistiiriilmistiir. Oznenin konumunu daha da saglamlastirmak
icin Kant, Tanriy1 teorik olarak i¢i bos bir kavrama — ¢iinkii algisiz kavram
bostur — doniistiirmiis ve bilgi sinirlarimizin Stesine, bilinmezlige, numen-
lerin diinyasina firlatmistir. Her ne kadar numenal bir varlik olmasi itiba-
riyle 6znenin de bilinemezligini vurgulasa da ona, tecriibelerin sistemli
birligini saglamak ve fenomenler tizerine bilgimize kesinlik ve zorunluluk
kazandirmak adina kurucu ve kritik bir rol vermekten geri durmamustur.
Artik Kant’ta 6zne, sahip oldugu apriori gorii ve zihin formlariyla gercek-
ligi insa etmeye muktedir bir varlik olmustur. Dolayisiyla 6zne artik, ger-
ceklige/diinyaya iliskin tiim unsurlardan ve yapilardan 6nce gelen ve ger-

cekligi/diinyay1 kendine, kendi yasalarina gore insa eden bir varliktir. Ayni
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Ozne, kendi nesnel, zorunlu ve evrensel yasalariyla ahlakin da mihenk tas
olmus, ahlaki ilkenin arzuya, ¢ikara, duygulara, yani pragmatizme kurban
edilerek gorelilestirilmesine asla izin vermemistir. Aslinda Kant, Tanrinmn
insanlik tarihi boyunca insanlarin ahlaki hayatlarinda sahip oldugu ve
stirdiirdigii mutlak egemenligi ve otoriteyi, bir kez Tanriy1 teorik aklin
kiliciyla alasag: ettikten sonra, 6zneye devretmis ve ahlaki deneyimde
Ozneyi neredeyse Tanri kadar kendisinden korkulmas: ve kendisine husu
icinde saygi duyulmas: gereken — ¢iinkil onun sesi en kan doékiicii varligin-
kinden bile daha korkutucudur ve yasasi da kutsaldir- bir varliga dontis-
tiirmiistiir. Bundan béyle ahlak alaninda bile Tanriya ihtiyag yoktur ¢iinkii
6zerk 6znenin iyinin ne oldugunu bilebilmesi ve ahlaken kendisini belirle-
yebilmesi i¢in bir Tanriya ihtiyac1 kalmamistir. Ahlaken ihtiyact olan her

sey kendisinde/aklinda mevcuttur.

Kant 6znenin hicbir zaman gériinmez ve her seye kadir Tanr gibi
olamayacagmni derinden hissettigi i¢in ve ayrica kendi kosulsuz buyrukla-
rina harfiyen uyan 6znenin ahlakliligr 6l¢iistinde mutlulugu bulamayacagi-
n1 — ¢linkil dogru s6yleyen dokuz kdyden kovulur - ve hatta duygularinimn
ve arzularmin sesini siirekli bastirdigs i¢in bu isin bir siire sonra ona agir
gelecegini, zamanla ahlaki motivasyonunu kaybedecegini ¢ok iyi bildigi
icin, teorik aklin kapisindan kovdugu Tanriy: simdi kendi ahlak gériistini
giiclendirebilmek, 6znenin ahlaki yasantisinda itici bir gii¢ olarak kullana-
bilmek adina pratik aklin bacasindan iceri alir. Ve bize sunu soyler: Aklin
kosulsuz buyruklarini aynt zamanda Tanrinin buyruklariymis gibi gor ve
her daim seni gozetleyen bir Tanr1 varmis gibi yasa — bu, Kant'in 6nemse-
digi zihniyet dinidir- ki 6limden sonra, hak edip de karsiligini bu diinya-
da bulamadigin mutluluga Tanrinin cennetinde — En Yiiksek Iyi - nail
olasin. “Gelgelelim, gelecekteki 6diil ugruna stiraba katlanmaya gonilli
olmanin bireysel 6diillerden toplumsal ddiillere, bir kimsenin cennet ko-
nusundaki umutlarindan torunlari konusundaki umutlarma aktarilabilir
hale geldigi goriildii” (Rorty, 1995: 130). Tanr1 ahlaki tecriibe sahasinda da
isini kaybettikten sonra, neyi nasil bilmesi, nasil yasamas1 ve nasil kimlik
kurmas: gerektigi konusunda kendi kendisinin efendisi olan 6zerk 6zne,
aklin ve bilimin rehberliginde kendi 6zne nosyonunu saglamlastiracak ve
evrensellestirecek, topluma rasyonel bicim ve diizen verecek, gelecegi
Ongoriip giivenceler yaratacak, dogay: diledigince kullanip dontstiirecek
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ve diinyanin hakimi olacaktir. Iste bu, modernizmin kokeni, temeli ve
biiyiik utkusudur. Ama ayn1 zamanda bu, Nietzsche’nin Kant’la ilgili ola-
rak sOyledigi gibi, tam bir décadence regetesidir ve salt bir tanribilimci
basarisidir. Simdi Kant’in ahlak diisiincesinde hikim olan teolojik ruhu ve
itkiyi daha yakindan inceleyebiliriz.

Kant, her ne kadar kendi 6zel hayatinda kadina, i¢kiye, miizige mesa-
feli duran, sadece duygusuz kavramlarm, diistincelerin igerisinde yiizen,
omriinii nihayetine kadar felsefi diisiincelere adayan, bir bakima duygular:
alinmis tam bir rasyonel varlik gibi goriinse de, ahlak s6z konusu oldugun-
da, kendisini atesli bir vaiz, kurtarici ve miistik bir peygamber, 6gretici bir
din adam1 tavrindan ve hitabimdan kurtaramamistir. Bunun béyle oldugu-
nu, tutkulu 6grencilerinden R. B. Jachmann’in Kant'in etik derslerine dair
izlenimlerinden kolaylikla anlayabilirsiniz: “Digerlerinden 6nce ... onun
ahlak derslerini izlemeliydiniz! Burada Kant yalniz spekiilatif bir filozof
degil, istelik insanin aklini tatmin ederken yiiregini ve duygularmi da
pesinden siiriikleyen dahi bir konusmacidir. Hatta bu saf ve yiice erdem
Ogretisini bu tiir giigli felsefi bir uzsozle yaraticisinin agzindan dinlemek
insanda tanrisal bir haz yaratiyordu. Bizi, sik sik g6zyaslarimizi tutamaya-
cak kadar duygulandiriyordu, yiiregimizi giiclii bir sekilde sarsiyordu, ru-
humuzu ve duygularimizi bencil mutgulugun (eudaimonizm) baglarindan
kurtararak saf irade 6zgurligiintin yiiksek 6zbiling diizeyine, akil yasasina
kosulsuz boyun egme ve 6devini kendini diisinmeden yerine getirmenin
verdigi yiikksek duygu diizeyine yiiceltiyordu! Oliimsiiz evrensel bilge bize
tanrisal gii¢ tarafindan heyecana getirilmis gibi goriinityordu ve onu hay-
ranlikla dinlerken bizi de heyecanlandiriyordu. Onun ahlak o6gretisini
dinleyenler her defasinda salonu daha iyi bir insan olarak terk ediyordu”
(Menzer'den naklen, 2007: 289). Oyle anlasiliyor ki, Kant, dini etigi basa-
rilt bir bi¢cimde diinyevilestirse de, dini etige 6zgii ruhsallik ve duygusallig:
oldugu gibi tasimistir. Zira Jacmann’in Kant izlenimi Kant’ta siradan,
coskulu ve sekiiler bir duygusalliga degil Peygamberimsi bir ateslilige isa-
ret etmektedir. Onun, Kant’a dair, tanrisal gii¢ tarafindan beyecana getirilmis

oliimsiiz evrensel bilge betimlemesi kanaatimizce bunu imlemektedir.

Aslinda Kant, kendi ahlak gériisiiniin pek de 6zgiin olmadigmin far-
kindadir ve bunu yer yer itiraf ediyor gibidir. Kosulsuz buyruk, evrensel-

lestirilebilirlik, amaglar kralligs, iyi isteme, ahlaki yetkinlik, ahlaki saflik,
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en yiiksek iyi gibi temel kavramlarin hemen hepsinin kokeninde dini etik
vardir ve bu kavramlar bir bicimde dini etikten devsirilerek gelistirilmis-
tir. Kant’in Saf Akln Stmirlar: Dabilinde Din adli eserini dikkatlice oku-
mak, bu hitkme varmak icin fazlasiyla yeterlidir. Ve Kant, kendi ahlak
gorisiiyle Hiristiyan etiginin ne denli birbirine kosut ve hatta birbirini
icerdigini siklikla dile getirir: “Igimizdeki tiim ahlaksal iyilikler Tanr1
ruhunun etkisidir... Tanrmm varligini, ahlaksal yasalar: kabul eden birine
kanitlamamak gerekir... Mutlak emir ve bu mutlak emre dayali bicimde
tanrisal emir olarak olusturulan her tiirden insani gorevlerle ilgili bilgiler
Tanr1 varliginin pratik kanitidur... Pratik aklin kosulsuz buyrugunda insan-
lara ‘Senin davranislarmin her tiirli nesnesinin son eregi ile 6rtiismesini
istiyorum!” diyen, tiim giicii kendinde bulunduran, ayni zamanda disi-
niilmiis ve bir seyi zorla kabul etmeye ihtiyact olmayan, yasa koyan tanri-
sal bir istencin 6n kosulu olan bir sey var... Kendi gorevlerini Tanrisal
buyruklar olarak goriir ve iginde yeni bir bilgi, yeni bir duygu ortaya ¢ikar,
o da dindir... Bir yasa koyucu ve yargi¢ yoluyla {izerimizde bask1 kurdugu
stirece din i¢imizdeki yasadir... Oysa hakiki din, eylemlerden, ahlak yasa-
sint uygulamaktan, tanrinin isteklerini yerine getirmekten ileri gelir...
Dogal din pratiktir ve en yiice 6z bakimindan {izerimize diisen 6devlerin
dogal olarak idrak edilisini icerir... Tanriy1 tiim yaptiklarimizda ve yapma-
diklarimizda hosnut etmek igin i¢ten bir arzu; iste bu eylemlerimizi yon-
lendiren inanis olmali... Bir insanin din olmadan yasaminda mutlu olmasi
olanaklr degildir... Tanriya inanmayan bir kimsenin ahlakliliga yonelmesi
de miimkiin degildir... Tek hakiki din sadece yasalardan, baska bir deyisle,
kosulsuz gerekliliginin farkina varabilecegimiz, dolayisiyla da (ampirik
olarak degil) saf akil yoluyla vahiy edildiklerini kabul edecegimiz pratik
ilkelerden olusur” (2004: 61, 85, 90, 91, 93, 94, 95; 2007: 99, I0I, I10; 2012
200).

Aslinda mesele sadece bir kosutluk ve birbirini icerme meselesi de-
gildir. Daha 6nemlisi, Kant’m ahlak goriisiniin hi¢ de 6zgiin olmayip
tamamen teolojik bir kékenden besleniyor ya da teolojik bir mirasin iize-
rine oturuyor olmasidir. Nitekim Kant, kendi ahlak gérisiiniin dayandig:
teolojik kokeni yer yer, Kutsal Kitaptan ayetlere gondermede bulunarak,
acikca zikreder (2009: 173-179; 2008: 180, 182-185; 2007: 21, 94). Peki,
nedir o zaman Kant’mn etiginde 6zgiin sayilabilecek sey? Muhtemelen, dini
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ahlakta yasa koyucu olan ve itaat edilmesi gereken bir otorite olarak Tan-
riy1 tahtindan indirmek (Tanrinin insan eylemleri tizerindeki mutlak oto-
ritesini ytkmak) ve Tanrmimn kurdugu kralligr oldugu gibi koruyarak yerine
akli koymak ve boylelikle 6zerkligi tesis etmektir. Bunun da ne denli
Ozguinlik tasidigy, kanaatimizce, tartismalidir. Kant’m Tanrmm kralligm:
oldugu gibi korudugunu, yani Kant’in ahlak gériistiniin esasen dini ahlakin
bir kopyast oldugunu, onun ahlak felsefesinin anahtar kavramlar: izerin-

den gostermeye ¢alisalim:

1. Kant’in kendi ahlak felsefesinde 6ne ¢ikardigi, tizerine basa basa
zikrettigi esas nokta, saf pratik aklin kendi kendine yeter oldugu, ahlakin
6zerk olup higbir sekilde dine ihtiya¢c duymadigidir. Yani, ahlak kesinlikle
dine dayanmaz, aksine dinin kdkeninde ahlak vardir (Kant, 2007: 1o1). Bir
baska ifadeyle, neyin gorevimiz oldugunu bilebilmemiz, bir eylemin iyi
olup olmadigini anlayabilmemiz, aklin buyurdugu ahlak yasasina itaat
edebilmemiz icin Tanriya gerek yoktur. Kant'mn kendi sézleriyle, “Ozgiir
olan, tam da bu nedenle kendi akliyla kendisini kosulsuz yasalara baglayan
bir insan mefhumuna dayandig1 6lciide ahlak, ne insanin gorevinin ne
oldugunu bilebilmesi adina insan #istli bir baska varlik fikrine ne de insa-
nin uymas! admna bizatihi yasadan baska bir saik fikrine muhtactir. Sayet
insanda boyle bir ihtiyag beliriyorsa, bu insanin kendi kusurudur; aslinda,
bu ihtiya¢ bir baska seyle de karsilanabilir degildir; ¢iinkdi, insanin kendi-
sinden ve kendi 6zgiirliginden dogmayan higbir sey, onun ahlakindaki
eksikligi gidermez. Bu ylizden kendi namina ahlakin kesinlikle dine ge-
reksinimi yoktur (ne irade bakimindan nesnel olarak, ne de kabiliyet ba-
kimindan 6znel olarak); esasen, saf pratik aklin giici sayesinde ahlak,
kendi kendine yeterdir” (2009: 1). Gergekten de Kant i¢in akil, tim zo-
runlu, mutlak, degismez, evrensel ilke ve kurallarin kaynag: olmas: itiba-
riyle kendi kendine yeterdir (2007: 25; 1995: 27-28). Dolayisiyla aklin, iyiyi
ve dogruyu kesfedebilmesi i¢in, kendi disinda harici bir giice ya da otori-
teye ihtiyaci yoktur. Insana kilavuz olarak tek basmna akil kafidir. Iste bu
da, insana 6zgirliigiinii ve 6zerkligini veren seydir. Bir baska ifadeyle,
harici bir giiciin/otoritenin degil kendi aklnmn koydugu kurallara itaat
eden, Tanrinin yerine akli koyan ve béylelikle Tanriyr oynayan insan artik
Ozgiir ve ozerktir (Kant, 1995: 64-67). Ve 6zerklik insanin degerinin esas
temelidir (Kant, 1995: 53). Oyleyse bir eylem Tanr1 istiyor diye degil, iyi ve
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dogru oldugu i¢in yapilmalidir. Ciinkii bir eyleme ahlaki deger kazandiran
sey, yalnizca yasaya saygidir ve insanin degerliligi de onun genel yasa ko-
yucu olma yetenegine dayanir (Kant, 1995: 58).

Yasa koyucu Tanrmin yerine yasa koyucu aklin konmas: Kant'in ah-
lak goriisti i¢in esasli ve merkezi bir 6neme sahip olsa da yeterli degildir.
Aklin da en az teizmin Tanrist kadar zati 6zelliklere sahip olmaya, s6zge-
limi korkutucu, itaat ettirici, kutsal olmaya, bilinemez/gizemli olmaya
ihtiyac1 vardir. Ahlak yasasi, insanda, tipki azametli Tanri gibi, derin ve
mistik bir hayranlik ve saygi uyandirmalidir 6ncelikle: “Uzerinde siirekli,
direngle distiniilen iki konu hep artan bir hayranlik ve saygi katkisiyla
insanin icini doldurur: Ustiimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasast”
(Kant, 2008: 221). Sonra, yasa koyucu aklin sesi, tipki Tanrinin sesi gibi,
insan1 titretmeli, onda hasyet ve tirperti uyandirmali ve onu hiclige bog-
mali, ona kagacak delik aratmali: “Sesi, en kat1 kan dokiiciiyii bile titreten,
bakislar1 karsisinda gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uymamiz
icin sundugu her tiirlii yarardan arinmis ahlak yasasinin sinirsiz yiiceltme-
de ayr1 bir 6zelligi vardir” (Kant, 2008: 121). Ve tabi ki, aklin yasa koyma
becerisinin iiriinii olan ahlak yasasinin ilahi buyruk kadar kutsal olmas1 ve
kutsallastirilmas: da gerekir: “Kutsal ideali, felsefi anlamda alinirsa, en
yetkin idealdir, ¢iinkii en saf ahlaksal yetkinlik idealdir... Istencin ahlak
yasasina uygunlugu ise kutsalliktir... Ahlak yasas: (¢ignenmez oldugundan)
kutsaldir. Insan kutsal degilse de onun varliginda yine onun igin, insanlik
kutsal olmalidir. Yaratilan diinyada, elden gelirse, her nesne yalniz arag
olarak kullaniabilir. Ancak insan ve onunla birlikte her us tasiyan varlik
kendi kendisinin amacidir. Insan 6zgiirliigiiniin 6zerkligi dolayisiyla, kut-
sal ahlak yasasinimn 6znesidir... Etik acik secik ve kutsal olmalidir; bu kut-
sallik, bize vahyedildigi icin degil, akil nedeniyle de ona yarastigi, tanri
vahyi hakkinda hitkiim vermemizi saglayan ilke oldugu i¢in ahlak yasasina
yarasir; ¢linkil kutsallik en ylice, en yetkin ahlaksal iyiliktir” (Kant, 2008:
123, 130, 173; Kant, 2007: 21, 22, 95). Bir seyin kutsallastirilmasi, ayn1 za-
manda o seyin vahyedildigine isarettir. Nasil ki Tanr1 peygamberleri araci-
igiyla kendi yasasini vahyediyorsa, tanrilastirilan akil da kendi yasasint
dogrudan insana vahyetmeli ya da, daha iyimser bir okumayla, Tanr1 akil
araciligiyla yasasini vahyetmelidir. “Hakiki, yegane din [Kant'm evrensel
ahlak dini, saf akil dini ya da dogal dini}, yasalar disinda, yani mutlak zo-
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runlulugunun bilincinde oldugumuz ve bu nedenle de, (empirik olarak
degil de) saf akil yoluyla vahyedildigini kabul ettigimiz pratik ilkeler di-
sinda hicbir sey icermez... Ciinkii herkes kendisi i¢in koydugu (zorlayict
olmayan) yasaya uysa da, ayn1 zamanda bu yasayi, akil yoluyla kendisine
vahyedilmis, diinya hitkiimdarinin istegi olarak gérmelidir... Bu yeni diize-
ne gegcisin temeli, saf rasyonel din ilkesinde, siirekli (empirik olarak degil
de) ilahi bir vahiy olarak vuku bulmakta olan din ilkesinde bulunmakta-
dir... Bununla birlikte, ilahi yasa koyucu bir irade ya bizatihi zorunlu olan
yasalar ya da salt ahlak yasalart araciligiyla buyurur. S6z konusu olan ahlak
yasalartysa, her bir birey Tanrinin dinin temelinde yatan iradesini kendi
icinden, kendi akliyla bilebilir; ¢iinkii tanri kavrami gercekten de yalnizca
bu yasalarin bilincinden ve aklin, ahlakin nihai amaciyla uyumlu, olabile-
cek, bitiin etkileri yasalara saglayabilecek bir giicii varsaymasi ihtiyacin-
dan dogar. Saf ahlak yasasina gére belirlenmis bir ilahi irade kavrami, nasil
tek bir Tanriy1 diisinmemize olanak saglarsa, ayn1 sekilde yalnizca salt
ahlaki olan tek bir dini diisinmemize olanak saglar” (Kant, 2009: 114, 135,
136, 185).

Aslinda ahlak yasasinin kaynagmin Tanri oldugunu ve Tanrmm akil
araciligiyla s6z konusu yasayr vahyettigini sylemek, Kant'm titizlikle
korumaya calistig1 6zgiirliik ve 6zerklik diisiincesini zedeliyor gibi goriin-
mektedir. Tanrinin iradesi ve hitkmii altindaki bir akil ne kadar 6zgiir ve
6zerk olabilir ki? Bu, Kant’in ahlak felsefesi a¢isindan ciddi bir tutarsizlik
ve celiski gibidir. Ancak Buber'in Kant’a dair yorumunu dogru kabul ede-
rek, aslinda Kant’'in yalnizca icimizdeki bir diistinceden ibaret olan ve
dolayisiyla insanin disinda/6tesinde bir mevcudiyeti bulunmayan bir Tan-
riya iman ettigini sdyleyecek olursak (Buber, 2013: 67-68), s6z konusu
celiski ve tutarsizlik 6nemli 6lciide ortadan kalkmis olur. Ne var ki
Kant’m bu meseleyle ilgili durusu pek net degildir. Meselenin ne oldugu-
nu Buber’in tahlilleri tizerinden anlamaya ¢alisalim.

Martin Buber, Kant’in yasayan, kisi olan askin bir Tanriya inandig:
iddiasin1 (bu iddiaya iliskin bilgi i¢in bkz. Tan, 2015: 216 vd) ciddi bir gozle
inceler. Kant yashilik ¢aginda yedi yil gibi uzun bir siirede yazdig, oli-
miinden sonra yaymlanan el yazmast notlarda, Buber’e gore (2013), varo-
lussal bir trajedi sergiler (67). Bu notlar transandantal felsefenin islevini

bir karara baglamak {izere kaleme alinmustir. Ve mesele, ‘Tanr1 var midur?’
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meselesidir. Bu mesele bir ¢oztime kavusturulamadigi siirece, Kant’in
felsefesinin hedefi hi¢bir zaman ger¢eklesmis olmayacakti. Ne ki, bu not-
lar1 dikkatli bir gézle inceleyen Buber’e gére (2013), Kant’in son zamanla-
rinda dahi bu mesele hala bir karara baglanamamaisti (67). Sonunda Buber,
Kant'in notlarda gegen su sozlerine atifta bulunarak u¢ noktalarda gezi-
nen bir diisiinceye ulastigin1 soyler: “[Kant'in sozleriyle — apostrof isaretle-
ri arasinda verilenler Kant'm kendi sozleridir} ‘Onu diisinmek demek,
tam olarak ona inanmak demektir.” Dahas1 ‘Onu diisinmek ayni zamanda
Ona ve Onun kisiligine inanmaktir.” Ne var ki bu iman, filozofun felsefesi
acisindan Tanrinin mevcudiyetini doguran bir iman degildir. “Tanrt benim
distmda olan bir mevcudiyet degil, bilakis yalnizca i¢imdeki bir diisiince-
dir” Ya da, Kant'm bir bagka vesileyle séyledigi gibi, Tanr: ‘sadece ve
sadece i¢cimizde yer alan ahlaki bir iliskidir.’ ... Gorevi Tanrmin var olup
olmadigini sorusturmak olan transandantal felsefe, sonunda kendisini
sunu soylemeye mecbur hisseder: “Tanrmm var olup olmadigmnt sormak
mantik disidir’” (2013, 67-68).

Bununla birlikte, Kant, ayn1 notlarda, yasayan bir Tanriyla kurulan
kisisel iliskiyi iman olarak nitelemektedir ki, bu nitelemeyle o, Buber’e
gore, imanm gergekligine cidden yaklasmistir. Fakat Kant, bunun gegerli-
liginin baki kalmasina izin vermez. “Disiince sistemi onu, burada soyle-
diklerini kararlilikla sinirlamaya zorlar. El yazmasinin ayni sayfasinda su
ifade vardur: “Tanrimnumn yasayan bir Tanri olarak tasavvuru, insanmn kaginul-
maz kaderinden baska bir sey degildir.” Fakat eger Tanr1 tasavvuru yalniz-
ca bundan ibaretse, mesru bir bi¢cimde ‘Tanriya iman’ etmek tiimden im-
kansiz olur; yani onunla kisisel bir iliski icerisinde olmak imkansizdir.
Insan, diyor ad1 gegen filozof [Kant], Tanriy: diisiindiigii anda ona inanma
zorunlulugu hisseder. Ancak bu filozof, dogruluk niteligini ve bununla
birlikte gerceklik niteligini (yani, sadece psikolojik olandan daha fazlas:
olan bir gergeklik niteligini) imandan ¢ekip almak mecburiyetinde kalir”
(Buber, 2013: 68-69)

Buber’in Kant’a iliskin yorumlarindan ilham alarak ilerleyecek olur-
sak, Tanrmun harici bir mevcudiyeti yoksa, bu durumda, yasa koyan ve
koydugu yasay1 vahyeden aklin kendisi bizatihi tanrilastirilmis demektir.
Kisaca, akil Tanriy1 oynamaktadir. Nitekim Kant’a ait su pasaj buna isaret

etmektedir: “Sonunda dinin yavas yavas biitiin empirik belirleyici esaslar-

Beytulhikme 5(2) 2015



Tanriyr Oynamak: Kant Etiginin Kritigi

dan, tarihe dayanan ve, bir kilise imani vasitasiyla, iyiligi gelistirmek adina
insanlar1 gegici olarak bir araya getiren tiim kaidelerden kurtulmas: ve
boylece saf rasyonel dinin mutlak anlamda her sey tizerinde hiikiim siir-
mesi, boylelikle de “Tanrinm her seyin i¢inde olmasr’, - ahlaki yatkinligin
biitiin dinlerin temeli ve ayni zamanda yorumcusu olmasi kaydiyla - biz-
deki fiziksel ve ayn1 zamanda ahlaki yatkinligin zorunlu bir sonucudur”
(Kant, 2009: 135). Kant'in Incil'de gecen ‘Tanr1 her seyin icindedir’ ifade-
sine referansta bulunmasi ¢cok anlamlidir. I¢imizdeki Tanri, Kant'in go-
zilyle bakmaya ¢alisirsak, pratik akildan baskas: olamaz. Sayet dinin teme-
line pratik akil yerlestiriliyor ve ona vahyetme, yani ahlak yasasmni vaz
etme giicli veriliyorsa (vahyin hakiki anlami budur) bu, aklin Tanrinin
yerini aldiginin agik alametidir. Eger yasa koyucu aklin kendisi tanrilasti-
rilmis ise, bu durumda, aklin da Tanriyla ayni kaderi paylasip bilinemezli-
ge, idrak edilemezlige, gizemlilige mahkum olmas: gerekir. Nitekim 6z-
giirliigiin nasil olanaklt oldugu sorusuyla ayn1 kapiya ¢ikan saf aklin nasil
pratik olabildigi sorusuna cevap verebilmek, bu konuda bir izah getire-
bilmek, akil acisindan miimkiin degildir. Insan akli hi¢bir zaman bunu
kavrayamaz. Kant'mn sozleriyle, “[Insanin} Bu diinya hakkinda tek bildigi,
onda yalnizca aklin, hem de saf, duyusalliktan bagimsiz aklin yasay1 koy-
dugudur... Pratik akil kendisini bir anlama yetisi diinyasinda diistinmekle,
smirlarni hi¢c asmis olmaz, ama kendini dogrudan dogruya kavramak,
dogrudan dogruya duyumlamak isterse elbette asmis olur... Saf aklin, ne-
reden olursa olsun alinabilecek baska giidiiler olmaksizin, kendi basina
nasil pratik olabilecegi, yani (kuskusuz saf pratik bir aklin bi¢imi olacak
olan) biitiin maksimlerinin yasalar olarak sicf genel gecerlilikleri ilkesinin,
istemenin onceden herhangi bir ilgi duyabilecegi hi¢bir icerigi (nesnesi)
olmaksizin, kendi basma bir giidityti nasil saglayabildigini ve ahlaksal de-
nebilecek bir ilgiyi ortaya ¢ikarabildigini, baska bir deyisle: saf aklin nasil
pratik olabildigini a¢iklamak, insan aklinin giiciiniin tamamen Gtesinde-
dir; buna agiklama aramak igin gosterilen her caba, verilen her emek de
bosa gider... Ve boylece biz, gerci ahlak buyrugunun pratik kosulsuz zo-
runlulugunu kavrayamiyoruz, ama yine de bunun kavranamazligimni kavri-
yoruz” (1995: 76, 77, 80-81, 83; 2009: 152-154; 2008: 79).

2. Altin Kural (Frankena, 2007: 59), dinler tarihinde karsimiza ¢ikabi-
lecek neredeyse biitiin dinlerin temel etik ilkesidir. “Kendin i¢in istedigini
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bagskalar1 i¢in de istemek”, “Baskalarini da kendini sevdigin kadar sev-
mek”, “Kendine yapilmasin: istemedigin bir seyi baskalarina da yapma-
mak”, “Baskalarina kendimize davranilmasini istedigimiz sekilde davran-
mak” gibi ifadelerle tanimlanan Altin Kuralla, dinler tarihinde, ya bir
Peygamberin, ya bir din kurucusunun ya da Tanrinin s6zii olarak karsilasi-
riz. Bu kural, bir eylemde bulunurken kendimiz kadar baskalarm: da dii-
sinmemizi, daima baskalarin1 kendimizin yerine koymamizi/kendimizi
baskalarinin yerine koymamiz: salik vermekle bencilligin zayiflatiimasina,
eylemin nedeni olarak bencil isteklerin, kisisel egilimlerin koreltilmesine
ve boylelikle hakki, adaleti ve esitligi temin eden genelgeger/evrensel
ahlaki eylem modellerinin, ilke ve kurallarinin olusturulmasiyla toplumsal-
lasmanin/toplumsal birligin, etik/dini bir cemaatin yaratilmasina hizmet
etmistir. Bu yiizdendir ki, dini etik, bir eylemin degerini, kisiye sagladig:
ya da saglayabilecegi mutluluga gore degil, niyete gore dlgmistiir. Clinkil
bilinir ki, bir eylemin degerini takdir etme isi fertlerin egilimlerine, keyfi-
liklerine, kendi mutluluk arayislarina birakilirsa toplum/cemaat, o toplu-
mu/cemaati hak ve esitlik temelinde bir arada tutacak genel ahlaki bir
yasadan mahrum kalir ve dagilma ve bozulma tehlikesiyle karsi karsiya
kalir. Bu nedenle dini etik, bir eylemin degerini sonuglarma degil niyete,
eylemin gerisindeki giidii ve ilkelere gore takdir etmistir. Ahlaki iyiligin
tek belirleyici nedeni olarak iyi niyet ise, dini etikte, sunlar1 ifade eder: 1)
Iyi niyet, eylemde bulunurken Tanrinin rizasini ve hosnutlugunu gozet-
mektir. Bu gozetme isi sadece Ilahi yasaya, bir &diil beklentisi ya da ceza
korkusuyla degil, sirf Ilahi yasa olmasi hasebiyle boyun egmek ve tabi
olmakla yerine getirilmis olur. Bu nedenle, bencillik veya benlik sevgisi
dini etikte tiimden yerilen bir seydir. 2) Iyi niyet, yukarida tanimni verdi-
gimiz altin kuralin tatbikidir. 3) Iyi niyet, insanlar1 kendi ¢ikarlarimiz igin
kullanabilecegimiz, bizatihi degersiz birer meta gibi degil, Tanrinm kendi
suretinde yarattig: ve ona kendi ruhundan tfledigi bizatihi degerli, serefli
ve seckin varliklar olarak gérmektir. Tanrinin sureti ve ruhu ise genellikle
akilcilar tarafindan akil olarak yorumlanmustir. Zira beden Slimliidiir ama
ruh 6liimsiiz. Oliimsiiz olan ruhun 6z niteligi ise diisiinmektir. Dolayistyla
insanlar Tanridan 6limsiiz bir par¢a tasimalari veya Tanrisal bir dogaya
sahip olmalari, yani akil sahibi olmalar itibariyle degerlidir ve bir amagtur.

Kant'in ahlak goériisiiniin temel direklerinden birisi de iyi niyet ve iyi
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istemedir/iyi iradedir. Bir davranis1 gercekten iyi kilan tek sey, iyi isteme-
dir. Isteme ise, “egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakim-
dan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir” (Kant, 1995:
29). Bir istemeyi kosulsuz ve mutlak anlamda iyi kilan sey ise, aklin koy-
dugu genel/evrensel, zorunlu ve kesin yasaya/ahlaki kurallara itaat etmek,
suf 6devden dolay1 eylemde bulunmaktir. Kant'm sozleriyle, “Burada yasa
istenci dogrudan dogruya belirler, iste bu yasaya uygun eylem kendiligin-
den iyidir, maksimleri hep bu yasaya uyan bu isten¢ kosulsuz-kuskusuz
her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en yiiksek kosuludur... Eylemlerin
biitiin ahlaka 6zgii degerinin temeli ahlak yasasmnin dogrudan dogruya
istenci belirlemesidir” (2008: 99, 111). Aklin buyruklarini sirf yasaya saygi-
dan dolay1 yerine getirmek ayni zamanda insani yiicelten ve kutsallastiran
bir seydir de. Oyleyse, Kant igin, insanin davranislarinda iyinin 6lgiisii
olarak kendi hazzini, mutlulugunu, bireysel istek ve egilimlerini almasi1 hi¢
de ahlaki degildir. Boylesi duyusalliga dayandirilmis eylemler pratik degil,
patolojiktirler. Oysa genel, evrensel, zorunlu ve kesin kurallar deneyim-
den/duyusalliktan degil ancak saf akildan tiiretilebilirler (Kant, 2007: 25).
Ve “ahlakta kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin asil, paha bicilmez degerini,
eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi rastlantisal nedenlerin her tiirli
etkilemesinden bdyle uzak olmas: olusturur” (Kant, 1995: 42). Peki, niyet
ettigimiz seyin kendi duygularimizi tatmin etme istegine degil de bir 6dev
duygusuna dayandigint nasil kavrayabiliriz? Bu noktada Kant'in cevabs,
niyet ettigimiz seyin evrensellestirilebilir olup olmadigina bakmamuz ge-
rektigine isaret eder. I¢inde bulundugum belli bir kosulda, herkesin o an
benim niyet ettigim gibi davranmasini istiyorsam (kendim i¢in istedigimi
baskas: i¢in de isteyebiliyorsam), iste o eylem benim i¢in bir 6dev olur.
Kant'm s6zleriyle, “Pratik insan sevgisi olan iyi niyetlilik, tiim insanlarin
birbirlerine karsi gérevidir. Insanlar bunu biitiinliigiin ahlaksal yasasina
gore sevimli ya da sevimsiz bulabilirler: Baska insanlar: da kendin gibi sev”
(2004: 63). Yine Kant'in sozleriyle, “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun... Kayitsiz sartsiz iyi
bir istemenin formiilii iste boyledir... {yani} genel gecerliligini her akil
sahibi varlik i¢in ayni zamanda kendinde tasiyan bir maksime gére eylem-
de bulun” (1995: 38, 55). Elbette burada, iyi niyet ile iyi istemenin her za-

man ayni anlama gelmedigini belirtmemiz gerekir. Kant’m eserlerinin ve
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yabanci dildeki Kant arastirmalarinin Tiirkge ¢evirilerinde sanki bu ayrim
gozetilmemekte, zaman zaman bu iki terim birbirinin yerine kullanilmak-
tadir. Kant’in asil vurgusu iyi isteme/iyi irade iizerinedir. Istemeyi/iradeyi
iyi kilan sey ise, istemenin/iradenin hazzi, mutlulugu, ¢ikari gozetmeyip
salt ahlak yasasma tabi olmasidir. Bir baska ifadeyle iyi isteme/iyi irade,
6dev ugruna 6devin yerine getirilmesidir. Bir davranisin 6devimiz olup
olmadigini ise, evrensellestirilebilirlik ilkesine miiracaat ederek anlayabili-
riz. Bu ilke ise daima kendi kisisel egilimlerimize gére degil, herkes i¢in
genel bir yasa olmasini isteyebilecegimiz bir diistura gére davranmamizi
salik verir. Bu, kendimiz i¢in istemedigimiz/istedigimiz bir seyi baskasi
icin de istemememiz/istememiz gerektigini dile getiren altin kuralin farkls
bir versiyonudur. Ciinkii altin kural da, tipk: evrensellestirilebilirlik ilkesi
gibi, iradenin kisisel egilime, hazza, ¢ikara tabi olmasi fikrini diglamakta
ve herkes i¢in yasa olabilecek bir diistura gore davranmayi salik vermek-
tedir. Sozgelimi, yalan sGylemeyi, hirsizlik yapmay, verilen sozii tutma-
may1 ne kendim i¢in ne de baskalar1 i¢in isteyebilirim. Kendim igin iste-
yip baskalari i¢in istemedigim takdirde hem kendimle ¢eliskiye diismiis
hem de kurali agikca ihlal etmis olurum. Thtiyac sahibi olsam bile baskasi-
na ait bir seyi ¢almamaliyim zira ihtiya¢ sahiplerinin de bana ait olan bir

seyi ¢calmalarina gonliim razi olmaz.

Kant’a gore, insanm bir arag olarak degil de bizatihi amag olarak var
olmasit ve dolayisiyla akil sahibi varliklara (insanlara) yonelik eylemleri-
mizde daima onlar1 ayn: zamanda bir ama¢ olarak gérmemiz gerektigi
ilkesinin gerisinde de iyi isteme vardir (1995: 45-46). Ciinkii eyleme ahlak-
sal bir deger veren sey yalnizca yasaya sayg: gidiisti oldugundan ve yasaya
sadik olan bir isteme iyi bir isteme oldugundan ve nihayet akil sahibi var-
liklar genel yasa koyucu olduklarindan (yasanm bizzat sahibi olduklarin-
dan) insan bizatihi degerlidir ve bizatihi amactir (1995: 45, 55, 56, 58).
Kisaca, insan akil sahibi varlik olmasi hasebiyle degerlidir, amagtir. Oysa
eylemlerinde aklin yasasinin degil de kendi egilim ve isteklerinin sesini
dinleyen, haz ve mutlulugu eylemlerinin iyiliginin 6l¢iitii olarak alan bir
kisi, diger insanlar1 kendi ¢ikarina hizmet edecek birer ara¢ olarak goriir.
Kant’m mutluluk ilkesini ve genel olarak bencilligi sevmemesi ve siddetle
reddetmesinin gerisinde baska sebepler de vardir. Oncelikle, mutluluk
ilkesi ahlakliligin temeline, onu sarsan ve tiim yiiceligini yok eden gtidiiler
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koymaktadir. Bu giidiiler de erdemi kotiilikten ayiran fark: ortadan kaldi-
riyor (1995: 60). Ikinci olarak, mutluluk ilkesi, “istencin yasast olmaya
elverisli maksimler ortaya koyamaz. Ciinkii onun bilgisi deney verilerine
dayandigindan, bu konudaki her yarg: da her kisinin ¢ok degisken kanisi-
na baglandigindan genellik tasiyan, ancak hicbir zaman evrensel olmayan
kurallar verebilir” (2008: 65-66). Uciincii olarak, mutluluk kavrami belir-
siz bir kavramdir ve bu yiizden insan neyin kendisini mutlu kilacagini, bir
ilkeye gore, tam ve kesin bir sekilde belirleyemez. Belirleyebilmesi i¢in
insanin her seyi bilebilmesi gerekir ki bu da imkansizdir. (Butiiniv/her seyi
ancak Tanri goriir ve bilir) (1995: 34-35). Oyleyse, “Erdemin hakiki yiiziinii
gormek, ahlakliligr duyusal olanin kattigi her seyden ve 6diiliin ya da ben
sevgisinin halis olmayan her tiirlii siisiinden soyulmus olarak serimlemek-
ten baska bir sey degildir” (1995: 43n). Hal boyleyse, “insanlarin egilimle-
rinden hicbir sey beklememeli, her seyi yasanin egemenliginden ve ona
bor¢lu oldugumuz saygidan beklemeliyiz; aksi takdirde insanlari kendi
kendilerini kiiciimsemeye ve i¢ nefrete mahkum etmeliyiz” (1995: 43).

Dini etikte ve Kant etiginde iyi niyet/iyi isteme kavramina verilen
anlam ve kritik role dair paralellikleri (yasaya boyun egme, altin kural ya
da evrensellestirme ve amag olarak insan) daha fazla asikar kilmaya calis-

mak sanirum gereksiz.

3. Bu diinyada hazzi, yarari, mutlulugu eylemlerinin ilkesi haline ge-
tirmeyen ve siirekli korkutucu, {irpertici ve kagacak delik aratan ahlak
yasasmun sesine kulak veren ve boyun egen 6zgeci bir kisiye bu isin za-
manla agur ve zor gelecegi muhakkaktir. Hicbir 6diiliin olmadigini ve ol-
mayacagini bilen ama buna ragmen ahlak yasasina itaat eden insan! Ne
ugruna? Hayatta hep dogru séylemek zorunda kaldig: i¢cin dokuz koyden
kovulacak ve hep diiriist oldugu icin de siirekli kaybedecek. Hazzi ve
mutlulugu i¢in yasayan insanlarin sahip olduklari nimetler ve diinyadan
aldiklar: tatlar yasa ugruna yasaya boyun egen kiside hing, yoksunluk ve
gariplik duygusu yaratacaktir muhtemelen. Bir de bunun istiine ahlak
yasasma boyun egmenin zorunlu olarak getirecegi zorlu ve acilt hayat
eklenince, hayat tiimden cekilmez hale gelecektir. Nitekim Kant, egilim-
lerin giiglii tesirine ve baskisia ragmen ve ilelebet bu tesir ve baskinin
altinda olacagmni bilmesine ragmen kisinin ahlak yasasina siirekli i¢ten bir

zorlamayla uymasimimn ¢ok ¢etin, acili, eza ve cefalt olacagini bilir ve bunu
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acikca zikreder (2008: 122-127). Béyle bir kisi, birazcik hazzi ve mutlulugu
aramaya kalktiginda, Kant'in ahlak yasasina gore, kendi benliginden
utanmaya ve nefret etmeye yoneltilmelidir. Yine soruyoruz: Ne i¢in, ne
ugruna?

Kant, ahlak yasasina uymanin mutluluk getirmeyecegini biliyor. An-
cak isin sonunda 6diil olarak mutluluk olmazsa ahlakliligin itici/tesvik
edici bir giicten mahrum olacaginimn ve dolayisiyla ahlak yasasinin bir siire
sonra ise yaramaz hale geleceginin de farkindadir. Diger taraftan, Kant,
sayet mutlulugu ahlakliligin ilkesi haline getirirse, hayal ettigi etik devlet-
ten/amaglar kralligindan ve yaratmak istedigi evrensel saf akil dininden
mahrum kalacagmnmn da bilincindedir. Ve Kant kat1 ahlak yasasindan, 6dev
ugruna 6deve bagliliktan, zorlu ve acili olmakla birlikte insani soylu, seg-
kin, kutsal ve ylice kilacak bir ahlak yasasmna itaat fikrinden kesinlikle
vazgegmez. Iste tam bu noktada, mutluluga layik olma fikrini ortaya atar.
Neden mutluluga layik olmak? Ciinkii Kant, ahlak yasasina itaatin mutlu-
luktan ¢ok mutsuzluk getirecegini (akil aleminde degil de her insan gibi
duyusalligin aleminde mutluluk arayan bir kimsenin ahlak yasasina itaati-
nin bedeli mutsuzluktur) ve bu diinyada hi¢ kimsenin ahlakliligi oraninda
mutlu olamayacagin1 bilir. Mutluluk, her olayin kendi istek ve irademize
uygun giden durumu olduguna gére, ahlaklilikla oranli bir mutluluk ara-
sinda zorunlu bir iliski kurmay1 gerektiren bir neden yoktur. Zira insan,
bu diinyanin ve doganin nedeni degildir (2008: 176). Ayrica, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Kant’a gore insan, kendini neyin gercekten mutlu
kilacagini tam ve kesin olarak bilebilecek durumda degildir ¢iinkii bunun
icin, onun her seyi biliyor olmas: gerekirdi. Peki, insan mutluluga layik
oldugunu nereden ve nasil bilecek ve mutlulugu nasil umabilecek? Hele
mutluluk bu diinyada hi¢ de miimkiin gériinmiiyorsa? Ve o, ahlaklilig:
oraninda mutlulugu nerede bulabilecek? Tabi ki Kant'n En Yiiksek lyi
diye sekiiler bir kavrama doniistiirdiigii cennette. “Hiristiyanliga 6zgii
yasanin istedigi kutsallik acisindan tanri yaratigina sonsuza giden ilerle-
meden baska bir nesne birakmadigi gibi bu yaratigin sonsuza degin yiirii-
yen bir varolus icin besledigi umudu da dogrular... Ancak ahlak yasasi
mutluluk getirmez, ciinkii genelde bir doga diizeni kavramlarina gore
mutluluk ahlak yasasina uyma geregiyle bagintili degildir. Hiristiyan ahlak
ogretisi bu eksikligi (en yiiksek iyinin ikinci kagmnilmaz 6gesinin eksikligi-
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ni) us tastyan varliklarin biitlin tinleriyle kendilerini ahlak yasasina adadik-
lart diinyay1 bir tanrt devleti olarak sunmakla giderir... Ahlakin kutsalligy,
us tasiyan varliklara, bu yasamda, bir dogruluk ¢izgisi diye gosterilir. An-
cak bu kutsallikla oranlt iyi olma; kutsallik, yalnizca sonsuzlukta erisilebi-
lir bir nesne niteliginde sunulur” (2008: 181).

Hiristiyan ahlakindan beslenen Kant, hicbir 6diil olmaksizin ahlak
yasasina boyun egmekle mutsuzluk ve umutsuzluk i¢ine diismiis miiridinin
ylregine, Tanr1 devletini etik devlet/amaglar kralligt ve cenneti de en
yliksek iyi olarak kavramlastirmakla, su serper. Her seyi bilen ve her seye
giicti yeten Tanri, ahirette, herkese ahlakliligi oraninda mutlulugu verebi-
lecek tek varliktir. Tanri, bu diinyada yasaya boyun egerek aci c¢eken,
zorluklara katlanan insanlar1 sonsuz mutlulukla ddiillendirebilecek, teselli
edecektir. Ve mutluluk, Kant’ta, yalnizca sonsuzlukta erisilebilir bir nesne
niteliginde sunulur, tipkt Hiristiyanlikta oldugu gibi. Sonugta, Kant, mec-
bur kalir ve 6zerk insanini ahlak yasasmin gercek sahibi, misfik ve adil
Tanrmin kollarina teslim eder ve ahlak yasasini Tanrinin iradesiyle uyum-
lu kilmanin, bir baska ifadeyle, kendi ahlak dinini yaratmanin yollarmn:
arar. Hem ahlakta itici, tesvik edici bir gii¢ olarak hem de herkese ahlakli-
lig1 oraninda mutluluk verecek bir varlik olarak Kant’in Tanriya ihtiyact
vardir. “Cuinkii adil bir dagitimi tek basina gerceklestirebilecek olan tek
varlik Tanrr'dir... Tanrinmn ruhu, ahlaksal yasalara itici gii¢c veren seydir”
(2004: 61, 91).

Aslinda Tanriy1 icimizdeki bir diisiince olarak goren ya da bir baska
ifadeyle, pratik akli tanrisallastiran Kant’m mutlulugun adil dagitim1 admna
ruhun Slimsiizliglinii ve yasayan askin bir Tanrmin (buradaki askinligin
anlami da agik¢as: tartismaya aciktir) varligint varsaymasi (varsayar ¢iinkii
Tanrinin varlig: konusunda teorik bilginin téim kapilar: kapalidir) ciddi bir
celiski ve tutarsizlik gibi gortinmektedir. Esasen Tanrinin varligi meselesi
Kant’m her zaman basin1 agritmis ve bu mesele bir ¢6ztime kavusturula-
mamis, bir karara baglanamamustir (Buber, 2013: 67-69). O bir yandan
ahlakin 6zerkligi adina, yani ahlak1 harici bir gidii ve otoritenin pranga-
sindan kurtarmak adma pratik akli tanrisallastiricken (ya da Tanriys, harici
gercekligi hakkinda konusmak bizi diyalektik bir yanidsama icine disiire-
cegi i¢in, aklin diizenleyici bir idesine donistiiriirken ve dolayisiyla harig-

te degil de sadece aklin icinde yer alan bir ideye indirgerken) diger yan-
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dan ahlaki hayat1 diri tutmak ve kisinin pratik bir sagmaligin i¢ine diisme-
sini 6nlemek adina — ve tabi ki en yiiksek iyinin gerceklesmesi umuduyla -
harici bir Tanr1 fikrine miiracaat etmektedir. Oyle gériiniiyor ki, Kant, bu
tutarsizligt ¢ozebilmis degildir. O, ahlak yasasin1 Tanriya degil de akla
dayandirip ahlaki1 6zerklestirmeyi ve boylelikle dini etigi sekiilerlestirmeyi
basarmakla birlikte aklin heniiz bu diinyadayken herkesin hak ettigi mut-
lulugu adil bir bi¢imde dagitamayacaginin farkindadir. Yasayan ve herkesi
gozetleyen bir Tanrt fikrini isleyemedigi takdirde - ki bu fikri isler (2009:
154) - Olesiye inandig1 ve baglandigr ahlak yasasinin muhtemelen higbir
6nemi kalmayacak ve yasa zamanla insanlar iizerindeki etkisini ve diriligi-
ni kaybedecektir. Kanaatimizce, Kant'in ahlak yasasina olan inancit ve
bagliligy, celiskili ve tutarsiz da olsa, varlig1 hakkinda soru sormanin man-

tik dis1 oldugu yasayan bir Tanr fikrine miiracaat: gerekli kilmustur.

Simdi de Kant’in nasil bir din anlayisina sahip oldugunu soralim. Bu
sorunun cevab: Kant’in su s6zlerinde gizlidir: “Bununla birlikte, ilahi yasa
koyucu bir irade ya bizatihi zorunlu olan yasalar ya da salt ahlak yasalar
araciligiyla buyurur. S6z konusu olan ahlak yasalariysa, her bir birey Tan-
rinin dinin temelinde yatan iradesini kendi i¢inden, kendi akliyla bilebilir;
¢tnkli tanr1 kavrami gergekten de yalnizca bu yasalarin bilincinden ve
aklin, ahlakin nihai amaciyla uyumlu, olabilecek, biitiin etkileri yasalara
saglayabilecek bir giicii varsaymas: ihtiyacindan dogar. Saf ahlak yasasina
gore belirlenmis bir ilahi irade kavrami, nasil tek bir Tanriy1 diisinmemi-
ze olanak saglarsa, ayn1 sekilde yalnizca salt ahlaki olan tek bir dini dii-
sinmemize olanak saglar” (2009: 114). Acikca gorillecegi iizere, Kant,
dogatistii bir dine ihtiyacimizin olmadigt kanaatindedir. Hiristiyanligt ya
aklin onayladig kadariyla makbul gormiis (ki bu, yalnizca Huristiyan etigi-
nin evrensel kabul edilebilecek ahlaki ilkeleri ve buyruklaridir) ya da ta-
mamen hurdaliga atmistir. Clinkii hakiki din ahlak yasasmim idrakinden
ibaretse ve tek basimna akil s6z konusu yasay1 kavrayabiliyorsa, bu durumda
dogatistii, vahye dayanan kurumsal dine ihtiya¢ kalmamistir (Kant, 2009:
136, 160, 170, 185; 2007: 99-105). Daha da 6nemlisi, Kant, surf insan1 6zgiir
ve ozerk kilmak adina, harici bir bilgi ve ahlak otoritesini ve peygamberlik
milessesesini ortadan kaldirmustir. Ona gore hakiki din, yalnizca Tanrinin
kalplerimize naksettigi ya da aklimiza kazidig: ahlak yasasini idrak etmek-
ten (buna gore, bizlere dini vahyeden akildir) ve bu yasaya bagli kalarak iyi
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bir hayat siirmekten ibarettir ki boyle bir dini Kant, Hiristiyanliktan ayr:
olarak, hakiki kilise, hakiki din, rasyonel inang, dogal din, zihniyet dini,
evrensel ahlak dini veya saf rasyonel din olarak adlandirir (2009: 95, 113-
115, 127, 136, 161, 167, 179-180; 2007: 98-110). Dolayisiyla, ... bu konuda
Tanri istegini ahlak yasasi aracililigiyla bize gercekten vahyetmistir... In-
sanin ahlak yasas1 vasitasiyla iyi bir yasam siirmeye davet edilmesi; icinde
bu yasaya kars1 duydugu yok edilemez bir saygi nedeniyle kendinde bu iyi
ruha kars1 giivenin ve nasil olursa olsun bu ruhu tatmin edebilme timidinin
oldugunu gormesi; nihayet, bu beklentiyi ahlak yasasinin sert buyruguyla
karsilastirarak, bir yargicin huzurunda hesap vermeye c¢agrilmiscasina
kendini stirekli sinamasi —iste akli, kalp ve vicdan ayni anda bize bunlar
Ogretir ve bizi buna sevk eder. Bize bundan fazlasinm ifsa edilmesini talep
etmek kiistahlik olur” (Kant, 2009: 160, 161). Zira, “Bir yasa koyucu ve
yargi¢ yoluyla [akil yoluyla} {izerimizde bask: kurdugu siirece din i¢imiz-
deki yasadir” (Kant, 2004: 94).

Kant’in Hiristiyan etigini sekiilerlestirme girisiminin bir iiriinii olan
saf akil dininin Hiristiyanligin yerini tutabilmesi, kamil ve evrensel bir din
olabilmesi i¢in, sekiiler bir peygambere, kutsal ruha, kutsal kitaba, ibadete
ve bir immete ihtiyac1 vardir. Kant bu konuda da bizi sasirtmaz. Tek tek
eksiklikleri giderme ve bosluklart doldurma kaygisint giider. Ilk olarak,
Kant i¢in, insanlarin ahlaki bakimdan Tanriy1 hosnut eden, kutsal ve yet-
kin bir ideye ya da peygamber figiiriine ihtiyac1 yoktur, ¢iinkii “Tanrr’ys
ahlaken hosnut eden bir insan fikrini (Tanrinin oglu Isa’y1) kendimize bir
prototip yapmak icin tecriibeden elde edilecek bir 6rnege ihtiya¢ yoktur;
bu fikir bir prototip olarak zaten aklimizda bulunmaktadu” (2009: 69).
Kolaylikla tahmin edilecegi iizere, kutsal ruh da aynt sekilde, i¢cimizde-
kifvicdan mahkemesinin yargici, ahlak yasasmi vazeden/vahyeden akil
olacak, aklin buyurdugu/vahyettigi ahlak yasas: da kutsal kitap olacaktir
(2000: 123-124, 162). Ibadetlere gelince, “iyi yasam siirme haricinde, insa-
nin Tanrr'yr hosnut etmek adina yapabilecegini diisiindiigi her sey tam
anlamiyla dini yanilsamadan ve Tanriya kars: sahte bir kulluktan ibarettir”
(2009: 189). Tanrmnmn vahyettigi tek gercek din ahlak dinidir (ahlak yasasi-
dir) ve bu dinin ibadeti de salt ahlak yasasina itaat etmek ve bu yasaya
bagli kalarak iyi bir hayat siirmekten ibarettir. Bunun disinda bir ibadet
tesis etmek (namaz, orug, vs.) bir ¢esit Tanriya yaltaklanarak onun goziine
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girmeye calismaktan ve ahlaklilig: telafi etmekten 6te bir anlam tasimaz.
Ciinkii Tanr1 bizden ibadet olarak sadece ahlaklilik/erdemlilik bekler. Ve
Tanr: suretlerimize ve dissal tapinma bigimlerimize degil yalnizca kalple-
rimize bakar (Kant, 2007: 109-110, 128). Duaya gelince, “Zihniyetimizi
sozlerle aciklamak da ayni sekilde gereksizdir; ¢linkii tanri i¢imizi bilir ve
bu yiizden sozlii agiklamalarda bulunmaya ihtiyacimiz yoktur... Tanriyla
konusmay1 istemek ¢ok sagma bir sey; biz sadece gorebildiklerimizle ko-
nusabiliriz... Bu durumda dualar ihtiyaglarimizi karsilama araci olarak
hi¢bir zaman pragmatik amaclar icin degil, bize ahlaksal zihniyet kazandi-
racaklarsa sirf ahlaksal amaglar i¢in gereklidir. Dualar ahlaklilig: icimizde,
yliregimizde ateslemeye yararlar...” (Kant, 2007: 120-1). Kant mucizelerle
ilgili olarak da, ahlak yasasimnin, dogrulugunun ve giivenilirliginin tesisi
adma, mucizelere gerek duymadig: kanaatindedir. Ciinkii insanlarin ahlak
yasasii kendi iglerinde, kendi kalplerinde duyuyor olmalari Tanrinin
varligmmn biricik kanitidir ve dolayisiyla mucizeye ihtiya¢ yoktur. Hatta
ahlak yasasiyla celisen her tiir mucize anlatimi reddedilmelidir. Ahlakla
celisen bir mucize zaten Tanriya ait olamaz (2009: 95-101). Son olarak
Kant, dinlerdeki kurtulus vaadine kosut sekilde, sunlar1 s6yler bizlere:
“Insan icin, hakiki ahlaki ilkeleri en samimi bicimde kendi hal ve tavirla-

rinin esasi yapmak disinda kesinlikle hi¢bir kurtulus yoktur” (2009: 94).

Kant dinin immet/Tanr1 devleti projesini de sekiilerlestirerek kendi
dinine uyarlamistir. O, Huristiyanligin diisiis ve asli giinah &gretisinden
ilham alarak insanin dogustan kétiliige egiliminin oldugunu gostermeye
calismis ve kotiilikle miicadele etme ve ahlaki iyiligi tesis etme bakimin-
dan bireyin tek basina yetersizligine vurgu yaparak toplumsal bir ittifakin
zorunluluguna, hatta ortak bir amag etrafinda bir araya gelerek bir etik
devlet kurmak {izere didinmemizin 6devimiz olduguna isaret etmistir. Bu
amagcla, dinin iyiligi emretme ve fenaliktan sakindirma ilkesini devreye
sokmustur: “O halde gorebildigimiz kadariyla iyilik ilkesinin egemenligi,
insanlarin buna etki edebildigi 6l¢iide, ancak bir toplumun erdem yasala-
rina gore tesis edilmesi ve genisletilmesiyle ve, yasa ugruna, aklin biitiin
kararliligiyla tim insanlik igin bir gérev ve bir 6dev kildig1 boyle bir top-
lumun tesisi ve genisletilmesiyle mimkiindiir... Clinkti rasyonel varliklar
sinifinin her {iyesi, nesnel olarak ortak bir amaca, yani en yiiksek iyinin
ortak iyi olarak gelistirilmesi amacina yazgilidir. Ancak en yiiksek ahlaki
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iyi yalnizca tek bir kisinin kendi ahlaki yetkinligine yonelik ¢abalariyla
gerceklestirilemez, aksine en yiiksek ahlaki iyi, bu rasyonel varliklarm, iyi
niyetli insanlardan olusan bir sistem — igerisinde ve ancak boyle bir birlik-
le s6z konusu iyinin tezahiir edebilecegi bir sistem - olarak bir biitiin olus-
turma dogrultusundaki ayni amag etrafinda birlesmelerini gerektirir; er-
dem yasalarina gore kurulu béyle bir evrensel cumhuriyet olarak biitiinliik
fikri (giicimiiz dahilinde oldugunu bildiklerimizle alakalr) tiim ahlak yasa-
larindan tamamen farkli bir idedir” (Kant, 2009: 103, 107). Biitiin bireysel
egilimlerin torpiilendigi, tikelliklerin silindigi ve dolayisiyla genel yasa
koyucu rasyonel varliklar olarak insanlarin ortak ve evrensel bir ahlak
yasasi semsiyesi altinda bir araya geldikleri amaclar kralliginda/evrensel saf
akil dininde/etik devlette/hakiki kilisede iyilik kotuliige kars: daima galip
gelecek, insan yiice ve kutsal bir varlik olacak ve boylelikle ebedi baris,
asr-1 saadet gerceklesecektir (Kant, 2009: 102-138; 1995: §0-58).

Kant kendi ahlak dinini tek hakiki din olarak goriir. Zira
“...Sayesinde Tanrmmn iradesinin esasen kalplerimize kazindig1 saf ahlak
yasasi, tim hakiki dinlerin kag¢inilmaz kosulu olup ayn: zamanda bizatihi
dini gercek anlamda olusturan da odur ve mesru din sadece onun daha
ileriye gotiirilmesine ve yayilmasina hizmet eden araclari ihtiva edebilir”
(Kant, 2009: 115). Buradan da anlasilacag: tizere, Kant, tek gercek, hakiki
ve mesru dinin kendi ahlak dini oldugunu ag¢ik¢a beyan etmektedir. Do-
gaiistii kokene sahip olan ve vahye dayanan dinler evrensel olamasalar da,
ibadetler, mucizeler gibi gereksiz agirliklar: iizerlerinde tasiyor olsalar da
yine de, yalnizca Kant'm ahlak dinine dayanmalari sebebiyle mesruluk
kazanabilirler. Bir bakima Kant, kendi ahlak dinini 6zsel ve evrensel bir
din olarak tesis etmek kaydiyla dini ¢ogulculuga izin verir. Onun s6zleriy-
le, “Yalnizca bir (hakiki) din vardir; ancak imanin ¢ok cesitleri olabilir. -
Hatta denebilir ki imanlarmdaki farkliliklar nedeniyle birbirinden ayrilan
mubhtelif kiliselerde bile, bir ve ayni hakiki din bulunabilir” (2009: 118).
Kant’a gore, vahye dayali tarihsel inanglar ya da kurumsal dinler, salt ta-
rihsel bir nitelik arz etmeleri ve ¢ogunlukla duygulara hitap etmeleri se-
bebiyle, tikel bir gecerlilige sahiptirler ve hi¢bir zaman evrensel olamazlar.
Opysa saf akil dini, kendi aklin1 kullanan 6zerk insanlarin iizerinde anlasa-
bilecekleri bir evrensellik zeminine sahip oldugundan tek otantik ve ge-
cerli dindir. Kant’in sézleriyle, “Fakat yalnizca salt akla dayanan saf dini
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iman, zorunlu olarak ve dolayisiyla da hakiki kiliseyi 6ne ¢ikaran tek iman
olarak kabul edilebilir. — Bu yiizden, (insan aklinm kag¢milmaz sinurlandir-
masina uygun olarak) tarihsel bir iman, bir vasita olarak, saf dini taklit
etmeye calissa bile — kendisinin sadece bir vasita oldugunun ve kilise ima-
n1 olarak bu imanin sonunda sézkonusu vasitadan kurtulabilmek adina saf
dini imana stirekli yaklasmakta oldugu ilkesini i¢inde barindirdigin farkina
varmasiyla — boyle bir kilise gergekte hakiki kilise olarak adlandirilabilir”
(2000: 127; 2007: 104). Oyle goriiniiyor ki, Kant kendi saf akil dinini, diger
tiim dinlere mesruluk ve hakikilik niteligi kazandiran bir iist ve evrensel
din olarak konumlandirmaktadir. Bu dinin bir rahipler sinifi olmasa da, bu
smifin muadili olarak, ahlak dinini korumak ve yaymak icin ve en nihaye-
tinde bir etik devlet kurabilmek icin, 6gretmenleri olmalidir (Kant, 2009:
171-172).

4. Kant'in kul hakkina istisnai bir 6nem atfetmesi ve fesatlik, haset-
lik, dedikodu ve iftira gibi kétiiliikleri seytani olarak (yani, biiylik giinah
olarak) nitelemesi teolojik etigin Kant’taki giiclii etkisine isaret etmekte-
dir. Su pasaji okudugunuzda muhtemelen dini ve manevi duygulariniz
(sayet inangli iseniz) kabaracaktir: “Diinyada baskalarinin hakkidan daha
kutsal bir sey yoktur. Lutufkarlik gereksizdir. Lutufkar davranislarda bu-
lunmayan, ama baskalarinin haklarini da ¢ignemeyen bir kimse her zaman
diiriist olabilir ve herkes bdyle olsayd: yeryliziinde yoksulluk kalmazdi...
Bu diinya nimetlerinden yararlanmak herkesin hakkidir. Bunda herkesin
esit pay1 oldugu, ama tanr1 kimseye paymi ayirmadigs, tersine paylasmay1
insanlara biraktig1 icin herkes, esit pay sahibi olan ve hicbir seyden yoksun
birakilmamas: gereken digerlerinin mutlulugunu da diisiinecek sekilde bu
diinya nimetlerinden yararlanmalidir. Tanrinin ihtimamui genel oldugu icin
baskalarinmn mutluluguna lakayt kalamam. Ornegin ormanda iistii yiyecek
dolu bir masa buldugum zaman bunun yalniz benim i¢in oldugunu dii-
sinmemeliyim; yiyeceklerin tadma bakabilirim, ama baskalarmma da br-
rakmaya dikkat etmeliyim; yiyeceklerden hicbirini yalniz basima yiyip
bitirmemeliyim” (Kant, 2007: 223, 243). Ayn1 sekilde, Kant’in seytani k-
tulikler diye niteledigi fesatlik, hasetlik, baskalarinin zararina sevinmek
gibi kotiliikler tizerine yazdiklarmi okurken insan, sanki dini bir ahlak
metnini okuyormus izlenimine kapilmaktan kendisini kurtaramaz (2007:

247 vd.).
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Sonug olarak, ayrintilaryla ele almaya ve tahlil etmeye ¢alistigimiz
Kant etiginin, Hiristiyan etiginin (dini etigin) kot bir kopyast oldugu ve
dolayisiyla hicbir 6zgiinlitk tasimadigma dair yargimizi dogrulamaya yete-
cek kadar gerekge ve sebeplerimizin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
Insan1 6zerk kilmak adina, bigim, usul, igerik ve isleyisine hi¢ dokunmak-
sizin dini etigin Tanrist ya da Isa’'nin yerine akli koymak, dini ibadetlerin
yerine ahlak ibadetini ge¢irmek, cenneti en yiiksek iyi diye adlandirmak,
Tanrinm yerylizii kralligimin yerini etik devlete ya da evrensel saf akil
dinine tahsis etmek, dinlerin Altin Kuralin1 sekiiler rasyonel bir 6lciite
doniistiirmek, felsefi olarak, hi¢ de 6zgiin bir hamle degildir. Kant’in yap-
tig1 ya ahlak yasasini dinilestirmek, onu tek ve hakiki evrensel din, saf akil
dini olarak tesis etmek ya da, tersinden bakarsak, dini etigi sekiilerlestir-
mektir. Dolayisiyla Kant’'in din anlayist ile ahlak anlayist birbirine siki

sikiya baglidir ve asla birbirinden bagimsiz diisiiniilemezler.
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Oz: Felsefe tarihinde Kant, gelistirdigi 6dev ahlak1 goriisiiyle ahlak
felsefesinin temel yap: taslarindan birisi olarak kabul gormiis ve
6zellikle insan1 6zgiir ve 6zerk bir varlik kilmasi bakimmdan onun
6zgiin bir ahlak felsefesi ortaya koydugu ¢ogunlukla dillendirilmis-
tir. Ne var ki, Kant’m ahlak goriisii daha derin ve ayrintili bir anali-
zin konusu yapildiginda ve titiz bir bi¢cimde dini etikle mukayesesi
gergeklestirildiginde goriilecektir ki, onun basardigimni s6yleyebile-
cegimiz tek sey, dini etigi kopyalamak, dini etigin bi¢imine, iceri-
gine ve mantigina dokunmadan Tanri, peygamber, Tanrinin rizasi,
Altin Kural, ilahi buyruk, cennet, Tanrinin krallig: gibi anahtar te-
rimlerin yerine akil, vicdan, iyi niyet, ahlak yasasi, kosulsuz buyruk,
evrensellestirilebilirlik, en yiiksek iyi, etik devlet/evrensel saf akil
dini gibi sekiiler kavramlar koymaktir. Tanrmnin yerini dolduran ve
Tanriy1 oynayan bir 6zne/akil disiincesi ise, ne kadar 6zgirligi ve
6zerkligi tesis ederse etsin, hi¢bir bicimde 6zgiin sayilabilecek bir

ozellik arz etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, 6z, saf biling, fenomenolojik in-

dirgeme, epoche.
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