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Abstract: What is meant by the ‘T’ is the philosophy that places
the ‘T’ in the center and has a reflectional view on the ‘I’. This arti-
cle deals with the differences between the philosophy of the ‘I’ in
the West and the philosophy of the “Truth’ in the East. The sub-
jects of the ‘I’ and the ‘Truth’ support each other. The ‘T’ and the
‘Truth’ may sometimes replace each other. The person who ap-
proaches to the ‘T’ will also approaches to the “Truth’ or vice versa.
In the modern point of view, modern ‘I’ is not innate. It is some-
thing man made, a result of human intention and decision and
something invented. Individuals brought up with this kind of view
point are never a real ‘I’ and can never be because human beings in
modern communities places themselves in the centre of attention
according to how they consider themselves important. However,
the method pioneered by Fichte focused on the action rather than
the thought. He placed the action and existence before the
thought. In addition to this, in the mystic philosophy, he always
tried to warn the humanity to be careful about distinguishing the
‘Real I’ from all the other ‘I’s. The philosophy of “I am the Truth”
is both a philosophy of the ‘T’ and the ‘“Truth’. The dissolution ‘T’ is
equal to permanency of the ‘“Truth’. The permanency of the ‘T is

the hidden ‘Truth’.

Keywords: Philosopy of self, philosophy of truth, Mansur al-Hallaj,
I am the Truth, Fichte.
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Giris

Ben felsefesi kavrami ile kastedilen, Beni merkeze alan ve ben iize-
rinde refleksiyonel diisiinen felsefi goriislerdir. Bati felsefesinde 6zellikle
Kant, Fichte, Schelling’in refleksiyonel yontemle Ben kavramu ile ilgili
yaptiklari temellendirmeler, Ben felsefesi cercevesinde degerlendirilmis-
tir. Bu makalede, bir taraftan Fichte’nin Beni ve Batidaki mistisizmin
Tanrr-Ben iliskisi, 6te taraftan Dogudaki Hak/ Gergek Ben felsefesi {ize-
rine inceleme yapmak amaglanmistir. Hallac-1 Mansur’un Hak felsefesi bir
acidan Hak diger agidan da bir Ben felsefesidir. Doguda Tasavvuf felsefe-
sinde Benin gercek bir Ben olabilmesi icin zihne dayali sahte Benin yok
edilmesi, icerdeki gercek Benin kesif edilmesi ya da Benin yerine Hakkin
gecmesi gibi fikirler islenmektedir. Bu makale, bir tiir Batinin Ben felsefe-
si ile Dogunun Hak felsefesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde
hem Fichte felsefesi hem de tasavvuf felsefesi acisindan tartisma yiiriit-
meyi amacglamaktadir. Bu nedenle Fichte fizerindeki incelememiz daha

fazla agulikli olacaktir.

Ben ve iyi ya da baska ifadeyle benlik ve iyilik veya ahlak temalar: ay-
rilmaz bigimde birbirine baglidirlar. Taylor, Bat: ahlak felsefesinin Ben
acisindan “nasil olmanin daha iyi olacagindan ziyade, nasil davranmanin
daha dogru olacagini, iyi yasamanin 6ziinii tanimlamaktan ziyade, zorunlu-
lugun igerigini tanimlamaya yogunlasma egiliminde” oldugunu uzun uza-
diya vurgular. (Taylor, 1989:3) Taylor, kabukta yogunlasmis bu felsefenin,
Benin 6ziinden olan sevgimizin ya da sadakatimizin amaci olarak iyilik
anlayisina uygun bir kavramsal yapidan ve ciddi bir Ben goriistinden yok-
sun oldugundan siddetle yakinir. Ayni zamanda Taylor giiglii bir irade
yogunlasmasina sahip olmayan ve tatmin edici de gozitkmeyen kot bir
hayata sahip bir Ben felsefesinden de sikdyet¢i olmaktadir. (Taylor,
1989:4-5) Taylor ice dogru yol aldik¢ca goklere, kutsalliga, gercek Bene
daha fazla yaklastigini vurgular. Ancak insanlik ufkunda boyle bir yolculuk
heniiz gozilkmemektedir. Benlik ve iyi olmak kavramlarmin birbirinden
ayrilmis olmas: modern diinyanin Ben goriisiiyle ilgili en 6nemli ¢ikmazla-
rindan biridir. Ciinkéi Ben olmanmn, fiili olarak iyi olmaktan koparilip
sadece kurallara, soyleme veya teorik diisiince ve ¢evreye uyum ve uygun-
luk olarak anlasilmasi, Ben felsefesinin dogru anlasilmasmnin 6niindeki en

biiyiik engellerden biridir.
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Charles Guignon On Being Auethentic adli 6nemli kitabinda Ben
olmak kavramina iliskin “kendi kendine yetme”yi amag edinen ve “otantik
olmak” idealini merkeze alan bir tanimlama yapmaya c¢alisir. Guignon’a
gore, “Ben kimim?” sorusu ve hayatin ne oldugu veya ne olmasi gerektigini
anlama kaygis: felsefenin temel ilgisi olmalidir. S6z konusu ilgisini otan-
tiklik fikri tizerinde gelistirmek konusunda Taylor’un onun {izerinde etki-
si bitylik olmustur. Otantiklik, Benin kendi olmasi, Benin iyiyi gézetmesi
veya iyiligin 6niinii agmaya y6nelmesi, Benin biitiinliigiinii ve kendi i¢in-
deki kutsalligi gorebilmesidir. Kisacasi, otantiklik, Benin gercekte hep
“bana, bana, bana” diyen kiiltiirde biiyimiis egodan ¢ok farkli oldugunun
kesif edilmesidir. Ilerde deginecegimiz gibi, aslinda Benin kesfinin icer-
deki Tanrmin kesfinden ve kendini Tanrimun ellerine teslim etmekten ya
da oldugun gibi goriinmek veya goriindiigiin gibi eylemekten ve “kurgusal
benden” kurtulup gercek “otantik ben” olmaktan baska bir sey degildir.
(Guignon, 2004: VIII-4)

Otantiklik idealinin temelinde her bireyin iginde yer alan, hakikatte
Ben olmayan her seyden ayr1 olan derin bir “Ger¢ek Ben” vardir. Bu haki-
ki i¢csel Ben, kisiyi essiz bir birey yapan duygular, kabiliyetler ve yaratici
hiinerler kiimesini ihtiva eder. Otantik olmak yasamin yiice amacidir.
Otantiklik idealinin iki unsuru vardir ve bu da bize iki 6dev yiikler. Tlki,
otantiklik bizden ice bakis, refleksiyonla ve teemmil veya tefekkiirle
basarilacak bir gorev olan i¢cimizdeki gercek Benle temasa ge¢memizi
ister. Ikincisi ise bize igsel 6zellikler biitiinii olan biricik eylemlerimizle
dis diinyada kendimizi oldugu gibi ifade edebilme dogrultusunda diiriist-
lik ve samimi olmak 6devini yiikler. Otantik olmakta bizden istenen
seyin 6zi1 yalnizca Gercek Benimizi disa vurmak suretiyle otantik insan
olarak kendini gerceklestirmek ve igteki potansiyelimizi en iyi bigimde

degerlendirmeyi basarmaktan ibarettir. (Guignon, 2004:6)

Aziz Augustinus’un Itiraflar adli kitabi igsel ben konusuna ¢okca
vurgu yapan, ‘disa dogru gitme, kendi i¢ine don’ mesajin1 vurgulayan, ha-
kikatin icteki Bende ikamet ettigine dikkat ceken ve insana icsel beni
kesif konusunda refleksiyonel diisinmeyi ogiitleyen, kisacast daha fazla
iceriye yolculugun 6niinti agan “ilk modern eser”dir. (Guignon, 2004:14)
Eylem zihni arindirmak i¢indir, gergekligi algilama i¢in degildir. Hakika-

tin bilinmesi degil yasanmast zihni arindirir. Thomas Aquinas'in dile ge-

Beytulhikme 5(2) 2015

191

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



192

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

VY / / A

Mehmet Kasim Ozgen

tirdigi gibi, her seyin eregi, o seyin ilk failinin ya da hareket ettiricisinin
arzuladig: seydir ve evrenin ilk hareket ettiricisi de ilk akidir. Evrenin
eregi aklin iyiligi olmalidir. Bu da hakikattir. Dolayisiyla hakikat tiim bir
evrenin eregi olmalidir ve diistince geregi olan eylem, bilgeligin ugrasmasi
gereken bir sey olmalidir. Eten elbise giymis ilahi bilgelik diinyaya hakikat
getirdigini ilan eder. Aristo ilk felsefeyi hakikatin bilgisi, yani gercege
gore yasam olarak tanimlar. Tim hakikatin kaynagi olan Hakikat kastedi-
lir burada. Bu nedenle, bir seyin hakikati tiim hakikatin ilkesidir. (Huxley,
2012:490) Hakikat burada Benin eylemidir.

Bir konunun gergekligini bilmek i¢in dncelikle onun varlik ya da Ben
boyutunun kavranmasi, sonra Varligin/Benin 6ziiniin ne oldugunun, Benin
eylemlerinin ne oldugunun incelenmesi, en sonunda da Varligin/Benin
nitelik ve ozelliklerinin kavranmas: yontemini tercih etmek klasik bir
gelenektir. Iste Gazali’de oldugu gibi Fichte de tiim Ben felsefesini, kendi
diisiince sistemini Ben/ Varlik tizerinde insa etmistir. Clinki Gazali de,
Descartes de ve Fichte de Benden yola ¢ikmistir. Buna neden olarak hep-
si, Benin kendi varligindan stiphe etmesinin sonug¢ olarak miimkiin olma-
dig1 hususundaki ortak noktay: ileri siirmiislerdir. Gazali Ben felsefesinin
temel amact olarak Tanriy1 bilmeye ve ona gore yasamaya isaret etmisler.
Ancak Tanriyr bilmek i¢in temel kosulun da kendini bilmek oldugunu
6nemle ifade etmistir. (Gazali, 1980: 14) Ciinkli ona gére Beni bilmeden

Tanry: bilmek imkénsizdir.

Gazali'ye gore Tanriy1 bilmenin anahtari kesin olarak Beni bilmek ya
da kendilik bilgisidir. Ciinkii insana Kendilikten daha yakin bagka bir Ben
yoktur. Buna Fichte’'nin Mutlak Ben dedigi ve bazen bununla igteki mut-
lak beni bazen de Askin Beni kast ettigi anlam da dahildir. Tanrt Beninin
yakinlig: ya da kesfi de yine Ben bilincine baglidir. Bu nedenle Ben felse-
fesinde oncelikli olan Bendir, Kendiliktir. Gazali “kendini bilmeyen Tan-
riy1 nasy bilir?” (Gazali, 1980: 15) diye sorar. Gazali bu kendilik bilgisiyle
ilgili olarak 6ncelikle Benin 6zii, nitelikleri, yasam amaci, yasam amact
olan iyi eylemlere nasil sahip olunacagi, mutluluk ve mutsuzluk bilgisinin
nasil kazanilacagi, ahlakli olmak icin egonun/nefsin tiim 6zelliklerini iyi
bilmek ve onlardan kurtulmak gerektigi gibi konu ve ilkeler {izerinde
uzunca durur. Gazali Benin “batin” ve “zahir’den meydana geldigini, kalp

kavraminin Benin Batinini igerdigini ve Benin 6ztinti meydana getirdigini
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ifade etmektedir. Cili icin de Gercek Varliga gore kalp yiize tutulan bir
aynadir. Yani, kalbin gercek varligir aslinda Hakkin bir gériintiistidiir.
Evren her an kesintisiz degismektedir. Evrende gerceklesen bu degisme-
nin goriintiisii kalbe yansir ve kalp de onunla birlikte degisir. Bu degisime
aks (aksi, karsit, tersi) ya da kalp denir. Bu durumu en iyi anlatan aynadur.
Ciinki aynanin goriintiisii terstir. Yani, aynada aksi ¢ikar. (Cili, 2011:84)
Bu nedenle Ben bilgisi bir anlamda kalp bilgisine indirgenmektedir.

1. Zihin, Aki1l ve Kalp

Zihin, akil ve kalp, Benin yolculugunun makamlaridir. Gazali’ye gore,
Kalbi tanimak Beni tanimak anlamina gelir. Béylece Gazali kalbin fiziki
olmayan varligi hakkinda uzun uzadiya deliller getirmekle mesgul olur.
Ozetle, Gazali kalbin kesin varligindan yola ¢ikarak insanmn kendi varli-
gindan asla stiphesinin olamayacag goriisiindedir. Insan varliginin fiziki
yapisiyla bir Ben olmadig: gercektir. Ciinkii Slitlerin de fiziki bir yapisi
vardir. Ancak oliilerin asla bir kalbi yoktur. Iste Beni Ben yapan da bu
kalbin varligidir. Kalpten ama¢ da daha icteki ruh/can ve akildir. Gazali
benin varligi i¢in ikinci delilini ise daha énce Ibni Sina'nin da s6ziinii
ettigi, boslukta asili duran ve higbir duyumsal algis1 olmayan bir insanin
Ben bilincine sahip olabilecegi ve dolayisiyla bedensiz ben bilincinin
miimkiin oldugu deliline dayanmaktadir. (Ibn Sina, 1983: 78) Bu nedenle
kalbin veya Ben bilincinin Ben olmayan bir nesneye ihtiyaci yoktur. Ote
yandan, Ben Bilincinin kdmil bir sekilde gelismesi icin tedrici bir bigimde
ve stirekli olarak bir “nesne olmak” ya da nesnelere sahip olmak hirsindan
kurtulmas1 gerekir. Nitekim bu konuda Farabi de gercek Ben bilincinin
mutlulugu kazanabilmesi i¢in nesneye sahip olmak bilincinden tamamen
uzaklasmas1 gerektigini sOyler. (Farabi, 1990: 12) Diger yandan, Batida
Benin nesne olmadan nasil bilecegi sorunu Kant’t da olduk¢a mesgul et-
mis ve Fichte Kant'in bu konudaki goriislerinin eksiklerine isaret edip

kendi Ben felsefesini bu sorunlar1 ¢6zmeye adayarak gelistirmistir.

Bu problemin ¢6ziimi, Kant’m son dénemlerinde yapmaya calistigs
ve Fichte’nin de gelistirdigi zihin ve akil ayirimin yapilmasina baglidir.
Biyiik rasyonalist filozoflardan Descartes, Spinoza ve Leibniz'in Ben
felsefesinin ilk temellerini atarken tartistiklar: temel noktalardan biri de,

zihin ve akil arasindaki ayirimlar etrafinda dénen tartismalardir. Bu tar-
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tismalar 6zellikle Yenigagmn ben felsefesi tartismalarint da oldukea etkiler.
S6z konusu bu biiyiik rasyonalist diisiiniirler zihin ile akil ya da diisiinme
giicti ile tahayytl giicii arasinda keskin bir ayirim yaparlar. Onlar diisinme
giiciiniin Beni dogruya y6nlendiren tek dogru gii¢c oldugunu, tahayyiil ve
duyusal giiglerin ise Beni fikir karmasasina ya da kafa karisikligina gotiir-
diigiinii kesin ve kati bir bi¢cimde stirekli savundular. Kendi Benlik felsefe-
lerini de bu temel {izerine insa etmeye calistilar. Bir baska deyisle, onlar
icin diisinme giicti kesinlik, dakiklik ve aciklik anlamina geliyordu. Yine
onlar duyumlarla beslenen tahayyiil giiciiniin insanin dogustan getirdigi
acik secik bilgiyi de golgelediginden dolayr zihni duyumsal yetilerden
ibaret bulanik bir takim goriiler olarak degerlendirip ikinci plana attilar.
Boylece Benin biittinliigiine dair ilk kirilma, farkinda olmayarak bu diisii-

niirler tarafindan baslatiimis oldu.

Tium rasyonalist filozoflar Ben sistemlerini, duyusal algiya dayali zi-
hinsel bilgiden ziyade a priori bilgi tizerinden insa ettiler ve duyumsal
bilgiyi vehim/doxa olarak nitelendirip Gnemsemediler. Ornegin, Descartes
aklin yapisint Matematiksel modeli esas alarak incelemis ve Beni kesin bir
ilkeye gore temellendirmek istemistir. Descartes “diisiiniiyorum Gyleyse
varimi felsefenin ilk ilkesi olarak kabul ettim.” der. (Descartes,1980: 35)
Ancak hemen belirtmek gerekir ki Descartes “iyi diistinceli olmak yet-
mez, asil is disinceyi iyi kullanmaktir.” (Descartes,1980: 4) derken akli
bilginin tek basina ise yaramayacagina, bu salt akli bilgiyi kullanan ve ylizii
nesnelere donitk olan zihin giicine ve bu giicii kullanacak olan Bene de
dikkat ¢ekmekle yetinir. Ancak akil ve zihin ayirimini belirgin olarak

yapmaz ve s6z konusu bu Ben tizerinde durmaz.

Descartes zihnin bize bilgiyi, biri apacik bilgileri dogrudan veren en-
telektiiel sezgi giicii ve digeri sezgi giiciinden bilgiler tiiretmek, akil yii-
riitmek, es deyisle dediiksiyon/timdengelim yoluyla sagladigmi distiniir.
Tumdengelim yontemi daha sonra da rasyonalist diisiiniirlerde 6nemini
koruyacaktir. Spinoza ise Benden yola ¢ikmaz. O, Benin karsit1 olan Doga
felsefesinden hareket ettigi icin daha ileri giderek diisinme giiciinii bile
tek toziin varlignin bir ana niteligi ve yansimas: olarak kabul eder. Spino-
za'ya gore varlik ve diisinme tek t6ziin ana nitelikleridirler. Dolayisiyla
Spinoza’ya gore diistinme aslinda Tanrisal bir idedir. Zihindeki ide ise

sadece bir kavrayistir. (Cevizci, 2014:700). Daha sonra Fichte kavrayis-
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tan ibaret kabul edilen bu idenin karsisina Benin kendini vazettigi eyle-

mini koyacaktur.

Leibniz “her Ben kendi bélmesinde kiigiik bir ilah gibidir” der. (Le-
ibniz, 2011:61) Ona gore, s6z konusu bu Benler kendi aralarinda dogustan
gelen ideler ve sevgi ile iletisim kurarlar. Ancak burada ona gore asil
6nemli olan, Benin Tanri ile iletisimidir. Ben bu iletisimi ancak ilahi ask
yoluyla yapabilir. Leibniz’e gore, Beni Tanriyla bir tiir muhabbete girmeye
muktedir kilan sey iste bu ilahi sevgidir. Ancak Ben ve Tanr1 arasindaki
bu iliski mucit ile makine gibi degil de, padisah ile tebaasi, hatta baba ile
cocuk arasindaki gibi bir iliskidir. Buradan su sonu¢ ¢ikar: “Tim Benler
topyekiin Tanr1 Devletini, yani en yetkin padisahin egemenligindeki olasi
en yetkin devleti olustururlar.” (Leibniz, 2011:61) Bu nedenle “ister insan
ister cin olsun kendisine liituf edilmis ebedi hakikatler ve akil sayesinde
Tanriyla muhabbette giren her Ben, Tanr1 Devleti'nin, yani tiim padisah-
larin en yiicesi ve en iyisi tarafindan kurtulusa yoneltilen en yetkin Devle-
tin mensubudur.” (Leibniz, 2011:77) Ben s6z konusu bu manevi devletin

mensubu oldugu siirece gercek Ben olur.

Leibniz’e gore, Ben i¢in en yetkin, en mutlu, dolayis: ile t6zlerin en
sevgilisi Tanr1 oldugundan dolayi saf ask ile sevilen bu varligin huzurundan
ve mutlulugundan haz almak bir lituftur. Huzurda olmay1 basarabilmek
en onemli kosuldur. Bundan dolayt Ben tiim benligiyle Tanriya yoneldi-
ginde bu ask bize hayatta muktedir olacagimiz en yiiksek hazzi vermekte-
dir. (Leibniz, 2011:78) Leibniz’ e gére “ ilahi ask ancak Bene en yiiksek
dinginligi verebilir.” (Leibniz, 2011:79) Leibniz’e gore, Ben “ruh/can akil
mertebesine eristiginde artik daha ulvi bir sey olur ve buna Ben denir.”
(Leibniz, 2011:69) Leibniz soyle der: “Akili ruh veya Bene gelince onda
monatlarda, yani basit ruhlarda olandan daha fazlas: vardir. Ben, sadece
mahlikat dleminin bir aynas1 degil, ayn1 zamanda ultithiyetin bir suretidir.
Ben, sadece Tanrmmn eserlerinin algisina sahip olmakla kalmaz, daha kii-
¢k boyutta da olsa onlara benzer seyler yaratma yetenegine sahiptir.”
(Leibniz, 2011:77) Bu asamaya gelen Ben, Hak/Tanrisal Bendir.

Ote yandan Berkeley zihni, farkindalik bilincine bagliyordu. Farkin-
dalik demek, var olmak demekti. Biling aslinda ona gére Hak bilincidir.
Berkeley bu noktay: biraz daha agmak ister ve der ki “Diisiinmeyen kala-
baliklar Tanriy1 géremediklerini one siirerler.” (Berkeley, 1996:122) Oysa
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ki algi alanimiza girmeyen bir Benin 6ziinii gormesek bile tikel bir insani
goriiriiz. Ayni bicimde Tanriy1 da goriiriiz. Tikel bir insan benini gdsteren
sey belli bir sonlu, sinirli ideler toplulugudur. Oysa bakisimizi ¢evirdigimiz
her yerde hep Tanrisalligin apacik sonsuz belirtilerini algilariz. Her sey
Tanri erkinin gostergesidir ve onun etkisidir. Oyleyse Tanr1 ya da Benle-
rin yani basinda, Benimizde bizi stirekli etkileyen, icinde yasadigimiz,
devindigimiz, varligimizi buldugumuz Biyiik Bir Benin [Hak} var oldu-

gundan daha apacik bir sey olamaz. (Berkeley, 1996:129)

Fichte kendi Ben felsefesini temellendirirken bu gériisleri derinlesti-
recektir. Fichte icin nedeni bilmek 6nemlidir. Ciinkii o, nedenin kendi-
sinde de en az sonug kadar gerceklik bilgisi olduguna inanmaktadir. Ben,
en temel nedendir. Bu nedenle, o inceleme alanini salt doga tizerinde
yogunlastirmanin eksik bir yontem olacagi kanisindadir. Daha sonra
Fichte’yi onaylar bicimde Heidegger, Yunanlilarin doga bilimleri olarak
Fizikten anladiklart seyin bugiin bizim anladigimiz anlamda bir fizik ol-
madigina dikkat ¢ekerek bu konunun iyi anlasilmasinin giiniimiizde ben
felsefesini dogru anlamak acisindan 6nemli oldugunu vurgular. Heideg-
ger'e gore, Yunanlilar Fizik derken goriinen doganin arkasindaki goriin-
meyen asil doganin, bir agacin goriinen gelisiminin arkasindaki gortinme-
yen ama tam etkili olan biiylime fenomeninin anlasiimas: olarak anliyor-
lardi. (Heidegger, 2014:22) Dolayisiyla Beni anlamak i¢in sadece goriinen
duyulur diinyay: degil diistiniiliir diinyay1 da dikkate almak ya da metafi-
ziksel zorunluluga olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Duyulur diinyaya ait algilama oncelikle duyum aracigiyla zihinde bas-
lar, zihinde olusan tasavvurlar ve kavramlardan sonra Descartes’in “ Di-
stinen Ben”i devreye girer. Ben, burada diisinmeye bilin¢ katan temel
giictiir. Ancak Descartes icin disinme bilincin ya da Benin kendisidir.
Buna karsin Islam Felsefesi ve Kelamimin erken dénemlerinde bile bilmek
kavraminda esas olan “ nefs/ben” veya “rasyonel nefs”tir ve rasyonel
nefs/ben her zaman bilgiden 6nce zaten orada var olan ve idrak eden bir
varliga, yani Bene gonderme yapar. Diisiinme, 6nceden orada olan gizemli
Benin sadece bir fonksiyonudur. Kant bu noktayn titizlikle degerlendirmis
ve salt aklin, zihin tarafindan bilinmeleri miimkiin olmayan “kendinde
sey” lerin (ding an sich) varlik ve igerikleri hakkinda nasil bilgi sahibi ol-

dugunu sorgulamistir. Kant sonug olarak zihin numenler diinyasimnt diisii-
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nebilmek igin asla yetkin degildir diisiincesine varmistir. S6z konusu bu
yetkinlige ancak akil sahip olabilir. O halde, zihin ve akil arasinda biiyiik
bir fark olmalidir.

Akil duyular tstii, askin, ezeli ve Mutlak Varlikla baglantilidir. Zihin
ise duyusal ve empirik diinyayla baglantilidir. Kant’tan sonra Fichte akil
ve zihin kavramlar: tizerinde ¢okga fikir ytiritmistiir. Fichte 6zdeslik/ben
felsefesinde dogatistii varliklarin bilgisinin kaynag: ve garantisinin her
zaman akil oldugu kanisindadir. Ozdeslik felsefesi, birligin bir tiirii olan
zihinle beden, ruhla madde, 6zne ile nesne, bilen ile bilinen arasinda bir
ayirim olmadigini, bunlarin sadece Mutlak Benden farklilasma oldugunu,
Birligin Cokluga doniistiiginii ve ¢oklugun aslinda birlik oldugunu dile
getirmektedir. Ornegin Farabi, bn Sina, Spinoza, Fichte ve Schelling
gibi filozoflar da metafizik sistemlerini, tin ve doganmn birligi, tin ve do-
ganmn 6ziiniin ayni oldugu tizerinde kurarlar. Bunlara gére, Ben ve Ben
Olmayanin en yiiksek ilkesi Mutlak Varlik veya Ilk Nedendir. Aslinda
ideal ile gergek, bir bakima 6zdestir. Her seyin nihai hedefi ve temeli
Mutlaktir. Her sey mutlaktan gelir ve ona dogru gider. Benin konumu iste

bu gelip gitmeler arasinda sekillenir.

Descartes’in yonteminde ise diisiinme varlik/ben ag¢isindan degil, di-
stinme agisindan 6ncelik kazanmis ve bu durum modern ben felsefesinin
anlamini derinden sekillendirmistir. Descartes yéntemi diisiince ncelikli
bir yontemdir. Bir baska deyisle, diisinme Descartes i¢in kavramlart bir-
birine baglamaktan baska bir sey degildir. Paul Ricoeur bunu 6zne felsefe-
si olarak isimlendirir ve Descartes’i Baskast Olarak Kendisi kitabinda
elestirir. Ricoeur ‘Ben diistiniiyorum 6yleyse varim’ yerine 6znenin dola-
yumsiz koyulusunu ve kendi {izerinde refleksif diisiinme tekniginin 6nceli-
gini ¢cokga vurgular. (Ricoeur, 2010: 2) Opysa ki var olmanin olus tarzt ve
bicimi tizerinde durmadan saglikli bir sonu¢ almak miimkiin gozitkmiiyor.
Descartes’ten sonra varliktan yola ¢ikan ontoloji dikkatleri tizerine ¢ek-
meyi basard. ‘Thmal edilen varlik nedir?” sorusu 6nem kazanmaya basladt
ve varliklarin nitelik sorunlar: arka plana atidmaya basland:. Béylece ‘Benin
6z nedir?’ sorusu yeniden 6nem kazanmaya basladi. (Ricoeur, 2010:6)

Aslinda degerli bir Beni insa etmek i¢in 6ztin ne oldugunu bulmak
icin yola ¢ikan Kant da kendini pratik aklin ya da ahlak yasasinin i¢inde

buldu. Askin olan Benin yolunu agabilmek i¢in duyular diinyasin: agsmak
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zorunda kaldi.( Kant, 1980: 36) Duyulur diinyanin karsisinda insanin onu-
runu ozgiirlik ve otonomluktan baska hicbir sey kurtaramazdi. Ciinkil
Ozgiirlik insana pratik akildan gelir, yani ancak pratik yasaya uyarsan
Ozgiir olabilirsin. Bu paradoks da ancak insanin otonomisi ile ¢Oziiliir.
Otonomi, iradenin kendi kendine iyi niyetine dayali olarak, yine kendisi

icin hakka/gercege dayali evrensel bir yasa ortaya koymasidir.
2. Ben ve Hak

Fichte, Kant’in bu disiincelerini tam bir ben felsefesine doniistiir-
meyi basardi. Fichte ilkin gergeklik/var olmak kategorisinden yola ¢ikarak
Ozdeslik ilkesini buldu ve bu ilke ile Benim diyen, kendisini tez olarak
ortaya koyan bir Benden yola ¢ikti. Baska bir deyisle, Fichte Benin kendi-
ni ortaya koyabilen bir tez oldugunu séyledi. Tezin karsisina ise Ben ol-
mayani, yani antitezi koydu ve bunu ¢elismezlik ilkesi ile destekledi.
Olumsuzlama kategorisinden yola ¢ikarak ben diyebilmek i¢in Sen diyebi-
lecegimiz bir karsit tezin olmasi gerektigi zorunlulugunu kanitladi. Son
olarak, olumsuzlama kategorisinin beraberinde getirdigi sinirlama katego-
risi ile de tez ve antitezin bir birlesimi olan yeni bir durum olarak sentezi
cikardr Fichte i¢in sentez, Mutlak Benin ifadesinden bagska sey degildir.

Fichte’ye gore Benin ilk islevi kendini bilmesidir, bir baska deyisle
kendi olandan kendi olmayani aywrabilmesidir. Ayt etmek, secebilmek,
farkinda olmak burada olduk¢a 6nemlidir. Tez olan Ben, tez oldugundan
dolay1 6zne ve bilendir ve bu nedenle nesne olan “Ben Olmayan1” bilir.
Ben olan disindaki her sey ayni1 zamanda bir sinirlamadir. Ben olmak, bir
eylemde bulunmaktir. Nihai amag Ben ile Ben Olmayanin sentezine, yani
Mutlak Bene ulasmaktir. Bu nedenle, Fichte’ye gére Benin mahiyeti dai-
ma eylem halinde olmaktir. Ciinkii Ben, Ben Olmayanla karsilastiginda
derin bir ¢eliskiyle de ayni zamanda karsilasmis olur. Felsefi diisinmek de
soz konusu bu ¢eliskinin ¢6ztimii izerinde ¢aba gostermekle ile baslar.

Fichte’ye gore, insanin asil 6zii eylemdir, bir baska deyisle, ahlak ya
da pratik akildir. Insan1 doganin determinizm pengesinden ancak pratik
akil kurtarir ve insana mutluluk yolunu acar. Determinizm insan onuruna
aykirt bir seydir. Iyi ve kotii kavramlar: da diisiinsel degil eylemsel kav-
ramlardir. Iyi, kendini insa etmek ve yeniden dogusla miimkiindiir. Kotii
ise aslinda atalet ve aylakliktir. Fichte’nin Ben felsefesi 6zgiirliik felsefesi-
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dir ve amag her zaman mutlak kavramina varmaktir. Bu, kosulsuz davra-
nabilmek anlamina gelir. Mutlak Ben de bir kavram degil bir eylemdir ve
Ben daima eylem, yani bir isi gerceklestirmek halindedir. Fichte sistemini
Ozneden yola ¢ikarak temellendirmistir. Ya objeden, nesneden kalkis
yapariz, bu durumda karsimiza izah edemeyecegimiz biling sorunu ortaya
¢ikar. Maddenin nasil bilin¢ sahibi oldugunu asla izah edemeyiz. Ya da
6zneden yola ¢ikarak 6znenin nesneleri nasil tasarladigini sorariz. Bu du-
rumun bir agiklamast vardir. Insanin Ben ve 6zgiirliik yolu da bu felsefi

bilingten baglar.

Kant’ta genel olarak biling, zihinseldir/entelekttir. Empirik 6znel ben
ile biz yalniz siibjektif diinyamizda yasariz ancak askin Bene dayali akli
ilkeler ile siibjektif diinyayr asip hepimiz icin gecerli olan objektif bir
diinya tasarimi yapabiliriz. Ancak burada sorulmas: gereken sudur: Nasil
oluyor da Askin Ben hepimizde bulunabiliyor? Iste Kant bu soruyu cevap-
siz birakmisti. Fichte’ye gére, Mutlak Benin kendi kendine bélinmesin-
den, sayisiz ¢cokluk, yani nesneler diinyasma boliinmesinden dolay: hepi-
mizde bir askin ben vardir. Hallac-1 Mansur'un da tam olarak s6ylemek
istegi sey buydu. Yani, Tanrt kendi tekliginden ¢ikip ¢okluk diinyasinda
tecelli etmek icin isimler ve sifatlarla boliintip ¢oklugu meydana getirmis-
tir. Daha da 6tesi, Zahirde goriinen de Batindan ortaya ¢ikan da aslinda
Mutlak Benden bagkas: degildir. (Massignon, 2006: 64)

Hak kavrami Hallac-Mansur’un ben felsefesinin merkezi kavrami ol-
dugu gibi 6te yandan, Ben kavrami Fichte’nin diisiince sisteminin merke-
zinde yer alir. Benin batin bir yan: olmakla birlikte ayn1 zamanda algisal
bir boyutu olan goriinen/zahir bir boyutu da vardir. Fichte de Mutlak Ben
batinda da zahirde de eylem onceliklidir ve eylem merkezlidir. Diger nes-
neler bu merkezin etrafinda donerler. S6z konusu bu dénme, gelisigiizel
degil, diyalektik bir siireg ile birlikte geliserek gerceklesir. Fichte “Baslan-
gicta sadece eylem vardi. Pratik akil her tiirli aklin temelidir. Bildigimiz
icin degil, eyledigimiz i¢cin eylemde bulunuruz. Ahlakin temel ilkesi Benin
kendi varliginin farkmna varmasi ve kendini gergeklestirmesidir. Insan
kendi istegini gergeklestirir.” S6zleriyle ben felsefesinin temellerini Mut-
lak Benle baglant1 kurarak atar. (Fichte, 2011: 18)

Fichte’de istek arzu anlaminda degil, iyi niyet anlamindadir. Eyle-

mek, benin yaratilis amaci1 ve burada olmamizin da gercek nedenidir. Saf
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istek glic ve hakimiyet istencinden farklidir. Clinkdi saf isteme saf aklin
istemesidir. Eylemek ve calismak bir yiik degil, ebedi barisa ulasmak i¢in
kullanilan bir yoldur. Fichte’ye gore, hayatin anlami Tanrisal 6ze yakin
olmaktir. Aslinda anlam gercekliktedir (Hak/Hakaniyyet). Yani degisme-
yen ve varliklarin ezeli temeli olan Tanrisal 6zdedir. (Fichte, 2011: 20)
Fichte'ye gore Ben felsefesi i¢in temel ilke: varliktaki cesitlilige ragmen
bireyin kendi i¢indeki degeri kesfedip Gercek/Hak Ben gibi yasamasidir.
Ancak Fichte’ye gore, insan olmanin idealde, diistincede degil, pratik
yonelimi olan bir baglamda gerceklestigini gormek zorundayiz. S6z konu-
su bu pratik baglam ise topluluk ve cemaattir. Insan gercek anlamda saf
istemenin ne oldugunu ancak ve ancak bir toplumda tecriibe edebilir.
(Fichte, 2011: 21) Peygamberler, azizler ve insan-1 kamil gibi modeller
daima en temiz ve en saf olant gostermek i¢in vardirlar. Bu durumda,
benler ahlaki olgunlasma bakimindan birbirlerine yardimci olmak zorun-
dadirlar. Bir Ben ayni zamanda bir birey karsisinda, her zaman bir Sen
yardmmut ile kendini gerceklestirir. Ancak bunun i¢in 6ncelikli olan 6zgiir-

lugiin amaglandig: refleksif diisiinme ve ahlaktur.
3. Ozgiirliik, Refleksiyon ve Ahlak

Doga Bene karst her zaman baski uygular. Zira doga Benin antitezi-
dir. Buna ragmen insan anti tezi olan dogay1 her zaman asabilir. Insanin
ozgiirligiinii anlayip yasamasi, insan1 insan yapan en temel 6zelliktir. In-
san Ozgurlitk sayesinde hayatin en yiiksek anlamina sahip olur. En yiiksek
anlam ise Benin kendi 6ztinii ve goriinen gergekligini anlamasidir. (Fichte,
2011: 22) Ben belirlenmemistir, doga ise belirlenmistir. Insan sahip oldugu
ozgiirlitk sayesinde dogada farkli bir varlik olur. Insanin bu farkini gergek-
lestirmesi ancak refleksiyon yontemi ile olur. Ozgiirliigiin ve Benin bas-
langic1 refleksiyondur. Refleksiyon sayesinde i¢ diinyaya kiiciik kiiciik
adimlar atilir, icgiidiilerden kurtulunur, 6zgiirce kendilik belirlenir, boyle-
ce birey kendini gerceklestirir. Anlasilacag: gibi, birey ancak refleksiyonla
otonom biling diizeyine adim atar ve 6zgiirlesme siirecine girer. Bu, Ben
olmak siirecidir. (Fichte, 2011: 23) Bu nedenle Husserl “benimi yalnizca
seyir eden refleksiyon giici sayesinde ancak tam algi fenomenini ben ala-

bilirim” der. (Husserl, 2010: 36)

Ben felsefesinde oldugu gibi Fichte’de de refleksiyon teknigi oldukga
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o6nemlidir. Fichte 6grencilerine 6nce duvara bakmalarini, sonra duvara
bakan: gozlemlemelerini séylermis. “Kendi {izerinde refleksiyonda bulu-
nan 6zne kendisini 6zgiir bir varlik olarak hisseder. Boyle derin bir teem-
miilde 6znenin kendisini 6zgiir bir varlik olarak hissetmesi ve bunun far-
kina varmas: s6z konusudur. Béyle bir refleksiyonda birey kendisi olma-
yan kendi disindaki tiim varliklar: paranteze almakta (epokhe) sadece
kendi varliginin tizerinde yogunlasmaktadir. Boyle derin bir diisiincenin
sonucu ise bireyin kendi 6zgiirliigiiniin ve i¢teki Beninin farkina varmasi-
dir.” (Fichte, 2011: 39) Ibn Arabi de refleksiyonu “aklin baska hicbir seye
bagli olmaksizin kendi 6z bilgisine y6nelmesidir” seklinde tanimlar ve
refleksiyon sayesinde marifet ortaya ¢iktigi zaman akil ve vehim/tahayyiil
gliciniin birlikte mitkemmel bir uyum i¢inde ¢alistigindan s6z eder. (Izut-
su, 1966:104) S6z konusu bu refleksiyonla ortaya ¢ikan bilgi sayesinde
ozguirligin farkindaligr ve Benin gercek 6ziintin bilgisi goriilmeye basla-
nir. Ben her zaman kendini isteme 6zgurligiinde gosterir ve istemenin
dogal sonucu ise bireyin baskas: tarafindan mutlak belirlenemezligidir.
Birey mutlak anlamda kendi olan bizzat bu iradeyle gerceklesen istem
ozgurlug sayesinde kendini gergeklestirir. Fichte’ye gore “Refleksiyon
sayesinde Ben kendisini kendisinin disinda bulunan her seyden siyirmakta
ve kendi 6zsel giiciine kavusmaktadir. Béyle bir Ben de kendisini mutlak
olarak ortaya koymaktadir.” (Fichte, 2011: 23 ) Bu nedenle Ben 6zgiir ola-
bilmek i¢in 6zgiir bir ruh haline girmeli ve 6zgiir davranmay1 6grenmeli-
dir. (Fichte, 2011: 25 ) Aslinda birey goriinenleri asarak, goriinenlerin arka-
sindaki goriinmeyenlere ulasmas: ile 6zgiirliik bilgisine sahip olur. Benin
ozt de 6zgiirliik, yaraticilik, istemek, kendini belirlemek ve kendi olmak-
tir. Goriilnenden goriinmeyene dogru yiikselen boyle bir biling askin bir
bilingtir. Ben, kendini doganin belirleniminden kurtardigi zaman ahlaksal-
liga ya da askinliga ulasmasiyla ortaya ¢ikar. Ben agisindan askinlik pratik
akildan kopus degil, tam tersi askinlik pratik aklin eyleminin tam da
6ziindendir. Bu anlamda, Fichte pratik akli hem goriinen eylem hem de
eylemin arkasindaki iyi niyet, 6zlem, ask ve askinlik anlamimnda kullan-
maktadir. (Fichte, 2011: 39)

Benin i¢inde sakli temel ilke “saf egilimdir” ya da “iyi niyettir” ve bu
saf egilimin yonelisi 6zgiir bir Ben olmak istegidir. Saf istek giidiilerin tam
tersidir. Gidiiler belirlenmis doganmn bir pargasidir. Boyle bir saf igsel
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istek olmadan Beni kesfetmek imkénsizdir. Fichte'ye gore saf istek ile
gidiilerin ayn: anda Bende olmasi1 zordur. Eger bir bireyde haz ve lezzet
egilimi agir basiyorsa orada aklin sdyleyecek fazla bir s6zii yoktur. Bu
birbirine zit iki egilim arasindaki ¢atisma ancak ve ancak zitlarmn birligi ve
dontisimii yontemiyle ortadan kalkabilir. Her ne kadar zit gidiiler s6z
konusu olsa bile, her ikisinin de kaynagi aslinda aynidir. Kaynak ayni
olunca zit gibi goriinenler sadece farkli bakis acilarindan farkli ve zit go-
zitkkmektedirler. Bu nedenle 6zne ve nesne olan Benin varligi sayesinde
bunlar diyalektik bir siiregle bir birlik/sentez olusturarak Benin tecellisi
olan iyi bir karakter Benden yayilmaya baslar. Huylarin zitlariyla iyilesti-
rilmesi konusunu Haci Bektas Veli Makalat'inda son derece giizel izah
eder. Gergek Benin karsisina egolarint koyanlar, benlik davasi giidenler
bastan kaybetmislerdir. Insan igindeki zit huylarini zitlarin birligiyle Tan-
riya yaklasmak {izere iyi karaktere ¢evirmeyi bilmelidir. (Hac1 Bektas Vel,
2007: 29-31) Zitliklarin birligi yontemi ile ahlakin iyilestirilmesi Ibn Ara-
bi'nin de tercih ettigi diyalektik bir yontemdir. Aktif aklin pasif akla,
Mutlagin/Sonsuzun, Mukayyet/Sinirli olana ihtiyaci vardir. (Izutsu,1998:
104) Benin kesfi i¢in nefsani hastaliklarin zitlariyla tedavi edilmesi sufile-
rin ¢ok eski bir yontemidir. (Daye, 2013: 190)

Fichte’ye gore birey kendini giidiilerinden ya da dogadan kurtarip
kendine hakim olabilirse, saf tinsel goriilerin ya da Ben olmanin yasalari-
nin kendiliginden onda hakim olmaya basladigmn: fark eder. (Fichte, 2011:
23) Bu nedenle ahlaki bir eylem, dogal giidiilerle meydana gelmis bir ey-
lem olmayip akla uygun bir eylemdir ve Benin ortaya ¢ikmasinda etkili
olur. “Ben daima bilin¢li ve anlamli davranmak zorundadir. Kor bir bi-
¢imde dogal giidiillere gore asla davranmamalidir. (Fichte, 2011: 29) Ben
ancak ve ancak refleksiyon, 6zgiirliik, ahlak sayesinde Ben olabilmekte ve
bu sayede Ben Olmayana karst siirekli tstiinlik saglamaktadir. Benin
kendi kendini belirledigini séylemistik. Clinkii ben kendini mutlak olarak
ortaya koyar. Yani, Ben oldugu gibi ve kosulsuz bir bi¢cimde var olur ve
kendini kosulsuz olarak ortaya koyar. Beni disaridan hicbir sey belirlemez
ve sinirlamaz. Clinkii Ben 6zsel anlamda dogal bir sey degildir. Ben eyle-
min ve eylemsel nesneleri ortaya koyan 6znenin kendisidir. Ben kendini
gerceklik olarak ortaya koyar. Bunun karsisinda ise Ben Olamayan da
elbette vardir. Ben Olmayan ancak Benin etkisiyle varlik kazanabilir. Ben
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her zaman etkindir, edilgin degildir. Bu baglamda, “kendi 6zsel varligin1”
ortaya koymak kendini bilingli bir sekilde belirlemektir. Ben sadece kendi

bilincine ulastig1 icin bendir. (Fichte, 2011: 29)

Fichte'ye gore Ben gercek anlamda dzgiirliiktiir. Ozgiirlik Benin en
onemli ozelligidir. Ben 6zgiir oldugunun farkindadir. S6z konusu bu far-
kindalik ayni1 zamanda refleksif bir bicimde kendi varligmnimn farkinda ol-
mak demektir. Ben kendini 6zgiirlilk sayesinde mutlak olarak belirledi-
ginde ancak kendi olur. Ben kendi kendini 6zgiir eylemleriyle belirler.
Eylem halinde olmak bir sey yapmak ve bir sey olmaktir. Bir seyi yapmak
ve olmak i¢in de bilingli olmak gerekir. Ben dogrudan kendinin mutlak
eylemi ve i¢ goriisii sayesinde kendi bilincine ulasmaktadir. (Fichte, 2011:
30) Ben saf eylemde bulunma halidir. Eylem haldir. Bu hal pasif degil aktif
bir haldir. Benin karsisinda bulunan Ben Olmayan fail degil miinfaildir.
Ben ve ben olmayan yine de karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Ancak
burada aktif olan Bendir. Ben, Ben olmayan iizerinde bir eylemde bulun-
dugundan dolay1 bir yeni halle kars: karsiya kalmakta ve bu halden dolay1
Ben kendini Ben Olmayan tarafindan smirlandiridmis hissetmektedir.
Aslinda bu sinirlama goriintiste boyledir. Gercekte Ben Olmayan, gercek
bir varliga sahip degildir. Ben Olmayan goreceli varligini ancak Ben saye-

sinde kazanmaktadir. (Fichte, 2011: 32)

Mutlak Ben kavraminda mutlaklik sadece Ben olmanin temel bir sar-
tn1 dile getirmektedir. Insanin varlig hakiki anlamda mutlak degildir,
aslinda insan mutlaka yonelik bir egilim i¢indedir. Gergeklik, mutlaklik ve
siurlilik insanin var olusunda birbiriyle kaynasmis durumdadir. Fichte’ye
gore insani Ben Mutlak Bene dogru daima yiikselmelidir. Bu durumda
Mutlak Bene yiikselen bir Ben, Ben Olmayanlara nispetle Mutlak Bende
yok/fena olmus demektir. Béylece Ben, Ben Olmayanin hayali varlik ha-
linden, onun golge boyutlarindan tamamen kurtulmus demektir. (Fichte,
2011: 31) Fichte ge¢ dénem eserlerinde Benin kendi asli unsuru olan Tan-
risalliga dahil olmasindan s6z etmekte ve kendi 6zgiirligtinii Tanrinin
varliginda eritmektedir. Ben, 6zgiirligin Tanriya teslim olmak oldugunu
sozle degil, ancak hal ile anlar.

Fichte’nin bakis agisiyla Bat1 diistincesindeki Ben felsefesini 6zetle-
yecek olursak sunlari sdyleyebiliriz. Ben felsefesi kendi olmak, eylemde
olmak felsefesidir. Ben felsefesi Descartes ile baslamis Fichte’de zirve
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yapmustir. Fichte’nin Ben gortisii kendinden sonrakileri de etkilemistir.
Diyalektik diistinmenin gelisimi, Nietzsche’nin irade ve gii¢ istemi ile tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi ¢agrisi, modern disiinceye “simdiki
zamanm bilinci” ilkesinin tasinmasi, Mutlak Bene dogru y6nelimin 6nemi
gibi etkiler Fichte’nin etkileridir. Fichte’den 6zellikle Schelling, Hegel ve
Nietzsche etkilenmistir. Ben kavrammi felsefenin ilkesi haline getiren
Descartes olmustur. Descartes sonras: tiim filozoflar Beni diisiinmeyle
temellendirmeyi stirdiirerek Descartes’in etkisini devam ettirmislerdir.
Ancak Fichte Ben felsefesinde diisiinmeden ayr1 bir yol izleyerek yeni bir
¢1gir agmay1 basardi. Fichte’nin en 6nemli etkisi, Benin diistinme yolu ile
degil, ancak Ben tiizerinde refleksiyon yoluyla bilinecegini, diisiinmenin
ben olmadigni, dahasi empirik zihnin bir tirtinii olan bir seyin Ben olmak-
tan uzak olacagni belirtmesidir. Ilaveten, Fichte’nin ‘Ben asli 6zii olan
Mutlak Benle birlikte bilinmelidir’ goriisii de kendisinden sonrakiler {ize-

rinde cok etkili oldu.

Fichte refleksiyonel bilince dayal: bir Ben felsefesinin olusmasini fel-
sefesi i¢in onemli bir adim olarak goriir. Ona gore, bilinci tanimlayarak
ben felsefesine baslanabilir. Ancak diisiinme ile bilincin tamamen birbi-
rinden farkli oldugu gercegi de en basta géz oniinde bulundurulmalidur.
Ancak Fichte kendi eserlerinde bilinci tanimlamak yerine, bilinci dile
getirmenin zorlugunu gerekge gostererek konuyu kapatir. Fichte’ye gore,
bilingle ilgili Ben kesin olarak kendini belirler, bir baskas: olarak kendisi
Ben olmaz, Ben bir gézle, yani kendini gézlemleyen farkindaltk giziiyle
donatilmistr. Bununla birlikte, Fichte, tanim yapmak yerine Benin bir
goriiniis oldugunu ifade etmekle yetinir. Tasavvuf felsefesinde farkindalik
anlamana gelen goz, dnemli bir kavramdir. Gergek/Hak Beni kazanmak i¢in
“tevecciih ile kisi kendi Beninden siyrilip ¢iktig1 zaman dogru bir gormeye
sahip olur. Teveccithten murat, Gergek Bene biitiin varlig: ve benligi ile
yonelmektir. Kendi varligmni, Benligini tamamen yok g6érmen, Hakk:
Mevcud-1 Mutlak/ Mutlak Varlik olarak bilmen ve kendi izafi varligmm
da Mutlak Varligimin nurunun bir yansimasi oldugunu yakinen kavraman-
dir. Sonra bir goziinle kendi benligini ve varlifin: nefyettigini, diger goziinle de
Hakkin ezeli ve ebedi varligini ispat ettigini goriirsiin.” (Kiibra, 2010:109)

Schelling de Benden yola ¢ikmakla baslangigta Fichte’nin bir izleyi-

cisidir. Ama Schelling’e gore, Ben, baslangicindan beri Mutlak Bendir.
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Boylece Ben, Fichte’de olmadig: bir bigimde Tanri yerine gecer. Mutlak
Beni zihnin nesnesi yapamayacagimiza gére onu asla bilemeyiz. Tek ¢are
Tanrmim kendi sesini dinlemektir. Tanrinin s6yledigi tek sey var: Ben
benim, Ben Tanriyim. Bu, onun kendi varligint doga aracilidiyla séyleme-
sinden baska bir sey degildir. Schelling’teki bilgelik istegi, dogruluk, iyilik
ve estetik istektir ve giizelligin birligini kalben anlamak i¢indir. (Schelling,
2006: 13) Derin mistik goriisleri ile bilinen sair Rilke bu durumu su ctimle
ile giizel bir sekilde 6zetler. “Tanirinin giiven i¢inde olacak bir yeri varsa o
da yiireklerimizdir.” (Rilke, 2007: 106) Nietzsche’de de ayni durum soz
konudur. Giig istenci kisinin kendisi olmasi meselesidir. Insan zorlu i¢
miicadelesi ile ancak kendisini insa eder. Batt kiiltiirii k6le ruhlu kisiler
yetistirmektedir. Kisinin kendisini bir baskasmnm goztinden degerlendir-
mesi yanlistir. Kendine inanmak igin herhangi bir referansa ihtiyag yok-
tur. Bu nedenle degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Yaratan,
isteyen, degerlendiren “Ben” her seyin 6l¢iisii ve degeridir. En samimi
varlik olan bu Ben, gittikce daha samimi bir sekilde konusmasint 6grenir.
(Nietzsche, 2007: 32) Ben felsefesi agisindan 6nemli olan, bu i¢sel samimi-

yetle tiim degerleri yeniden degerlendirmektir.

Diyebiliriz ki, yukaridaki tiim diisiince arayislarmimn nihai amact “Saf
Bendir.” Bu nedenle, Ben iizerine egilmis olan diisiince ¢izgisinin en
6nemli meyvesi olarak Husserlin biling fenomenolojisini temel bilim
yapmas1 ve saf beni bu bilimle kazanmaya ¢alismast onemlidir. Saf ben
“epokhe” araciligryla kazanilan bir seydir. Husserlin fenomenolojisinin
arastirma alani saf biling, baska bir deyisle saf bendir. Saf ben her yasanan
yasantida bulunan, her diistinenle distiniilen seye ulasan, her yasantida
degismeden ayni kalan seydir. Saf ben zorunlu olandir. Ciinkli onun tiim
tasarimlara eslik edebilmesi gerekir. Tasarlayan 6zne/saf ben olmaksizin
tasarim da olmaz. Béylece saf ben kendine 6zgii bir askinliktir (Husserl,
2010: 10) Bir yandan, biling, i¢ine hi¢bir seyin giremeyecegi ve iginden
hi¢bir seyin ¢ikamayacag: kendi icine kapali, mutlak bir varlik baglantisi-
dir. Ote yandan, biling, diger benlere bagimli olan ydnelimsel bir varliktir.
Boyle bir varlik olarak insan, bilingte gériiniislerle kavranabilen ve biling
icin goreli bir varliga sahiptir. (Husserl, 2010:22) Ancak goreli varliga sahip
bu Ben aynt zamanda askin bir varligm miilkiyetinde yasamaktadir ve
onun sahipligindeki bir yasama sahiptir. Tim ¢aba, Benin yoneldigi Askin
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Benin izlerinin pesinde olmaktir. Ozellikle tasavvuf felsefesi Askin Bene/

Hakka yonelmisligin derin tecriibelerini tasimaktadir.
4. Enel Hak Felsefesi

Islam’da biri filozoflara ait gorislerle sekillenen rasyonel mistisizm
ve digeri de referanslar1 sadece seriatta olan Sufilere ait tasavvuf olmak
iizere iki anlayts mevcuttur. Ilkinde referanslar insanin taakkuli ve psiko-
lojik tecriibelerine dayanir. Bu, bir¢ok kiiltiirde ve filozoflarda evrensel
olarak karsilastigimiz mistik bilingtir. Ikinci anlayista ise tecriibeyle bir-
likte seriat, tarikat, hakikat ve marifetin sirayla gézetildigi bir goriis ha-
kimdir. Bilgi teorisinde kesif ve sezgiyi temel alan Parmenides, Heraklei-
tos, Platon, Plotinus ve Bergson gibi filozoflarin kurduklar felsefi sistem-
lerin temel niteligi bir agidan mistiktir. Israkiyye adiverilen bu nevi felse-
fi akimlar Islam diinyasinda eskiden beri bilinmektedir. Manevi ilimleri,
ilahi hakikatleri ve en yiice mutlulugu kazanmak i¢in 6zellikle Farabi’nin
sudur, Ibni Sina'nin sezgi, Sithreverdi'nin nura dayal Israkilik felsefeleri
tasavvuf felsefesinin gecmisteki koklii temellerini gostermektedir. (Ku-
seyri, 2003: 23) Ancak giiniimiiz felsefi disiinceler diinyasinda tasavvuf
felsefesine gereken onem verilmemesi bir tarafa, artik felsefe egitimi i¢in-
de bile tasavvuf felsefesinin kendine her hangi bir yer bulamamas: bir
hayli distindtriictdiir.

Oysaki Batr’'da Platon ve Plotinus’un sezgici goriislerinin etkisi mis-
tik diistincede bir hayli 6ne ¢ikmuistir. Sithreverdi'nin israrla ve dnemle
belirttigi Israkilik (Illuminism) Suhreverdi tarafindan yeni bulunmus bir
sey degil, kokleri insanligin en eski zamanlarina kadar giden bir akimdir.
Pythagoras, Sokrat, Platon ve bir kisim Stoacilar bu akimin Suhreverdi
oncesi kokleri olarak sayilabilir. Bu anlamda, Islam Felsefesinde Farabi,
IThvan-1 Safa, Ibn Sina ve Ibn Tufeyl'de Israki unsurlar mevcuttur. Mes-
sai/Aristocu filozof olan Ibn Sina'nin Israkilik iizerinde bu kadar ¢ok
durmast Suhreverdi, Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tusi’yi ve bir ¢ok
Kelamciyr da etkilemistir. (Uludag, 2010:188) Ozellikle Tbn Arabi’nin
vahdet-i viicud felsefesi giiniimiize kadar varligini siirdiiren Israki diisiince
tizerinde derin etkiler birakmistir. Vahdet-i viicud hem ciddi bir varlik
felsefesidir hem de ciddi etkileri olan bir tasavvuf felsefesidir. Tasavvuf

felsefesi, Ben tizerinde yapilan derin refleksiyonlar sonucu bugiin ince-
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lenmeyi bekleyen giiclii bir bilgi birikimine sahiptir. Bu yoniiyle de bagim-
siz ve kendine 6zgii bir felsefe disiplinidir.

Ben felsefesinde merkezi kavramlardan biri de refleksif kavram oldu-
gundan daha 6nce s6z etmistik. Tasavvufta da kendini bilmek amagtir ve
merkezi kavram yine refleksif kavramidir. Tasavvufta murakabe ve miisa-
hede en onemli kavramlardir. Tasavvufta merkezde kalp vardir, kalbe
yogunlasmak, onun {iizerinde murakabe ve teemmil etmek Benin kesfi
icin gerekli bir yoldur. Tasavvufta bu nedenle uykudan uyanmak ve kalbi
cilalamak kavramlart olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Sonsuz Benin sinirli Ben-
de yansiyacag yer kalptir. Yogunlasmak, istigrak, dikkat, himmet, uyanik
olmak, en 6nemlisi samimiyetle ve tiim benligi ile Hakka yonelmek bu

yolun temel teknikleridir.

Tasavvuf hal/eylemdir, kal/s6z degildir. Tasavvuf Ciineyd-i Bagda-
di'ye gore, Hakkm seni senden oldiirmesi ve kendisiyle ihya etmesidir.
Sufi Hakka ermis kisidir. (Uludag,2010:27) Tasavvufta temel olan gérmek-
tir, Ben olmak, gorebilmek demektir. Varlik disarida degil, icerdedir, bu
nedenle varlig1 incitmemek ve varligin bir pargasi olarak incinmemek bu
yolun pratik ilkesidir. Ben sozciiklere hapis edilmeyecek kadar askindir,
onu hissetmek i¢in askin bene yonelmek yeterlidir. Ben, duragan ve sabit
bir sey degildir. Tam tersi, Mevlana’nin dedigi gibi, Ben biiyiik bir okya-
nusa dogru akan farkindalik/biling irmagidir. Tasavvuf yolunun mesajs,
gercek Benin kendi evinde/bedeninde yeniden dogmas: i¢in 6lmektir.
Benin 6lmesi demek, Hak Benin dogmas: demektir. Enel Hakkin/Ben
Benim bilincinin Bende kendiliginden parlamast demektir. Enel Hak
nurunun Beninde parladig: hicbir biling artik goklere doniik yiiziinii yere
cevirmez. Enel Hak felsefesi Hint felsefesindeki “Aham Brahmasmi”, (

Ben En Yiice Benligim) ifadesine yakin benzerlik géstermektedir.

Kuskusuz Islam diisiince tarihinde Hak (Gergek Ben) felsefesinin
onciisii, Bayezid Bistami'yi goz ardi etmemek kaydiyla, Hallac-t Man-
sur'dur. Onun ice bakis veya refleksif yonteme dayali kendine 6zgii bir
bakis agist vardir. Massignon’a gére, onun ruh hali tartisilamaz bir bigim-
de felsefidir ve ibadet ritlerinin i¢sellestirilmesine dayanan yonteminden
kaynaklanan diisiinceleri de evrenseldir. Bu nedenle, onun goriisleri bir
toplulugu degil insan dogasini temsil etmektedir. Ona gore, ibadet ilmin

meyvesi, ermislerin yollugu ve uyaniklarin hedefidir. (Massignon, 2006:
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258) Tanrt el-Haktir, yani hakikattir. Hak ismi Tanrinin isimlerinden
biridir. Tanr1 ¢oklugu birlestiren Birdir/Hakikattir. Bu noktada Hallac’in
tanimi1 Proclos’la birlesir ve geometrik nokta konusunda Platon’u tekrar-
lar. Hallac’'m Ene (Ben) ile baslayan ve onun felsefesini 6zetleyen “Enel
Hak” ctimlesi hem Ben hem de Hak felsefesinin ikisini bir arada 6zetle-
yen muhtesem bir ctimledir. Ben, benimdir. Ben hakikatimdir. Ben esittir
Bendir. Ben esittir hakikattir. Hak da haktir, Beni icine alir.

Gazali Enel Hak ile ilgili olarak her seyin iki yiiziinlin oldugundan
bahisle izah getirir: Rabbine bakan yiiz ve kendine bakan yiiz. Kendine
bakan yiiz yokluk, rabbine bakan yiiz ise varliktir. Bu nedenle, erenler
gercek Birden baska hic bir sey gormezler. Ozellikle vecd halinde onlarin
gozlerinde Haktan gayri bir sey kalmiyor. Boyle olunca Haktan gayri her
sey, Benlikleri dahil, onlar i¢in Varlik ifade etmiyor. Iste bu ana, Enel
Hak ani denir. Abdiilkadir Geylani de Hallac’t ask yolunu boydan boya
ast1 diye 6ver. Yani kendini yok etti ve Benini Ben yapt1. Iste bu, olmak
cesaretidir. ‘Benlik tektir’, Enel Hakkin manasidir. Insani Ben yoktur,
Mutlak Ben vardir. Mevlana’nin “Ben Hakk’im” diyen Hallac-1 Mansur’la
ilgili olarak séyledigi gibi, “Ben Allahim (Ene’l-Hak) demeyi insanlar bi-
yuklik iddia etmek santyorlar. Ben Hakk’im demek biiytik bir algcakgoniil-
luliiktiir. Bunun yerine, ben Hakk’in kuluyum, kélesiyim diyen, biri kendi
varligy, digeri Tanr’'nin varligi olmak tizere iki varlik ispat etmis olur.
Halbuki ben Hakk’im diyen, kendi varligin1 yok ettigi i¢in, Ene’l-Hakk
diyor. Yani ben yokum hepsi O’dur; Tanrr’'dan bagska varlik yoktur. Ben
surf yoklugum ve hicim. Bu s6zde alcakgoniilliilik daha fazla mevcut degil

midir?” (Mevlana, 1990: 68)

Sebiisteri ise Enel Hak konusunda “Dikkat et. Eymen vadisinde bir
aga¢ ansizin ben Allah’im diyebilmistir. Peki, bu s6z agagtan ¢ikinca ma-
kul goriiliiyor da bir yiice Benlikten ¢ikinca neden makul goriilmiiyor.
Neden ve nigin gibi kayitlardan/sinirlamalardan kurtulmus bir benligin
sesi sedas1 Enel Haktan baskas1 olamaz. Benlik bil ki ancak Hakka yarasur.
Hakta ikilik yoktur, Ben, Sen, O sozleri onun kapisinda olamaz. Burada
ancak var olan Haktir. Ben kendi varlig: ile yoktur.” (Sebiisteri, 2011:108)
Hallac “Eger Hakki1 tanimiyorsaniz eserlerini taniyin. Iste o eser Benim.
Ben Hakkim, Ben Gergegim, sahte degilim. Ve ben Hak ile Hak olarak

sonsuza kadar devam edecegim. Enel Hak s6zii seckin Bir Benin kullana-
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cag1 bir sézdiir. Ben “ene” deyince O da “ene” der.” (Oztiirk, 1976:146)
Enel Hak kavrami, sonug olarak, insanin beseri benden siyrilip Mutlak
ilahi Ben ile yeniden dogmasinin adidir ve Enel Hak yeniden dirilistir. S6z
konusu yeniden dirilis icin ozglirlik ve olmak cesareti gerekmektedir.
Kendini Bene dayatan egodan kurtulmak, 6lmeden 6nce 6lmek, Tanrida

hayat bulmak, Benin Ger¢ek Bene doniisebilmesi i¢in ilk kutsal adimdir.
5. Varlik, Hak, Ben ve Sen

Cili'ye gore, Mutlak Varlik Bendir. Ben bilinmeyen hem “O” hem de
“Ben” anlamina gelir. O, ise bir tozdiir, gizemli bir hakikattir. Cesitli 6zel-
lik ve nitelikleri olan ama goriiniiste hicbir 6zelligi ve yoni belirtilip ta-
nimlanamayan 6z bir varliktir. Bir baska deyisle O, aslinda tam bir gizem-
dir. “Bu tek t6ziin iki niteligi vardir: Kendisi/Benligi ve Kendisinden/
Benliginden agiga ¢ikanlar.” (Cili, 2011:31) O’nun ya da Benin ikinci mana-
st ise Bir Zattir. Yani 6ziin de 6zidiir. Bu Zatin, Bilgi ve Gli¢ Olmak tize-
re iki sifat1 vardir. Bu sifatlar tiglii bir sa¢ ayagina dayanir: Zat, eylem ve
sifatlar. Bunlar tevhid-i efal, tevhid-i sifat ve tevhid-i Zat diye isimlendiri-

len ti¢ mertebedir.

Eger Mutlak Benin/ Hak Benin bu iki sifatindan ilim giicten daha is-
tiin gorilirse, glic bu durumda bilginin bir agilimi olur. Yok, eger giic
tistiin goriiliirse, bilgi giiciin bir agilimi olur. Ornegin, giig, toprak ise ilim
ondan ¢ikan bir iiriin gibidir. Yani ikisi de énemlidir. Iki tiir ilim vardir.
Biri sozdeki ilim, digeri ise is ve eylemdeki ilimdir. S6zdeki ilim insanin
Benligi i¢indir. Bu ilimle ben goriir, anlar ve bilir. Ancak bu ilim Bende
eylem olarak a¢i8a ¢ikmadikca goriiniisten sakli ve gizli bir bilgidir. Eylem
veya davranistaki bilgiye gelince, bu, sinirsiz bir hikmet kaynagidir. Clinki
eyleme yansiyan her bilgi hemen her seyi basaran bir giice déniisiir. (Cili,
2011:32) Cili'ye gore, aym sekilde duygular da giiclerdir ve onlar da iki
kisma ayrilirlar. Biri, toplu, boliinmez duygular digeri ise yaygin ve dagmik
duygulardir. Toplu duygunun saglikli kullaniminda akil ve irade gibi isti-
dada veya saglam bir karaktere ihtiya¢ vardir. (Cili, 2011:32) Karakter
daima Haka gore olmalidir.

Doguda Ben felsefesini en iyi temellendirenlerden biri olan Cili'ye
Hak/ Mutlak Varlik da yukaridakiler gibi iki tiir 6zelligi vardir. “Biri Sen,
digeri Ben. Bu iki kavram temel kavramlardir. Geriye kalan, Biz, O, On-
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lar, Benim, Senin gibi kavramlar teferruattir. Insan ortak bir noktada
bulusur. Bu ortak nokta da ilahimiz, Sen dedigimiz Zattir. Ancak bu Sen
esas kimligin olan Sen’dir.” (Cili, 2011:33) Ciinkii bu Sen, Hakkin tecellisi
olan bir Sen’dir. Yoksa senin Sen’ligin asla degildir. Bir baska deyisle, Sen,
Mutlak Ben/ Zat olarak bilinen Sen’dir, etkilenen, kul olan sen degildir.
Ben ise hakikatimiz olan Ben’dir, aklin kabul ettigi “ben” dedigimiz ken-
dimiz degil. Zira asil konumuz olan Ben, Mutlak Benin sifatlarindan biri-
dir. Su halde, Ben kelimesi, hakikat y6niiyle Mutlak Ben, Sen kelimesi de
hakikat yoniiyle O’nun kulluk yoniidiir. Buna gore, der Cili : “Istersen
kendine Ben de, istersen Sen/Hak de, degisen hi¢bir sey yoktur. Clinkii
bu makamda hakikatten baska bir sey yoktur. (Cili, 2011:33) Hakikat ise
sadece Hak Bendir.

‘Benini /nefsini taniyan Rabbini bilir’ ilkesinin anlami, Mutlak Varli-
g ve Mutlak Failin O oldugunu icmali olarak bildikten sonra, evrendeki
eylemler ve olaylarin da tafsilatli olarak Mutlak Varligin sifatlart ve isimle-
ri oldugunu bilmek ve tanimaktir. Eger nefis/ben kavrami ile nefs-i natika
kast edilirse, bunun anlami, kendi sifat ve 6zelliklerini tanimak ve bilmek-
tir. Kaynag kalpte olan bu sifatlart tanimak igin kalbi tanimak gerekir.
Kalbin sureti askin kendisi ile tasvir edilmis, basireti miisahede nuruyla
nurlanmustir. Kalbin suretinin asktan meydana geldiginin delili onun ne-
rede bir cemal goriirse ona yonelmesidir. Asla sebepsiz olarak sevgilisiz ve
masuksuz kalmaz. Kalbin varligi askla kaimdir ve askin varligt da kalple
kaimdir. Biitiin kalpler Mutlak Varliktan feyiz alir, kalbin hakikati Mut-

lak Benin hakikatinden ve suretindendir. (Kasani, 2010: 98)

Tasavvuf felsefesinde, kalp makami Ben olmak makamudir. Kalp ma-
kamina girmek icin gayret adimi ve ask kanadi lazimdir. Goniil sehri oyle
bir yerdir ki, oraya her yonden yakinlik ve y6nelis oklar: atilir. Bunun
sonucu olarak kalp ya canlanir ya da oliir. Tarikatlarda Benin kesfi i¢in ilk
adim hizmettir, sonu ise nefes ve tevecciih, yani kalbi yonelis ve yaknlik-
tir. Hact Bayram’a gore, kalbin bir ismi “sehir”dir ve gonlii daginik olanlart
gonill biitiinligine ¢agricidir. (Bursevi, 2013: 73) Kendi varlik ve ruhunun
asil yaraticisi ve insa edicisi olarak Mutlak Varlik hazir ve nazir dururken
onun karsisia gecip bu varliga benim veya benimdir demek 6z bir ifade
ile gizli sirk ve yalanciliktir. Hilbuki benim 6devim, yalanciliktan ve gizli

sirkten ozgirlesmedir. “Ben varim” ctimlesi ortaya birlik degil ikiligi ¢1-
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karmaktadir. Bu ctimle aslinda ‘bir ben, bir yonelisim ve bir de istegim var’
anlamina gelmektedir. Bu durum da, mutlak varlik karsisinda Ben davasimni
giitmek anlamima gelmektedir. Ozgiir olmak icin tam da bu sahte ben
davasindan vazge¢cmek gerekir. (Sadik, 2013: 96) Ciinkii Haktan baska bir
varlik yoktur. Varliktan asil ama¢ da O’dur. Ariflerin ‘ey maksud’, ‘ey
mevcud’ sozleri de bunun delilidir. Bundan dolay:r Hak, biitiin esya-
ya/goriinen seylere samildir. Isterse esyanin kimisi kimisine zit olsun.
Cunki esya varlik kavrami altinda toplanmustir. Baska bir deyisle, her bir
o, “Bir”in bir baska goriintistidiir. Zitlik ve aykirilik ancak bu goriinisler,
bu mertebeler bakimindadir. Hak bu mertebelerden miinezzeh olmakla
beraber onlardan ayri da degildir. Oyleyse batil da varligi bakimindan Hak
olup butlani ise nispi bir istir. (Bedreddin, 2013: §54)

6. Benin Iki Boyutu

Benin iki boyutu vardir. Ben tesir/etkinlik bakimindan Hak, tees-
stir/edilgenlik bakimindan mahluk, mahkum, mecbur ve makhurdur. Bun-
dan dolays, biitiin fiiller Mutlak Benin olup suretler ise hep onun aletleri-
dir. Yani Hak, insan suretinde tecelli etmis, o suret ve o alet araciligiyla
faaliyetini icra etmistir. Fakat insan bundan gaflet ederek kendisine mah-
sus irade, ihtiyar, fiil, varlik oldugunu tahayyiil eder. Insanin bu gafleti ve
tahayytli bir dilgerin kendisinden sudur eden bir isi yine varlig: kendi-
sinden husule gelmis olan bir aletine isnat etmesine benzer. Eger insan
kendisinin Haktan ve Hakkmn da kendisinden baska bir sey olmadigmn:
bilir ve fiili, ihtiyar1 kendi nefsine Hak oldugu cihetle isnat eylerse, anilan
tasavvur ve tahayyil kinanmis degildir. (Bedreddin, 2013:56) Seyh Bedred-
din’e gore “Tanri Mutlak Varliktan ibarettir.” (Bedreddin, 2013:67) Biitiin
fiiller o varliktan zuhur ettigi, bu bakimdan biitiin yetkinlikleri kendinde
topladigs icin ona “Mutlak Varlik” adi verilmistir. Clinkii hakikat baki-
mindan esyanm tiimii, Ondan sudur etmistir. Bunun gibi mazharlardan
birisi “Ben Hakkim” dediginde, bu s6z de mutlak olarak dogrudur. Zira
her seyde “varlik” olup, varlik ise mutlakiyeti, yani bir seyle sinirlandirma-
nin olmamasi bakimmdan “Hak” diye isimlendirilmistir. Bu s6z, mutlak
tizere/sinirlandiriima olmaksizin dogrudur. (Bedreddin, 2013:68) Oyleyse

mutlaklik ve sinirlidik Benin iki boyutunu ihtiva eder.

Mutlak Varlik, Haktir. Hak, her seydedir ve her sey Ondan zuhur

Beytulhikme 5(2) 2015

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

VY / / A

Mehmet Kasim Ozgen

etmektedir. Bundan dolayi, gercekte Zahir ve Mazhar Bir sey olup arala-
rindaki baskalik ve ayrilik itibari bir seydir. Hakkin esyada zuhur etmesi
de kendi zati bakimindan degil, belki yerin ve Benin kabiliyeti ve istidad1
yoniindedir. Zat1 bakimindan her seyden miicerret olan Mutlak Varlik,
ilahi hiviyettir. Onun istiinde bir mertebe daha yoktur. Mutlak Varlik
her seyin wistiinde olup tiim nesneler ondan sudur etmistir. Her sey, O ve
O, her seydir. S6z konusu bu mertebede evvellik, zahirlik ve batinlik yok-
tur. Esyay: baska/gayr olarak gérmezsen, senin varligin Hakkin varlig
olur. Yani, esyada Hakkin varligmn disinda bir sey gérmeyince varligin
birligi (vahdet-i viicut) meydana gelir. Dolayisiyla, ‘esya fanidir ve Haktan
baska mevcut yoktur’ sirrt agiga ¢ikar. (Ibn Arabi, 1988:70) ibn Arabi’ye
gore, ‘nefsini bilen rabbini bilir’ ilkesindeki nefisten murat, “senin gercek
varlik (Ben) ve hakikatindir. Bu nedenle varlik ve hakikat ise ister sendeki
olsun isterse diger esyadaki olsun tamami, varlik bakimmdan Hakkimn

varligmm aynidir.” (ibn Arabi, 2011:70)

Konevi'ye gore, varlik birdir. Ancak varlik mutlaklik ve mukayyetli-
ge/sinirlanmisliga dayalidir. Mutlak olan hicbir varlik yoktur ki yiizii sinir-
lanmuslara doniik olmasin. Ayni sekilde, sinirlanmus hicbir varlik yoktur ki
yluzii mutlakliga doniik olmasm. (Konevi, 2014:67) Bu nedenle, varlik,
kendisinden farklr olusu itibariyle kendi disindaki bir sey ile idrak edile-
mez. Varlik, bir oldugu igin, ¢okluk ile idrak edilemez. Insan varligin
birligi/vahdet-i viicut gibi gercek bir birlik ile “Bir” iken ancak ¢oklugu
idrak edebilir. Insanin idraki, varlik ve hayat ile vasiflanmis, kendisiyle
bilgi ve iradenin kaim oldugu bir Benin idrak ettigi sey ile kendi arasinda
bir engelin bulundugu ve idrake mani tiim engellerin 6zgiirlikkle ortadan
kalktig1 bir gerceklikle miimkiindiir. (Konevi, 2004:22) Islam ve Tasavvuf
felsefesinde viicut kavrami var olusa ya da Bene, mevcut kavrami ise esya-
ya, yani Ben olmayana tekabiil eder. (T'oshihiko, 2002:85)

Sebiisteri ‘Ben nedir?’ sorusuna séyle cevap verir: “Mutlak Varliga
isaret edilince bu hakikat, Ben soziiyle anlatilir. Hakikat, varlik suretle-
rinden bir surete biiriiniince, soz arasinda Sen ona Ben dersin. Ben ve Sen,
asil varligin ariz1 suretleriyiz. Varlik kandilliginin kafesleri mesabesinde-
yiz. Cisimlerle ruhlari, bir nur bil. O nur kah aynadan goriiniir, kah kan-
dilden. Sen soz arasinda Ben dedikge bu s6z ruha isarettir dersin. Kendine

akli kilavuz edersen, bir pargan olan ruha kapilir, kendini bilemezsin.
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Kendini iyi tani. Ben ve senin hakikatin candan da tstiindiir tenden de.
Bu ikisi Mutlak Benin ciizleridir. Ben s6zii yalniz insana mahsus degildir
ki ruha isarettir diyesin. Aradan Beni kaldir. Mukayyet varlik ayn (goz-
hakikat) kelimesinin tistiine konan ve vehimden dogan bir noktadir. Ay-

nin/géziin arind1 m1 gayin/bulutun dagilir, ayn/hakikat olur.” (2011: 78)

Ben, tektir. Tasavvuf felsefesi agisindan en biiyiik hata ve kotiiliik iki-
liktir. Ikilik {izere hareket etmek ve “Ben ve O” seklinde bir ikilik siir-
diirmek sirktir. O halde “sen nefsinden fani ol ve aradan ¢ik.” (Miinever,
2003:65) ilkesi tasavvuf felsefesinde en 6nemli ilkedir. Bir heptir, hep
Birdir. (Miinever, 2003:75) Ikilikten kurtulmak igin Benligi yok etmek,
tasavvufun 6zidiir. Benligin var oldugu siirece Mutlak Benle bir isin ola-
maz. Benlik, yanlis ylirimeye neden olan bir etkendir. Benligini birak,
kendiliginden dogru yola yo6nelirsin. Beni Ben yapan, Mutlak Bendir.
Benin tiim degeri, sayginligi Ondan gelir. Mutlak Benden dolay1 insan
olmak kavrami deger kazanir. Insan kendi varligindan, Benliginden tii-
milyle el cekmeden ne kendisi rahat eder ne de onun elinden baskalar:
rahat eder. (Miinever, 2003:253) Her benin Tagutu/putu, nefsidir. Nefsine
kars1 kafir olmadik¢a Hakkin miimini olamazsin. Nefis Beni daima Hak-
tan uzaklastirir. Tasavvuf yolu asamali olarak ‘Ben Ben’, ‘Ben Sen’ ve ‘Sen

Sen’ yoludur.

Genel anlamda Ben felsefesi Batida, Hak felsefesi ise Doguda daha
yogunluklu olarak islenmis bir felsefedir. Ikisinin de ¢akistigi noktalar o
kadar ¢oktur ki, makalenin basligina uygun olarak Ben felsefesi ya da Hak
felsefesi denilmesi arasinda ¢ok biiyiik bir fark yok gibidir. Ben ile Hak,
yerine gore, biri birinin yerine gecebilmektedir. Bene yonelen Hakka,
Hakka yonelen Bene yonelmistir. Ancak modern diinya goriisiinde, Ben
felsefesi daha 6nce hi¢ olmadigi kadar inhiraf gostermis, Ben ya da Hak
kavramlart merkezden gonderilmis, onlarin yerine insanlik merkezine
narsistik egilimlerle dolu ego ya da “bana bana hep bana” zihniyeti yerles-
tirilmistir.

Modern diinya goriisiinde ¢agdas Ben, dogustan olan bir ben degil,
insan yapimi bir sey olarak, beseri se¢im ve kararlarin bir tirtinéi olarak
goriinen yapma, insa edilen bir bendir. Boyle bir goriis, daha 6nceki goriis-
lere taban tabana zittir. Daha 6nceki goriislerde Evren tek bir ana diizene,

dogaya ve topluma sekil veren bir diizene sahiptir. Dogal ve toplumsal
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olan bir birine zit degildir. Modern goriiste toplum-doga karsitligi, beseri
anlasmalarin tesadiifi bir irtinti olarak, karsidiklt faydanin gozetildigi bir
birliktelik olarak gériilmeye baslandi. Bu durumda sézlesmenin bir {iriint
olan toplum, riza gosterecegimiz bir sey olunca, gercek Bene goére bir
“baskas1” olarak kabul edilecektir. Aslinda modern goriise gore, toplum
diye bir sey yoktur, tek tek bireyler vardir ve bu bireyler de bir baskas:
olarak kendileridirler. (Guignon, 2004:33)

Bu anlayisla yetisen bireyler, Ben felsefesine gore Ben olamazlar.
Cunki insanlar modern toplumda kendilerini 6nemli bireyler olarak goér-
diikleri zaman, ilgi merkezine kendilerini koyarlar. Onlar i¢teki Beni kes-
fetmeye degil, sadece icteki olanlari, hissettiklerini ifsaya yonelik davran-
makla tatmin olurlar. Séylem, dil, disiince, davranis, kurallarin hepsi Be-
nin tistlinti sarip sarmalar, onu siddetle 6rter. Benden, Mutlak Benden s6z
etmeye modern kiiltiiriin ¢ok fazla tahammiilii yoktur. Modern goriis bu
gercek Beni ortiikce kendi narsistik egilimlerini ve erdemlerden yoksun
egosunu her gecen giin daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadur. Isin ilging yan,
artik bu narsistik yayilma hayatm tiim alanlarmu istila etti. Din, siyaset,
sanat, ideoloji ve kiltlir adina ne varsa tiimii, bu narsistik egilimler tara-
findan acimasiz bir sekilde, iistelik iyi olmak adina kullaniimaktadir.

Goethe bu gercegi cok 6nceden gormiis ve Faust’da ruhunu seytana
satmak karsiliginda sinirsiz bir bilimin gercek Beni nasil yok ettigini an-
latmak suretiyle modern tehlikeyi 6nceden haber vermistir. Marlowe’un
Dr. Faustus’u ile birlikte Goethe’nin Faust'u modernitenin trajedisini

haber veren Batidaki en 6nemli eserlerdendir. (Goethe, 2011: 87)
Sonug¢

Yasamin amaci olarak mutlulugu kazanmak i¢in Beni bilmek ve Onu
tanimak gerekmektedir. Boylece diinyay1 kazanip ruhumuzu veya mutlu-
lugumuzu kaybetmenin hig¢bir faydast olmadigini belki kavrayabiliriz.
Bugiiniin diinyasinda boyle bir durumla karst karsiya oldugumuzu hepimiz
acikca gorebiliriz. Ruhumuzu veya mutlulugumuzu diinya karsisinda sat-
mus durumdayiz. Bene ya da Hak Bene doéniik yeniden bir y6nelis, ruhu-
muzun veya mutlulugumuzun diinya karsiliginda degil, gercek Beni ka-
zanma karsiliginda ancak satilabilecegi fikrini bizde agik secik bir bilgi

haline déniistiirebilir.
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Descartes’in Beni, mutlak Beni temsil eden ama kendisini tamamen
onun bir pargas: olarak goremeyen kendi basina bir bilen 6zne olarak,
kendi i¢ine gomiilmiis zihinsel bir t6z ya da bir biling alani olarak formiile
ettiginden soz ettik. Bu durumun sonucu olarak Benin, Ben Olmayana
kars1 bir diismana dontismesi normaldir. Modern diinyada diisman fikri-
nin hi¢ olmadig kadar ¢ok islenmesi tesadiifi degildir. Modern diinyadaki
ditsman bilincinin hassasiyetinin kékenini, bu Ben anlayisinin eksikliginde
aramak gerekir. Descartes’in anladigi anlamda salt bilen ve 6zne olarak
ben, kendi disindaki hi¢ bir seyle kesinlikle iliskisi olmayan bir tecriibe
merkezidir. Bu durumda, modern insan hayatinin ne olacagma ancak
kendisinin karar verebilecegini, kendi hayatinin efendisi oldugunu ve
ozgiirlikten daha yiice bir sey olmayacagmni kesfeder ki, burada 6zgiirliik
kisinin ne isterse onu sinursiz bir sekilde yapabilecegini imler. Se¢mede
Ozgiir olmak ama Beni iyi yapacak hicbir seye sahip olmamak ikilemi,
modern goriisiin igine girdigi temel ¢ikmazdir.

Buna karsin modern ben goriisii, romantizm akimiyla birlikte basla-
yan bir elestiri hiicumuna ugradi. S6z konusu elestiri hala devam etmek-
tedir. Insanin varligint salt diisiinmeye baglayan Kartezyen Modern dii-
stinme bigimi artik eskisinden daha gli¢lii bir bicimde elestirilebilmekte-
dir. Insanin bir kalbinin de oldugunu séyleyen ve onu aslinda merkeze
almamiz gerektigini dile getiren ¢aba ve diisiinceler artik dikkate alinma-
lidir. Bunlar sevindirici ancak yetersiz ¢abalardir. Gerekli olan, Ben felse-
fesinin yeniden tiim boyutlariyla felsefenin giindemine sokulmasi ve Hak

felsefesinin daha fazla isin i¢ine ¢ekilmesi gerektigini diisinmekteyiz.

Diistinme yoluyla beni insa etmek daha ¢ok Kartezyen goriistiir. Oy-
saki Fichte’nin 6nciiliik ettigi yol, diisinme 6nceligine kars: eylem 6nceli-
gini ortaya koymaktadir. Fichte bu yolu acan istisnai bir filozoftur. O
eylemi, var olmay1 diisiinmenin 6niine koymustur. Ote yandan, tasavvuf
felsefesi de Gergek Ben disinda uyuyan tiim benleri uyandirmaya calismis-
tir. Diismanin icerde olduguna kars: bireyi daima bilinglendirmistir. Sufi-
ler her zaman yasamin amaci olan gercek beni kesfetmek i¢in sahte ben-
lerden, zihinsel yanilsamalardan kurtulmak gerektigi tizerinde durmuslar-
dur. Bu konudaki tecriibeler ilgingtir ve evrenseldir, diinyanin bir birinden
kopuk bolgelerinde bile digerleri ile benzer tecriibeleri, bilgileri gormek

ve okumak sasirticidir.
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Alman idealizmi Alman mistiklerinden etkilenmistir. Ozellikle Fich-
te’nin diisinmeye dayali bir ben anlayis: yerine Saf Bene, iyi niyet ve ey-
leme dayal: bir Ben anlayis: gelistirme ¢abasi, Ben felsefesi adina takdire
degerdir. Ote yandan tasavvuf felsefesinde Hak felsefesine dayali Ben, tek
gercek bendir. Diger benler gélge benlerdir. Dikkate alinmasi gereken tek
Ben, Hak olan, hem evrensel hem de tikel olan bu bendir. O hem ¢okluk-
ta hem de tekliktedir.

Zitlarn birligi sayesinde iyiye sahip olup sahte benlerden kurtulmak,
gercek beni kesfetmek Dogu ve Bati arasindaki yegine ortak yoldur. Haci
Bektas Veli, Ibn Arabi, Fichte, Schelling ve Hegel felsefelerinde ortak
nokta, diyalektik yontemdir. Onlar Ben ve iyi olmak arasindaki bagy, zitla-
rin birligi ydntemiyle ahlak felsefelerinde gostermislerdir. Ahlakin temeli
Mutlaka yonelmektir. Mutlak Ben kavrami giz dolu bir kavramdir. Bu-
nunla birlikte, tasavvuf felsefesinde sinirli benden yola ¢ikarak mutlak

beni bilmek, tercih edilen g6ézde bir yol olmustur.

Enel Hak felsefesi hem Ben hem de Hak felsefesidir. Benin fenasi,
Hakkin bekasidir. Benin bekas: ise Hakkin perdeli halde kalmasidir. Bu
nedenle uyaniklik ve farkindalik, Benin halleri hakkinda kisiyi yeterince
bilgi sahibi yapabilir. Tasavvuf felsefesi yeniden dogus olarak nitelendirdi-
g1 benin ortaya ¢ikisint kesif kavramu ile niteler. Zira varsayima gore bu
Ben zaten hep burada vardir. Ancak zihni farkindalik heniiz “buraday1”
kavrayamadig i¢cin Beni gaflet ve nisyandan dolay1 kaybi1 eder. Ancak Ben
“burada”, simdiki zamanda olmay: basarabilirse gercek Ben kendiliginden
artik kesfedilir.
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Oz: Ben felsefesi kavramu ile kastedilen, Beni merkeze alan ve ben
iizerinde refleksiyonel diisiinen felsefelerdir. Bu makalede Batidaki
Ben felsefesi ile Dogudaki Hak felsefesi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar tizerinde durulacaktir. Ben konusu ile Hak konusundan
her biri 6tekini desteklemektedir. Ben ile Hak, yerine gore biri bi-
rinin yerine gecebilmektedir. Bene yonelen Hakka, Hakka y6nelen
Bene yonelmistir. Modern diinya gériisiinde Ben, dogustan olan bir
ben degil, insan yapimu bir sey olarak, beseri se¢im ve kararlarm bir
driinii olarak goriinen yapma, insa edilen bir bendir. Oysaki Fich-
te’nin onciiliik ettigi yol, diisiinme 6nceligine kars1 eylem 6nceligini
ortaya koymaktir. Fichte Bati felsefesinde bu yolu agan istisnai bir
filozoftur. O eylemi, var olmay: diisinmenin 6niine koymustur.
Bunun yanu sira tasavvuf felsefesi, Ger¢ek Ben disindaki tiim benle-
re karst insanligi hep uyandirmaya ¢alismistir. Enel Hak felsefesi,
hem Ben hem de Hak felsefesidir. Benin fenasi, Hakkin bekasidur..

Anahtar Kelimeler: Ben felsefesi, hak felsefesi, Hallac-1 Mansur,
Ene'l-Hakk, Fichte.
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