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I!Erkler'm yumusak ayriligi" olarak nitelendirilen parlamenter sis-
temde erkler ayrilig1 ilkesi, uygulamada, yasama ile yiiriitme ara-
sinda degil hiikiimet ile muhalefet arasinda gergeklesmektedir. Ciinkii bu
sistemde yiiriitme yasamanin i¢inden ¢ikmakta ve onun destegiyle ayakta
kalabilmektedir. Daha acik bir deyisle parlamenter sistem, hiikiimet ile par-
lamentodaki sayisal ¢cogunlugun, aym siyasal partinin/partilerin elinde. ol-
dugu bir sistemdir. Bu yapi ise, hiikiimet bagkanhg: ile iktidar partisi lider-
ligini bir arada lstlenen kigiyi, agik¢asi Bagbakam, sistemin en giiglii kigisi
durumuna getirmektedir.

Tiirkiye'de 1982 Anayasasi’nin temel karakteristigi, merkezilegme ve si-
yasal makamlarin yonetim mekanizmasinin olusumunda ve igleyisinde da-
ha etkin duruma getirilmesidir. Yiiriitmenin hizlandirtlmasi, iktisadi-mali
kararlarin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla dogrudan Bagbakana bagli, bii-
rokrasiden ayn caligan kurullar olugturulmusg, genel biitce diginda igleyen
fon sistemi ile varolan yasama ilkelerinden farkli bir yasama gilicii demek
olan kanun hiikmiinde kararname gibi formiillerle yiiriitme ve dolayisiyla
da Bagbakan daha da gii¢lendirilmisgtir.

Bununla birlikte parlamenter sistemde Basbakanlik kurumunun ve Bas-
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bakanin devlet yonetimindeki giiciinii belirleyen birtakim etkenler de bu-
lunmaktadir. S6z konusu etkenler Bagbakanin giiciinii belirledigi gibi, bu
giicii sinirlarini da ¢izmektedir. Bagka bir deyigle Bagbakan, tilkesinin par-
lamenter sisteminin kendisine sundugu gii¢, yetki ve olanaklar: giiniin ko-
sullar1 ¢cercevesinde kullanabilmekte, kosullarin belirlediginden daha fazla-
sint kullanamamaktadir. S6zgelimi anayasa Bagbakana ¢ok genig yetkiler
saglasa bile, kogullar Bagbakanin bu yetkileri sonuna kadar kullanmasina
olanak saglamayabilir. Bu durumda Bagbakan, en dogal yetkilerini bile tam
bir serbestlik icinde kullanamayacak, tersine bir tutum sergilediginde ise
bunun sonug¢larina katlanmak durumunda kalacaktir.

Bu ¢alismada parlamenter sistemde Bagbakanin devlet yonetiminde po-
tansiyel olarak sahip bulundugu siyasal gii¢ ve s6z konusu giiciin kullanil-
masina etki eden 6nemli faktorler incelenmig, boylece Basbakanin eylem
alaninin sinirlart saptanmaya ¢alisilmigtir. Parlamenter sistem gibi bu siste-
me 6zgii bir kurum olan Bagbakanhigin da besigi Ingilteredir. Dolayisiyla
ele alan her konuda, Tiirkiye’nin yamsira Ingiliz siyasal sisteminde Bas-
bakanin yetkilerine ve bu yetkilerin kullanilmasina etki eden faktorlere yer
verilmistir.

1- Bagbakanin Anayasal Yetkileri

Parlamenter sistemde bir Bagbakanin sahip olabilecegi en 6nemli anaya-
sal yetkiler, bakanlar1 se¢gmek ve gorevlerine son vermek, hiikiimetin izle-
yecegi politikay: belirlemek ve parlamentonun feshine karar vermektir.
Tiirkiye’de Basbakanin parlamentoyu fesih yetkisi yoktur; ancak bu yetki,
parlamenter sistemin bir 6zelligi oldugundan deginilmesinde yarar goriil-
miigtiir.

1.1- Bakanlar Kurulu Uyelerini Se¢mek ve Gérevlerine
Son Vermek Yetkisi

Basbakanin en 6nemli sayilabilecek yetkisi, bakanlar1 segmek ve Devlet
Bakanlari’nin sayisini belirlemek, acikg¢asi hiikiimeti kurmaktir. Bigimsel
olarak bakanlari atayan Cumhurbagkani’dir; ancak uygulamada kimlerin
bakan olacagina Bagbakan karar verir ve adlarint Cumhurbagkani’na bildi-
rir. Cumhurbagkanlar: da bu kisileri, liste lizerinde 6ngoriigme yaptiktan
sonra genelde onaylamaktadirlar (Erdogan, 1989: 107). Kurulan her hiikii-
metin Bagbakanin adiyla anilmasinin nedeni de budur. Ancak son zaman-
larda kurulan hiikiimetler numaralandirilarak 57. hiikiimet, 58.hiikiimet vb.
biciminde de adlandirilmaktadir. Bagbakan bakanlhiklarda yapisal ve sayisal
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degisikliklere gitmek istiyorsa, bunu ancak giivenoyu aldiktan sonra yasa
cikartarak yapabilecektir (Goziibiiyiik, 1986: 221).

Bagbakanin, bir bakanin gorev yapugi bakanhg: degistirmesi ya da ba-
kanlik gorevine son vermesi, onun bakanlar tizerinde uyguladig: bir yapti-
nm giiciidiir. Baginda bulundugu bakanlik degistirildigi icin yeni atandig:
bakanliktan ve hatta partisinden istifa eden milletvekilleri vardir. ANAP ik-
tidar1 déoneminde Ulastirma Bakanligi gorevinden Cevre Bakanligi gorevi-
ne atanan ve bunu bir "mevki diigmesi" olarak algilayarak bakanliktan ve
ANAP’tan istifa eden Veysel Atasoy, bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
Basbakan sz konusu giicii kullanarak kendisine boyun egilmesini saglaya-
bilmekte ve aym zamanda da g¢evresindeki kisilerin ne kadar giivenilir ol-
duklarini anlayabilmektedir.

Bundan baska yiiksek biirokratlarin atamalarini onaylama, bu kisileri
gorevden alma ve gorev yerlerini degigtirme yetkisi, Bagbakanin yiiksek
biirokrasi tizerinde de etkin olmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de hemen her
hiikiimet degigiminde yiiksek biirokratlar da degigsmekte ve Bagbakan, ken-
di goriisiine uygun kisileri bu gorevlere getirmektedir. Dolayisiyla Bagba-
kanla ters diigtiigiinde gorevden alinma korkusu, biirokratlarin Basbakana
tam olarak boyun egmelerine yol agmaktadir. Hatta kimi zaman biirokratlar
soz konusu itaati abartili bicimde yerine getirmekte ve Bagbakanin yanlig
bir karar {izerinde bile tek bir kars1 s6z séylememektedirler.

Bu konuya ornek olarak Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in su
uygulamast gosterilebilir: Thatcher, Bagbakanliginin ilk zamanlarinda Bri-
tish National Oil Corporation (BNOC)'1 ozellestirmek istemis ve Whitehall
biirokratlarina bir plan hazirlamalarini emretmigtir. Uzun bir gecikmeden
sonra olduk¢a kapsamli bir rapor gelmis ve bu raporda ¢zellestirmeye ilig-
kin tiim sorunlar tartigtlarak BNOC nin 6zellegtirilemeyecegi sonucuna ula-
stlmigtir. Bunun kargisinda Thatcher, "hayir" sozctigiinii yanit olarak kabul
etmeyerek yeniden diigtintilmesini istemis ve o sirada biirokrasinin baginda
bulunan Sir Ian Boncroft’t da gorevden almisur. Kisa bir siire sonra ise,
BNOC’nin nasil giivenli bir bigimde 6zellestirilebilecegini kisaca ortaya
koyan bir rapor gelmistir. Bu durum Thatcher’in, daha 1gin basinda biirok-
rasiyi nasil "dize getirdiginin" bir gostergesidir (Mandelson ve Liddle,
1997: 331). Tiirkiye’de de buna benzer ornekler vardir. S6z gelimi 50. Hii-
kiimet doneminde Bagbakan Tansu Ciller, Merkez Bankasi’nin baginda bu-
lunan Riigtli Saracoglu ile izleyecegi para politikasi konusunda anlagama-
mig ve onu gorevden alarak yerine Yaman Toriiner’1 atamugtir.

miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 238 195



Tiirkiye’de iist diizey kamu gorevliliginin siyasal nitelikte oldugu sdyle-
nebilir. Ust diizey biirokratlarin seciminde liyakat ve tecriibe gibi olgiitler
yerine giivenilir olmak, sir'saklamak, parti ¢ikarlarini hergeyin (stiinde tut-
mak, parti liderinin zaaf ve aciklarini gizlemek gibi nitelikler 6n planda tu-
tuldugu i¢in, yoneticiler daha goreve gelirken siyasallasmakta ve icraatla-
rinda da bu noktay: gézetmek durumunda kalmaktadirlar. Bunun sonucun-
da da, siyasal iktidar1 elinde bulunduran Bagbakan, sadakatlarinin ve hiz-
metlerinin kargili81 olarak, iist diizey biirokratlar1 milletvekili aday: yaparak
odiillendirebilmektedir (Eryilmaz, 1998: 165-166). Daha acik bir deyigle
Bagbakanin istegi dogrultusunda davranan st diizey yoneticiler odiillendi-
rilirken, tersini yapanlar cezalandirilmaktadirlar. Bu da iist diizey biirokrat-
lar1, Bagbakanin kararlarini diisiinmeden uygulayan kisgiler durumuna getir-
mektedir.

Bununla birlikte Bagsbakanin bakanlar1 segme ve yiiksek biirokratlarin
atamalarini onaylama yetkisinin sinirsiz oldugu sanilmamalidir. Bagbakan
kimlerin bakan olacag: konusunda verecegi kararinda tamamen ozgiir de-
gildir. Ciinkii Bagbakan, tek bagina iktidar olmug bir partinin lideri bile ol-
sa, parti i¢cinde degisik goriisleri temsil eden ve parti rgiitiinde agirlig1 olan
kigiler herzaman bulunacaktir. Sonucta her parti bir koalisyon niteligindedir
. ve Bagbakan bu dengeleri goz ardi edemeyecektir. Ote yandan Bagbakan,
parti i¢erisinde kendisine rakip olan kigileri etkisiz kilabilmek amaciyla di-
ger milletvekillerinin destegini kazanmaya ¢alisacaktir ve bunun igin de
birtakim odiinler vermek durumunda oldugundan bu milletvekillerine iste-
dikleri bakanliklar: verebilecektir.

Bagbakan, bakanlar1 segerken uyum i¢inde ¢alisacak bir Bakanlar Kuru-
Iu olugturma zorunlulugu ile de sinirlanmaktadir. Boylelikle kararlarin oy-
birligi ile alinmas: saglanarak hiikiimet politikasinin uygulamaya gegirilme-
si kolaylagacaktir. Kimi zaman da bakanligin 6zelliginden kaynaklanan ne-
denlerle, bakanhga uygun nitelikte kigilerin goreve getirilmesi gerkemekte-
dir. Diger bir deyisle "ise gore adam (horses for courses)" ilkesinin uygu-
lanmasi sonucunda, bakan se¢me yetkisi sinirlanabilmektedir (Punnet,
1980: 201).

Koalisyon hiikiimetlerinin sik¢a kuruldugu iilkelerde, Basbakanin ba-
kanlan segme konusundaki inisiyatifi olduk¢a sinirlanmaktadir. Ciinkii ko-
alisyon hiikiimetleri birden fazla parti arasinda varilan bir uzlagma ile ku-
rulmaktadir ve bu siire¢ icerisinde pazarliklar yapilmakta, her parti kendi
istedigi bakanligi almaya calismakta, tersi bir durumda ise koalisyonun olu-
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samayacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Bagbakan, bakanlar: segme ko-
nusunda ¢ok fazla soz sahibi olamamaktadir. Tiirkiye’de bunun 6rneklerine
ozellikle 1970’11 yillarda kurulan koalisyon hiikiimetlerinde oldukga sik
rastlanilmistir.

Bu durumda Bagbakan, bakanlar gorevden alma konusunda da serbest
degildir. Ciinkii koalisyon ortag: bir partinin bakanini gérevden almak iste-
se, koalisyonun gelecegi sikintiya girecektir. Hatta ayni durum yiiksek bii-
rokratlar icin de gecerlidir; Bagbakan, koalisyon ortagi bir partinin istedi-
gi/istemedigi birimlere yiiksek biirokratlar1 atama ve bu kisileri gérevden
alma konusunda da sinirli olmak durumundadir.

1.2- Bagbakan’in Parlamentoyu Fesih Yetkisi ve Sintrlart

Parlamenter sistemin anayurdu olan Ingiltere’de fesih yetkisi, kuramsal
olarak kralin / kralicenin elindedir ve onun kisisel yetkileri arasindadir. An-
cak Ingiliz parlamentoculugunun tarihsel gelisimi, kralin / kraligenin sahip
oldugu kisisel yetkilerin hemen hepsinin Kabine’ye, dolayisiyla da Bagba-
kana gegmesine neden olmugtur. Bugiin kral / kralige, tek bagina fesih giri-
siminde bulunamamaktadir; feshin mutlaka kendisine "tavsiye edilmesi"
gerekmektedir ve bu istegi yapacak makam da Basbakandir (Karamustafa-
oglu, 1982: 127).

Bagbakan, fiilen kendisine ait olan fesih yetkisini, kendi partisinin ya da
koalisyon ortag: partinin / partilerin milletvekillerine karst bir silah olarak
kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu yetki, Bagbakanin partisi i¢in en uy-
gun se¢im zamanina karar verebilmesi ag¢isindan muhalefete karg1 da kulla-
nabilecegi bir aragtir. Ciinkii yeniden secilme garantisi olmayan milletve-
killeri, yeni segimlere ¢ocuklarin dis¢iye giderken duyduklar: isteksizlikle
giderler (Wilson, 1996: 267).

Dolayisiyla Bagbakan, parlamentoyu denetimi altinda tutmak amaciyla
zaman zaman istifa edecegini ya da parlamentoyu feshedecegini ileri siire-
bilmektedir. Bagbakanin bu tutumu karsisinda milletvekilleri, sonucu ka-
ranlik bir se¢cime gitmemek i¢in hiikiimeti disiirmekten kacinmaktadirlar.
En azindan gelecek secimlerde parlamentoya ve Kabine’ye girememe kor-
kusu, iktidar partisi milletvekillerini Bagbakanla iyi ge¢inmeye zorlamakta-
dir. Bu nedenle fesih kurumu, 6zellikle giintiimiizdeki uygulamasiyla, giiclii
yiirlitmeyi olusturan unsurlardan biridir (Kuzu, 1996: 34).

Ancak fesih yetkisini kullanirken de Basbakani sinirlayan cesitli faktor-
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ler vardir. ik olarak Bagbakanin, Bakanlar Kurulu’na danigmadan ve 6zel-
likle de gii¢lii bir konumu bulunan bakanlarin onayini almadan bdyle bir
karar vermesi zordur (Carter, 1956: 273). Ikinci olarak da, fesih kararinin
anlami erken secim oldugundan, Bagbakanin partisinin se¢cim sonucunda
bir yenilgi almasi, bunun yiikiimiiniin Bagbakana ¢ikmasi demektir. Bu du-
rumda Bagbakan, yalnizca Bagbakanlig: degil parti genel baskanligini da
yitirebilecektir.

Tiirkiye’'de ise durum olduk¢a degisiktir; tam bir fesih yetkisi taninma-
dig1 gibi, varolan durumuyla bile bu yetkinin kullamilmasinda Bagbakan,
higbir bicimde s0z sahibi degildir. Parlamenter sistemin ayiric1 6zelliklerin-
den biri olan yiiriitmenin yasamay! feshi konusu, ilk olarak 1961 Anayasa-
st’nda bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmugtir. Genel ilke, varolan yasama mec-
lisi ile ¢aligamayan bir parti-hiikiimetinin, yeni ¢ogunluk aramak tizere
meclisi feshedebilemesi iken, 1961 Anayasast 108.madde ile bu yetkiyi ¢ok
dagitmig; yetkinin asil kullanicist Kabine olmasi gerekirken, agirligi Cum-
hurbagkanina ve meclislerin bagkanlarina vererek, hem ilkenin "hikmetin-
den" uzaklagmig hem de ¢ok verimsiz bir mekanizma geligtirmigtir (Parla,
1993: 26).

Anayasanin 108.maddesindeki diizenlemeye gore 18 aylik bir siire i¢in-
de, gensoru dolayisiyla ya da Bakanlar Kurulu’nun giiven istemine karsi
verilmis giivensizlik oylariyla hiikiimet iki kez diigmiis ve aym siire i¢inde
liclincii kez giivensizlik oyu verilmis ise, bu son giivensizlik oyu ile kargila-
san Bagbakan, Cumhurbaskanindan Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenme-
sini 1steyebilecektir. Cumhurbagkant 1se bu 1stekle bagli olmayacak, ayrica
karar alabilmek icin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu bagkanlarina
danigacaktir. Siyasal istikrar saglansin diye olusturulan bu mekanizma, tam
tersine igleyerek parlamentonun kilitlenmesine ve etkinligi kalmayan parti-
hiikiimetine yol agmugtir (Parla, 1993: 26).

1982 Anayasasi’nda parlamentonun erken se¢ime zorlanmas: ise, parla-
menter sistemde yasama ile yiiriitme arasinda kurulabilecek giic dengesinin
bir unsuru olarak degil, hiikiimetin kurulmasi ve Cumhurbagkaninin secimi
donemlerindeki tikanikliklari 6nlemek amacina yonelik bir 6nlem olarak dii-
stintilmtistiir. Anayasaya gore, parlamentonun kendi karari disinda ve donem
sonundan once se¢imlerin yenilenmesini gerektiren durumlar sunlardir:

« Seccimler sonrasinda yeni kurulan bir Bakanlar Kurulu giivenoyu ala-
mamigsa veya gensoru dolayistyla ya da Bakanlar Kurulu'nun giiven
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istemine kars1 verilmig giivensizlik oylariyla hiikiimet diigmiigse ve bu
durumun ardindan 45 giin icerisinde yeni Kabine kurulamazsa ya da
kuruldugu halde giivenoyu alamazsa, Cumhurbagkani, TBMM Bagka-
nina danigarak secimlerin yenilenmesine karar verebilir.

* Yeni secilen bir mecliste Bagkanlik Divani’nin olugturulmasindan
sonra 45 giin i¢erisinde Bakanlar Kurulu kurulamamigsa ya da bir
Bagbakanin istifasindan sonra yine 45 giin i¢inde yeni hiikiimet is ba-
sina gelmemisse, Cumhurbagkani se¢imlerin yenilenmesini isteyebilir.
Bu durumda da TBMM Bagkanina danisiimas: gerekmektedir.

» Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde, anayasada belirtilmig dort tur oyla-
madan sonra da sonug¢ alinamamigsa TBMM sec¢imleri yenilenir. Bu,
kendiliginden ortaya ¢ikan ve karar gerektirmeyen bir durum olmakla
birlikte, 1982 Anayasasi’nin genel felsefesi icinde se¢imi yenileme ig-
lemlerinin baslama kararinin Cumhurbagkaninca duyurulmas: gerek-
mektedir. Ciinkii diger durumlarda da kosullarin olugup olugmadigini
saptayan odur (Soysal, 1987: 317).

1982 Anayasasi, parlamenter sistemde genellikle hiikiimete daha dogru-
su Bagbakana taninmig olan fesih yetkisini Cumhurbagkanina tanimig ve bu
yetkinin, onun tarafindan sistemdeki tikanikliklar1 6nlemek iizere kullanil-
masint dngormiistiir. Dolayisiyla Bagbakan, etkinligini arttirabilecek bir
gii¢ olarak kullanabilecegi fesih yetkisinden yoksundur.

1.3- Bagbakanin Hiikiimet Politikastnin Belirlenmesindeki
Baskin Rolii

Bagbakan, hiikiimetin izleyecegl politikay: saptayan kisidir ve bakanla-
rin bu konudaki rolii ikinci planda yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin
12.maddesine gore Bagbakan; "hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetmek" durumundadir ve bu amagla "bakanliklar arasinda uyumu ve is-
birligini saglayici tedbirleri alir, bu konularda gerekli talimatlart verir", do-
gabilecek anlagmazliklari ¢ézer. Bagbakanin hiikiimet politikas: iizerindeki
etkisi, ozellikle biitce ve maliye ile ilgili konularda belirgindir. Ciinkii ikti-
sat ve maliye politikasi, her hiikiimetin programini gerceklestirmekte bas-
vurmak zorunda oldugu temel aragtir ve bu nedenle Bagbakan, bu konularla
dogrudan ilgilenmek durumundadir (Erdogan, 1989: 223). Tiim bu etmen-
ler, iktidarin Bagbakanda toplanmasi egilimini arttirmaktadir.
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Bagta bakanliklar olmak {izere yiiriitmeyi olugturan ¢esitli birimlerin ¢a-
ismalarinin da uyumlu bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglayacak makam ve
onemli kararlarin alindigr merkez Bagbakanliktir. Gergekte bu tiirden her
karar1 Bagbakanin kendisi almaz; ancak onun bilgisi, yonlendirmesi ve yol
gostericiliginden tiimiiyle bagimsiz bir temel politika olugturma siireci de
s0z konusu olamaz.

Karar verme giiciiniin Bagbakanda toplanmasinin énemi, genel olarak
devletin etkinlik alaninin giderek geniglemesine kogut bi¢cimde artmaktadir.
Cilinkii soz konusu alanin genislemesi, Bagbakanin da artan yetkiden pay al-
masina yol agmaktadir. Bugiin Bakanlar Kurulu’nun oynadigi rol, biiyiik
Olciide baska yerlerde kararlagtirilmig politikalarin onaylanmasi islevine
doniigmiigtiir. Bakanlar, Bagbakanla ayni goriigii paylagsmiyorlarsa, istifa et-
mek ya da boyun egmek ikilemiyle karsi karsiyadirlar. Ortak sorumluluk,
Bagbakanin Kabine i¢indeki kargitlarini susturma araci ya da Bagbakanin
iradesine kollektif boyun egme anlamina gelmektedir.

Hiikiimet iglevlerinin artmasi, Bagbakanin etkide bulunacag: alani genis-
letirken sinirlayict da olabilmektedir. Ciinkii bir tek kisinin her yere ulag-
mas1 olanaksizdir ve bir bakanin bile kendi bakanliginda olan biten hersgeyi
bilmesi olasi degilken, tiimiiyle hiikiimet mekanizmas: i¢inde olan hergeyi
bilmek Bagbakan i¢in daha da giigtiir; bir yone egemen olmak istese, diger
yonleri gozard: etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle de Bagbakan, bir-
¢ok kararm alimmasini ilgili birimlere birakmakta ve ¢ogunlukla da alinmis
kararlar1 ya da yapilmis atamalari onaylamakla yetinmektedir (Erdogan,
1989: 242).

2- Siyasal Kosullarin Bagbakanin Giicii Uzerindeki Etkisi

Bagbakanin giicii, iilkenin icinde bulundugu siyasal kosullar ve uluslar
aras1 konjonktiirden etkilenmektedir. Ornegin savas zamanlarinda ya da
ivedi durumlarda (exigency) Bagbakan daha fazla yetki kullanabilmekte ve
tlkenin gelecegiyle oynayabilmektedir. Ortaya ¢ikan bir kriz ve bunalimin
tistesinden gelebilen bir Bagbakanin halk goziinde popiilaritesi artarken, hii-
kiimet i¢inde, kendi partisinde ve parlamentoda giicli de artabilmektedir.
Bagarisizlik ise tam tersi sonuglara yol agmaktadir.

Margaret Thatcher’in Falkland Krizi sirasindaki basarist bu konuya iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. Bu kriz dolayisiyla Thatcher kiigiik bir grup ata-
mugtir ve s6z konusu donemde izlenen politika, hem Bagbakanin kigisel go-
riiglidiir hem de kurdugu grup araciligiyla hiikiimetin ve partinin goriisii ol-
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mugtur. Ac¢ikcast Thatcher, Kabinesi’'nin ve partisinin destegini saglamig ve
kendi tarzini da kabul ettirmigtir. Izlenecek olan politika, krizin baglang:-
cinda birtakim avantajlar saglayabilecegi gibi siyasal riskler de tagiyordu;
sonugcta ise hiikiimet icinde oldugu kadar diginda da siyasal odiiller alinmisg-
tir. Thatcher’in liderligi kamitlanmug, kisisel durumu saglamlagmig, partide
daha saglam konuma gelmis, prestiji artmig, politik giicii artarak pekigmig
ve sonugta da segimlerde biiyiik bir basar1 kazanmustir. Stiveys Krizi (1956)
sirasinda donemin Bagbakani Anthony Eden’in bagarisizligi, sonugta hasta-
ligin1 da bahane ederek istifa etmesine neden olurken, Thatcher’in Falkland
Adalari’nin yeniden elde edilmesindeki rolii ile Muhafazakar Parti 1983 se-
¢imlerinde zafer elde etmistir (Giddings, 1995: 52-55).

Tiirkiye acisindan ise Kibris Bunalimi bu konuya 6rnek olarak gosterile-
bilir. 1973 secimleri sonrasinda bagka hicbir yol sonu¢ vermeyince Cumhu-
riyet Halk Partisi (CHP) ile Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyon kurmus-
lardir. Ecevit’in Bagbakanliginda kurulan bu koalisyon hiikiimeti dénemin-
de Kibris’ta Rumlar’in yildiri eylemleri iyice artmig ve CHP, Kibris Tiirkle-
ri’nin can giivenliginin saglanmasina ve Tiirkiye’nin gliney sirlarinin gi-
venlik altina alinmasina yonelik sinurl bir askeri harekati savunurken MSP,
Ada’nin tiimiiyle alinmasini istemistir. Sonugta Ecevit’in onerisinin ardin-
dan Tiirk Silahli Kuvvetleri, 20 Temmuz 1974’te Kibris’a ¢ikmigtir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki girisimleri so-
nucunda Tiirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili ates-
kes kararini kabul etmig ve 25 Temmuz 1974’te Cenevre Deklerasyonunu
imzalamistir. Birinci Cenevre Konferans: Tiirkiye agisindan basari ile so-
nuclanirken, ikincisinden bir ¢ikar elde edilememis ve Tiirkiye, 14 Agustos
1974’te ikinci Kibris Harekati’ni baslatmistir. Birincisinin tersine Ikinci
Kibris Harekati, diinya kamuoyunda Tiirkiye kargit1 bir hava olugmasina
yol a¢gmuis, birincisi hakli bir hukuksal savasim niteliginde algilanirken,
ikincisi bir iggal olarak goriilmiistiir (Eroglu, 1975: 63-65).

Bagbakan Ecevit ise i¢te siyasal bir bagar1 kazanmig, halk onu kahraman
olarak gormiig, kendisine "Kibris Fatihi" takma ad1 verilmis ve adina garki-
lar yapilmistir. Bu durum 1977 erken genel se¢imlerinde CHP’nin oylarinin
artmasinda 6nemli bir etken olmustur; dis politika agisindan ozellikle Ikinci
Kibris Harekati sonucu Tiirkiye bagarisiz olarak nitelendirilirken, ig¢te Ece-
vit’in popiiler olmasini saglamistir.

Buna benzer diger bir 6rnek de 1999 genel segimleri dncesinde yasan-
mugtir. Ecevit’in 11.01.1999 tarihinde bir azinlik hiikiimeti olarak kurdugu
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56. Hiikiimet sirasinda da, daha once oldugu gibi yalnizca kendi partisinin
planindan/programindan degil, kendi disinda gelisen siyasal olaylardan da
yararlandig1 goriilmiistiir. Kenya’da bulunan PKK lideri Abdullah Oca-
lan’in, sonradan anlasildig1 kadariyla ABD istihbarat orgiitleri aracilifiyla
Tiirkiye’ye getirilmesi, bu gelismede hicbir etkisi bulunmayan Ecevit’in
"igine yaramig" ve halkin goziinde yeniden kahraman olarak algilanmustir.
Sonugta ise bu durum sec¢im sandigina da yansimig ve Demokratik Sol Par-
ti (DSP), 1999 erken genel secimlerinde tarihinin en yiiksek oyunu alarak
(%22) birinci parti olmus ve hiikiimeti de Ecevit kurmustur.

Ulkenin genel siyasal kosullari, Bagbakanin giicii iizerinde olumlu etki
yaratabilecegi gibi bu giicii sinirlayici bir nitelik de tastyabilir. Tiirkiye’de
Subat 2001 ekonomik krizi ardindan yasananlar, bu durumun en agik gos-
tergesidir. Krizden ¢ikmak i¢in Tiirkiye’nin Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile yaptig1 stand-by anlagmasinin geregi olarak gerceklestirilen uygulamalar
—s0z gelimi bir¢ok 6zel bankanin Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Fo-
nu kapsamina alinmasi, ¢ikarilan ¢esitli yasalarla tarim sektoriine, kiiciik ve
orta dlgekli isletmelere agir yiikler konulmas: gibi- hiikiimetin ve dolayisty-
la Bagbakanin sorumlu tutulmasina yol agmustir. Oysa ki s6z konusu kriz,
1990’11 yillarda uygulanan yanlis ekonomik politikalarin kiimiilatif bir so-
nucudur ve deyim yerindeyse "kabak, 57. Hiikiimetin basinda patlamistir".
Krizin ardindan yapilan 2002 erken genel se¢imleri ise, bir iilkenin olum-
suz siyasal kosullarinin, iktidardaki hiikiimeti ve onun Bagbakanini nasil
yok ettiginin tipik bir ornegidir. 57.Hiikiimeti olusturan koalisyon partileri-
nin 1999 secimlerinde aldiklar1 oylar, DSP %22, MHP %18 ve ANAP %12
iken, 2002 se¢imlerinde sirasiyla %1.5, %8.5 ve %4.5 diizeyine inmistir.

3- Bagbakanin Giiciinii Belirleyici Bir Unsur Olarak Kisilik Faktorii

Bagbakanlik kurumu, bu goérevi yapanlarla 6zdeslesmis gibidir ve Bag-
bakanligin tarihi, gercek anlamda, bu gorevi yapmus kisilerin tarihidir. Bir
Bagbakanin hiikiimet sisteminin igleyisi tizerindeki etkisinde, onun kigili-
ginden gelen Ozelliklerin rolii biiyiiktiir. Kigisel yetenekleri, bilgi ve dene-
yimleri ile sivrilmis olan Bagbakanlar, gerek hiikiimet icinde gerekse genel
olarak siyasal sistem icinde hukuksal yetkilerinden daha fazlasimi kullana-
bilmis; Bakanlar Kurulu’na ve hatta parlamentoya egemen olarak belli bir
doéneme damgalarint vurabilmiglerdir (Blake, 1975: 59, 67).

Ingiltere Bagbakanlari incelendiginde, bunlar icerisinde Margaret Thatc-
her’in 6nemli bir yer tuttugu gériilmektedir. Thatcher’in devlet yonetiminin
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ya da hiikiimet yontemlerinin karakteri, onun kigiliginin bir yansimas: ola-
rak diigliniilmektedir ve "Demir Lady" adlandirmasinin temelinde bu nokta
vardir. Ingiliz halki onu pek sevmemistir ancak is yaptirmada ve yonetmede
ondan daha iyi birisinin bulunmadigin1 da kabul etmektedir.

Ingiltere 'nin su anki Basbakani Tony Blair’m devlet yonetimine yaklagi-
m1 da, Thatcher’in yontemini andiran bir gerginlik 6gesi tasimaktadir. Blair
bir yandan, Thatcher’in tersine, bagkalarin1 6zenle dinlemekte, diigiinceleri-
ne dnem vermekte, iistiin pratik bilgisi olanlara glivenmekte, uzlasma sag-
lamakta ve Thatcher’in diisiincelerini uygulamada heyecana ve duygusalli-
ga sapmasina kargin mantiga dayanmaktadir. Ote yandan ise, Thatcher gibi,
her zaman ne istedigini ¢ok iy1 bilmekte, bagkalari onun yaninda yer alma
cesareti gostermedigi zaman bile yolundan donmemektedir; beceriksizlik
ve sagkinlik, onun icin bir "agagilanma” olarak degerlendirilmektedir (Man-
delson ve Liddle, 1997; 331).

Karakterleri degisik olmasina karsin, John Major’a bakigla Thatcher ve
Blair’in ortak yanlari, kararli ve odiinsiiz ¢aligmalaridir. Major’in devlet
yonetimi —kendisiyle ¢alisan bir yetkilinin soyledigine gore-, ilgili gorevli-
leri bir odaya toplamak, karar verilecek konunun olumlu ve olumsuz yanla-
rint bir kagidin iizerinde iki ayr1 baglik bi¢iminde siralamak ve sonunda
hangi nitelik agir bastyorsa onu se¢mektir. Major, Kabine’de esitler arasin-
daymis gibi davrandig icin otorite kuramamis ve Kabine’dekilere yon ve-
rememistir; hiikiimetinin popiiler olamayiginin 6nemli nedenlerinden biri
budur (Mandelson ve Liddle, 1997: 332).

Thatcher’in yonetme yetenegi, onun basat kisiliginden ileri geldigi ka-
dar, bir dlgiide de korkuyu kullanmasinin sonucudur. Bakanlarin yaptikla-
rllyapamadlkl‘ari isler konusunda o kadar ayrintili bilgi sahibiydi ki, tiim
bakanlarina korku salmigti. Thatcher’in istedigini "kabadayilikla” elde ede-
medigi bir durumda, bakanlar1 gérevden alarak bunu bagaracagini hepsi de
¢ok 1y1 biliyordu.

Bununla birlikte boylesine giiclii o6zellikler gosteren bir lider olarak
Thatcher bile, aldig1 bazi kararlar sonucunda kendi diisiigiinii engelleyeme-
mistir. Buna en 1yi 6rnek olarak, iilkesinin siiregelen biit¢e sorunlarina ¢6-
ziim olmas! amaciyla getirdigi ve 1989 yilinda Iskogya, 1990°dan baslaya-
rak da Ingiltere ve Galler’de agamali olarak gergeklestirilen "topluluk dden-
tis1” uygulamasi gosterilebilir. Bu vergi, tiim savunmalara kargin bagta
Londra olmak iizere iilkenin biitiin bolgelerinde halkin yogun protestosuna
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yol agmistir (Toprak, 1989: 18). Thatcher’in Ingiltere’de diizenlenen son el-
li yilin en saygin Basbakanlar: arastirmasinda %24 ile sonuncu gelmesinin
nedeni olarak "kelle vergisi" adiyla anilan bu uygulama gosterilmistir (Top-
rak Karaman, 1995: 292). Sonugta Thatcher’in liderligindeki Muhafazakar
Parti’nin halktan aldig: destek %28’lere diigmiistiir. Bundan bir siire sonra
da Thatcher, partisinin genel baskanligindan istifa etmis ve siyasal kariyeri-
ni bu bigimde noktalamigtir.

Son dénemde Tiirkiye Bagbakanlar ele alindiginda Turgut Ozal’m Kkisi-
lik faktorii baglaminda ayricalikli yeri kolayca goriilebilir. Ozal, ANAP li-
deri olarak girecegi ilk genel se¢im yariginda siyasal reklamciligs Tiirk si-
yasal yasaminda ilk kez kullanmis ve ANAP ile de kendini 0zdeglestirmis-
tir. Daha se¢im kampanyasinin baginda pragmatist, sorun ¢oziicii-teknokrat
kimligi ile 6n plana ¢ikarak rakiplerine karsi olduk¢a avantajli bir konum
elde etmigtir. Bu durum, parti politikalarinin "Ozal imaji"n1 tamamlayan,
daha dogrusu besleyen bir niteliginin bulunmas: konusunda 6zel ¢caba gos-
terilerek giiclendirilmistir (Oz, 1997: 68).

Ozal’in pratik/pragmatist kisiligine verilecek orneklerden biri olarak,
Yunanistan’a kars1 uygulanan vizenin tek yanl bigimde kaldirilmas: goste-
rilebilir. 1984 baslarinda Bagbakan Ozal, ikinci basin toplantisin1 yapmaya
hazirlandig) sirada, 6nemli bir geyler sdylemenin daha iyi olacagin diigiin-
miistiir. Basin toplantisindan bir giin 6nce, danigmani olan Adnan Kahveci,
Yunanistan’a karg1 uygulanan vizenin kaldirilmas: diigiincesini dile getir-
mis, Ozal da bu diisiinceyi benimseyerek basin toplantisinda agiklamustur.
Digigleri Bakani ise boyle bir karardan bilgisi olmadigt icin "sok" yagamis-
tir (Cemal, 1991: 107).

Ozal, devlet ve hukuk kurallarin1 begenmedikge yerlerine "Ozal kuralla-
r1"m1 koymugtur (Gokmen, 1992: 125). Sogukkanli, tabulart yikici, aile bag-
lar1 giicld, koti olaylart bile aninda kendi ¢ikarina gevirebilen kisiligi ile
Turgut Ozal, Tiirk siyasal tarihinde 6zel bir yere sahip olmugtur. Ozal ile
ozdeslesen ANAP’ta, Ozal’mm Cumhurbaskani olmasinin ardindan, 6nemli
diizeyde parti i¢i sorunlarla kars: kargiya kalinmigtir. Bu da Ozal’in parti ici
dengeleri koruyan/gozeten kimliginin ve karizmatik kisiliginin bir goster-
gesidir,

Giiclii kigilik bir Bagbakan i¢in avantaj olustururken, zayif kigilik de do-
gal olarak bir dezavantajdir. Liderlik 6zelligi olmayan, girisim ve yonetim
yetenegi zayif, isi ile ilgili bilgi ve deneyimi yetersiz, "kisiliksiz" bir Bas-
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bakan giiclii olamaz. Ingiltere’de yukarida deginildigi gibi gii¢lii Bagbakan-
lar oldugu kadar, Lord Salisbury (1886-1892, 1895-1902), Lord Rosebery
(1894-1895) ve Stanly Baldwin (1923-1924, 1924-1929) gibi silik Bagba-
kanlar da olmugtur (Erdogan, 1989: 245). Tiirkiye’de ise Inonii, Menderes,
Demirel ve Ozal gibi gii¢lii ve akildan gikmayan Bagbakanlar oldugu gibi,
belleklerde pek yeri kalmamig Bagbakanlar da bulunmaktadir. Bunlara 6r-
nek olarak Refik Saydam (1939-1942), Biilend Ulusu (1980-1983) ve Yil-
dirim Akbulut (1989-1991) gibi adlar verilebilir.

Ayrica kisilik yoniinden zayifligin yaninda bedensel olarak da gii¢siiz-
liikk, bir Bagbakan icin olumsuz puan olabilmektedir. 57.Hiikiimetin son do-
nemlerinde Bagbakan Ecevit’in gecirdigi hastalik, medyada, siyasal muha-
lefette ve hatta DSP i¢inde bile, onun Bagbakanliginin tartigilir duruma gel-
mesine yol agcmigtir. Ecevit, hastalig1 nedeniyle uzun siire Bagbakanlik Ofi-
si’ne gelememig, Bakanlar Kurulu’nu toplayamamuis, hiikiimet bagkanligi
gorevini tam olarak yiiriitememis ve yasadig1 saglik sorunlar1 Bagbakanligi-
nin yanisira partideki liderligini de sorgulanir duruma getirmigtir.

4- Parti Disiplininin Basbakanmn Giiciinii Belirleyici Rolii’

Parti disiplini, siyasal bir konuda partinin iiyelerini —6zellikle parla-
mentodaki-, aykiri goriigleri nedeniyle partileri ile anlagmazliga, uyusmaz-
liga diismelerine engel olmak ve parti birligini bozmamak amaciyla, bu dii-
stincelerinden dondiirme yontemi olarak tanimlanabilir (Tezig¢, 1976: 83).
Diger bir deyisle parti disiplini, parti liderlerinin komutlarinin parti iiyelerin-
ce kabul edilmesi ve yerine getirilmesi demektir ve liderin, partinin parla-
mentodaki iiyeleri {izerinde sagladig1 otoriteyi gosterir (Ozbudun, 1968: 2).

Parti iiyeleri parti disiplinine uymak zorundadirlar; tersi durumda parti-
den ¢ikarilmaya kadar varan birtakim yaptirimlarla kars: kargiya kalacak-
lardir. Liderle isteyerek ya da istemeyerek anlagsmazliga diigen bir milletve-
kili, bulundugu partide kendisine daha fazla yer kalmadigim1 ve uygun ilk
ortamda gozden cikarilacagini bilir. Ayrica bir dahaki se¢imlerde milletve-
kili adaylarin: belirlemede son s6z sahibi olanlar parti liderleridir ve bu da
liderleri giiclii bir gekim merkezi durumuna getirmektedir. Dolayisiyla ge-
nel bagkanlarin cevresinde, onlarin bu gii¢lerinden yararlanmak isteyen
gruplar olugmaktadir. Genel baskanin her sdyledigini onaylayan, yanhigligi-
n1 savunan bu Kigiler, se¢im sirasinda da aday listelerinin en garantili yerle-
rini paylagirlar.

Tiirkiye’de parti yasamu gibi parti disiplininin de kokleri II.Mesrutiyet’e
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dayandirilmaktadir. Ozellikle Ittihat ve Terakki Partisi’nin disiplinli olma
yolunda ¢ok caba gosterdigi, CHP nin de tek parti doneminde giiglii/kau bir
disipline sahip oldugu belirtilmektedir (Ozbudun, 1968: 186). Cok partili
yasama gegtikten sonra ve 1961 Anayasast doneminde de siyasal partiler,
oy davramiglar1 yoniinden kati bir disiplin sergilemislerdir.

Parti disiplini sonucu parlamento, artik tek tek milletvekillerinden olu-
san bir kurul degil, grup kararlarina karg1 koymaksizin boyun egen millet-
vekillerinden olugan bir kurul durumuna gelmigtir. Grup kararlarinin zorla-
yict ve baglayici ozelligi sonucu meclis toplantilarinda verilen oylar, ser-
best ve acik konugmalarin sonucu olmayip gizli grup toplantilarinda alinan
kararlarin uygulanmas: olmaktadir. Verilecek oylar dnceden tasarlandig:
icin, meclis kiirsiisiinde yapilan konugmalar milletvekillerini etkileme ama-
cini gliitmemektedir. Bu durum ise milletvekillerinin meclis goriismelerine
karg1 kayitsizliklarini arttirmakta, "kulis sohbetleri"ni desteklemektedir.
Dolayisiyla tek tek milletvekillerinden olugacak bir parlamento ¢cogunlugu
ile grup kararlarina uymus bir parlamento ¢ogunlugu arasinda, karar agisin-
dan degiskenlik gozlenecektir.

Parti disiplini nedeniyle meclisler, parlamento dis1 kuruluglarin etkisinde
ve baskisinda kalmaktadir. Parti gruplari, siirekli olarak parti orgiitlerinin
ve dolayisiyla da bu orgiitiin baginda yer alan genel bagkan ve yonetici kad-
ronun etkisi altindadir. Bu agidan artik parlamenter sistemde hiikiimetler,
meclislerin degil parti yoneticilerinin direktifleri alunda calisan parti grup-
larinin aldiklari kararlarla kurulmaktadir/diisiiriilmektedir. Diger bir deyisle
bugiin devlet yonetiminde s6z ve karar sahibi olanlar, parti gruplari ve 6zel-
likle de bunlar: istedikleri yone ¢ekebilen parti bagkanlaridir; {ilke i¢in ya-
samsal onemi bulunan kararlar, 6nce parlamento disinda, acgikcas: resmi ol-
mayan ve sorumsuz parti gruplarinda goriisiilmekte ve parti bagkanlarinca
da sonuglandirilmaktadir. Iktidar partisi liderinin ya da yéneticilerinin
onaylamadigi bir yasa ya da kararin meclisten ¢ikmas: diigiiniilemez bile
(Kuzu, 1996: 32).

Tiirkiye'de parti ici liderlik yarigt ve diger nedenlerle oy davraniglari
acisindan tutarliligin bozuldugu, ancak bu durumlarda parti disiplini igleti-
lerek partiden ¢ikarilmaya kadar varan cesitli yaptirnmlarin uygulandig:
gozlenmistir. Ornegin 1945 yilinda CHP’li 7 milletvekili (Celal Bayar, Re-
fik Koraltan, Fuat K&priilii, Adnan Menderes, Emin Sazak, Hikmet Bayur
ve Recep Peker) CHP’nin hazirladig: biit¢eye kargit oy kullanmiglar ve
bunlardan ikisi (Menderes ve Kopriilil) partiden ¢ikarilmigtir. Yine 1970°te
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Adalet Partili (AP) 41 milletvekili, AP Hiikiimetinin hazirladig1 biitgeye
karsit oy kullanarak Demirel Hiikiimeti’nin diigmesine neden olmuslardir.
Bunun tizerine parti disiplini igletilmig ve 26 milletvekili AP’den c¢ikaril-
mistir. Bu konuda yakin dénemde yasanan iki 6rnek ise, 1997 yilinda Yil-
maz Hiikiimeti'nin hazirladigr "Temel Egitim Kanun Tasarisi"nin oylama-
sinda parti grup kararina aykir1 davranan ANAP Ankara milletvekili Cemil
Cigek ile Istanbul miletvekili Ali Cogkun’un ANAP tan; 2001 yilinda DSP
Olagan Kongresi'nde partide oligarsik bir yonetim oldugu gerekgesiyle
Ecevit’e karg1 genel baskanliga aday olan Sema Piskinsiit’iin DSP’den ¢1-
karilmalaridur.

Parti bagkanlarinin milletvekilleri tizerinde sahip olduklar: etki ve otori-
te sonucunda, yasama organi yiiriitmeye bagl duruma gelmigtir. Clinkii ¢o-
gunluga dayali hiikiimet, parti disiplini araciligiyla gerek yasama gerekse
yiiriitme islevleri konusunda soz sahibi olmugtur. Iktidar partisi milletvekil-
leri, partilerinin kendilerine sagladig1 olanaklar nedeniyle, siyasal rakipleri-
ne karsi bir biitiinliikk icerisinde davranmaktadirlar ve bu nedenle parti di-
siplininin olusturdugu baski sonucunda, kendi parti liderlerinin Bagbakan1
oldugu hiikiimeti siyasal denetim araglariyla denetlemek yerine onun korii-
koriine bir destek¢isi durumuna diismiiglerdir (Kuzu, 1996: 33).

Ayni milletvekilleri, se¢im zamani parti liderlerince aday gosterilmedik-
leri ve parti digina itildiklerinde ise, liderlerini anti-demokratik olmakla
suclayabilmektedirler. 18 Nisan 1999 erken genel secimleri oncesinde ce-
sitli partilere iiye olan ve "kiiskiinler" olarak nitelendirilen bir grup millet-
vekili bu duruma ornektir. Burada gozden kagmamasi gereken nokta, soz
konusu milletvekillerinin, parti yapisinin ve dolayisiyla parti liderinin anti-
demokratik oldugunu, ancak parti diginda birakildiklarinda sdylemeleri, is-
ler kendileri agisindan yolunda giderken ise bunu dile getirmemeleridir.

Secim sonucunda parlamentoda ¢ogunlugu saglamig olan parti, hiikiime-
ti kurdugu igin yiiriitmeye, parlamentoda ¢cogunlugu sagladig icin ise yasa-
maya egemendir. Yiiriitmenin basi olan Bagbakan, ayn1 zamanda yasama
cogunlugunun da basidir. Bagbakan, parti disiplininin etkisiyle son derece
desteklenmekte ve bu durum hiikiimete biiyiik bir gii¢ vermektedir. Millet-
vekilleri, siyasal gelecekleri iktidar partisi liderinin, agik¢ast Bagbakanin
elinde oldugu i¢in, bu salt destegi gostermek zorundadirlar. Bakanliklarin
dagiliminda tek soz sahibi olan Bagbakan agisindan ise bu durum, "sadikla-
rin Odiillendirilmesi" ve "sadakatsizlerin cezalandirilmasi” i¢in miikemmel
bir yoldur (Ozbudun, 1968: 11, 139).
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Tiirkiye’de son donemde koalisyon ya da azinlik hiikiimetleri nedeniyle
Bagbakan, tek basina parlamento ¢ogunlugunun lideri olamamistir. Bagba-
kanin yaptinm gilicii, yalnizca kendi milletvekilleri iizerinde etkili kalmus;
hiikiimet ortag: partilerin milletvekillerine s6ziinii gecirememis, yaptirimlar
uygulayamamistir. Bu nedenle 3 Kasim 2002 erken genel secimlerinde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin parlamentoda biiyiik bir ¢ogunluk
(363 milletvekilligi) elde ederek is basina gelmesine kadar Tiirkiye’de Bas-
bakanlar, meclis ¢ogunlugunu elinde tutan ve parti disiplinini etkin bir bi-
cimde igleten Basbakanlar kadar etkili olamamig ve bu gii¢ kaynag: olduk-
ca sinirl kalmugtir.

5- Kitle Iletisim Araclarimin Bagbakanin Giicii Uzerinde Etkisi

Giiniimiizde kitle iletigim araclari, Bagbakanin yanilmaz ve hersgeyi bilir
imajinin yerlesmesini saglamaktadir. Bunda toplumun diistinceleri ve orgiit-
leri kigisellegtirme egiliminin katkisi biyiiktiir; ¢cogu kist icin Bagbakan
hem partidir, hem de siyasal toplumun, agikcasi milletin maddesellesmis
anlatimidir (Erdogan, 1989: 236).

Sahne yildizlar1 ¢ikaran yazili ve gorsel medya, politika yildizlar: da
¢citkarmaktadir. Eskiden yurttaglar ancak kendi ¢evrelerinde iin salmig
kigileri tanirken ve tagra da yasayanlar icin "devlet biiyiiklerinin" portreleri
biitiiniiyle bilinmezlerle doluyken, artik kitle iletisim araglari, yalnizca iil-
keyi degil tiim diinyay:1 yurttaglarin gozleri dniline sermektedir. Boylece
proraganda araclar1 kulanilarak, siradan bir kigi biiyiik bir kigilik durumuna

" n

getirilebilmektedir. Toplumda sik sik kullanilan "kurtaric1”, "gariban
babasi”, bacimiz"”, "baba" gibi deyimler, giiniimiizde lider tiplerini anlat-
maktadir. Bu kigsiler, yurttagin goziinde "canli iktidar” olmustur. Boylece or-
taya ¢ikan "karizmatik lider", ayni1 zamanda "karizmatik iktidar"a doniis-
mektedir. Karizmatik lider, kendini iilkeyi kalkindiran bir kurtarici olarak
kabul ettirmektedir; kitle iletigim araglariyla bu imaj yogun bi¢imde yan-
sttilmakta, adi her firsattan yararlanilarak topluma duyurulmakta, liderin
biiyiik portreleri her yana asilmakta ve sonugta karizmatik lider yonetsel

yapiyi ele gecirmektedir (Kuzu, 1996: 37-38).

Kitle iletisim araglarinin, Bagbakanin kamusal imajinin olusmasinda
onemli bir yeri oldugu goriisiine karsit goriigler de bulunmaktadir. Buna
gore ¢ogu insan, bu araclarin yonlendirici etkisine karsi direnmekte, med-
yadaki yaymnlardan yalnizca kendi diisiincelerine uygun olanlar: almakta ve
onceden olugmusg dislince ve tutumlart yikilmak bir yana daha da gii¢len-
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mektedir. Ornegin 2002 secimlerinde AKP’nin %35’e yakin oy alarak tek
basina iktidara gelmesinde, medyada AKP lideri Recep Tayyip Erdogan
hakkinda olumsuz/yipratici yayinlarin yogun bicimde yer almasi énemli 61-
ciide etkili olmugtur. Dede Korkut Oykiileri’nde anlatilan Basat ile Tepegoz
Opykiisii'nde Tepegdz’iin vurdukga biiyiiyen bir dev olmasi gibi, Erdogan
da kendisine yonelik her olumsuz yayinda, oyunu daha da arttirmstir.

Ote yandan kitle iletigim araglarnin Bagbakanin giicii iizerinde olumsuz
etkisi de olabilmektedir. S6z konusu araglarin en giicliisii ve en etkilisi olan
televizyonda, Bagbakanin gosterecegi performans 6nemlidir; usta bir
konugmaci onu aptal durumuna diisiirebilir. Dolayisiyla iletisim araglarinin,
Bagbakani yanilmaz ve hergeyi bilen devlet adami olarak gostermeye giicii
yettigi gibi bu imaj1 yikmaya da giicii yeter.

Dogru Yol Partisi (DYP) lideri Tansu Ciller’in, Refah Partisi (RP) lideri
Erbakan Bagbakanliginda kurulan RP-DYP koalisyon hiikiimeti doneminde
Milliyet, Hiirriyet ve Sabah Grubu gazetelerinin BIMAS adiyla kurdugu
reklam sirketine catarak birtakim aciklamalarda bulunmasi sonucu, s6z
konusu gazetelerle aynm holding icinde yer alan Kanal D ve ATV televizyon
kanallarinin, siirekli hiikiimet ile "ugragmalari"na tanik olunmugtur. Hatta
s0z konusu kavga 1999 secimleri oncesinde iyice kizigmig ve adi gecen
medya kuruluglar, Ciller liderligindeki DYP’nin secimlerde basar: kazan-
mamasi i¢in yogun ¢aba gostermiglerdir. Sonugta ise DYP, secimlerden
yaklasik %12 oy alarak yenilgiyle ¢ikmistir. Bu etkisinden dolay1 medyaya,
iilkeyi yoneten dordiincii erk adi verilir olmustur.

Daha yakin donemdeki bir ornek ise, yukarida da sozii gectigi gibi,
57.Hiikkiimet’in son donemlerinde Bagbakan Ecevit’in, yasadigi saghk
sorunlar1 nedeniyle karsi kargiya kaldigi durumdur. Hergiin televizyonlarda
Ecevit’in sagliksiz goriintiiler1 yayinlanmig, bunun sonucunda ise halk,
medya, muhalefet ve hatta DSP icinde bile Ecevit’in gorevi birakmasi
yoniinde bir diigiince olugmugtur. DSP’nin 2002 se¢imlerinde biiyiik oy
kaybina ugramasinda bu durumun da etkisi bulunmaktadir.

Sonug¢

Parlamenter sistemde Bagbakan, gerek kuramsal acidan gerekse uy-
gulama bakimindan sistemin en gii¢lii kigisidir. Onun bu giiciiniin temelin-
de anayasadan, siyasal konjonktiirden, parti disiplininden, kitle iletigim
araglarini kullanabilmesinden ve hatta kisiliginden kaynaklanan birtakim
etkenler bulunmaktadir.
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Bagbakanin yukarida aciklanan olgiitler baglaminda giiclii oldugu iilke,
asil olarak Ingiltere’dir. Ciinkii Ingiliz parlamentarizmini karakterize eden
unsurlarin baginda, parti disiplini ile bir arada yiiriiyen iki parti sistemi gel-
mektedir. Parti disiplininin giiclii olugu, Bagbakanin, arkasindaki parlamen-
to destegini garanti etmesine yaramaktadir, 1ki parti sistemi ise, secimlerin,
iki1 biiyiik partinin ve bunlarin liderlerinin arasindaki bir yaris biciminde al-
gilanmasina yol agmaktadir. Boyle bir yarista ise dogal olarak siyasal gelis-
meler, kigilik ve medyadan yararlanma gibi etkenler belirleyici konum-
dadur.

Tiirkiye gibi parti disiplini gili¢lii ancak sistemi ¢ok partili olan, hicbir
partinin tek basina iktidar olabilecek kadar oy alamadigi, ancak diger par-
tilerle koalisyon kurarak iktidar olunabildigi bir iilkede, Bagbakanin gerek-
tigi kadar giiclii oldugu séylenemez. Her ne kadar 2002 secimlerinde AKP
tek bagina iktidara gelmisgse de, bu sonugta se¢im sisteminin, agik¢as:
%10’luk lilke barajinin onemli dlglide katkisi vardir. Kaldi ki AKP ik-
tidarinda da parti liderligi ile Bagbakanlifin ayr: kisilerin elinde olmasi,
Basbakanin giiciinii onemli 6l¢lide sinirlayict bir etken olarak goze carp-
maktadir. Boyle bir durumda da AKP i¢inde bir liderlik sorununun yasan-
masi kaginilmaz gibi goriinmektedir. Ancak her iki agidan da ele alindigin-
da ortaya ¢ikan sonug, Tiirkiye’de Basgbakanlarin —en azindan gimdilik-
geregi kadar giiclii olamadig1 gergegini degistirmemektedir.

Ayrica Tiirkiye’de Bagbakanin giiciinii sinirlayan, sermaye ve biiyiik 6l-
ciide sermayenin sahip oldugu medya, biirokrasi —6zellikle askeri biirok-
rasi- gibi ¢ok giiclii ve soziinii gegiren, Bagbakani yonlendirebilen bagka et-
kenler de vardir. Acik ya da gizli bir bicimde ara rejimlerin sik¢a yasandigi
bir iilkede Basgbakan, varolan yetkilerini bile kullanmaya ¢ekinebilmektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda sdylenebilir ki, parlamenter sistem bag-
laminda giiclii bir Bagbakan, gerek gii¢ kaynaklarini, gerekse giiciinii sinir-
layan etkenleri akilli bir bigimde kullanabilen, her ikisi arasindaki dengeyi
ustalikla kurarak ayakta kalmay1 bagarabilen bir Bagbakandir.
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