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Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalarinin Liberal-Muhafazakar
Yiizi*

Hiiseyin Nihat GUNES**
Oz
Cumbhuriyet Dénemi egitim sistemi; Fransiz Aydinlanmasi ve pozitivizminin etkisinde kurulacak
olan modern ulus-devletin merkeziyet¢i-blirokratik karakteri g¢ergevesinde bigimlendirilmeye
calistlmistir. Geng Cumhuriyet’in, dayanigsmaci (solidarist) korporatizm temelli insasinda
bireycilik ve kamuculuk anlayisinin ayni1 anda yer almasi, tilkenin iktisadi yapisindaki dagmiklik
ile bir araya geldiginde, arzulanan kurguda savrulmalar yasanmasina neden olmustur. Devletin
sahip oldugu kaynaklarin yetersizligi, toplumsal tabanda gii¢ sahibi olan ve liberal egilimler
gosteren gevrelerin egitim sisteminin yapilandirilmasi siirecine miidahale olanaklarini arttirmistir.
Bu nedenle, sonradan yapilan degerlendirmelerle merkeziyetgi-biirokratik bir kimlik altinda tarif
edilen Cumhuriyet Dénemi egitim politikalar1 arasinda bu tarife uymayan uygulamalar kargimiza
cikmaktadir. Donem daha detayli incelendiginde, bu celiskili durumun ortaya ¢ikmasinda; sadece
Kemalist rejimi elestiren liberal-muhafazakar siyaset geleneginin faaliyetlerinin degil, kurucu
ideolojinin kapitalizm ile kurdugu iligskinin de etkili oldugu goriilecektir. Bu ¢alisma, s6z konusu
uygulamalardan yola ¢ikarak bu donemdeki egitim sisteminin ikili goriintiisiinii degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Cumhuriyet Donemi, Egitim, Solidarizm, Korporatizm, Prens Sabahattin,
Liberal-muhafazakérlik, Koy Enstitiileri

Liberal-Conservative Side of Education Policies of Republic Period
Abstract

Education system of Republic Period is tried to be shaped according to the centralist-bureaucratic
character of modern nation-state that is going to be set up under the influence of French Enlightenment
and Positivism. That individualism and collectivism conceptions take part together in the solidarist
corporatism foundation of New-Republic caused deviations in intended construction when combining
with the disorder in the economic structure of the country. Insufficiency of the resources of the state
increased the opportunity for the communities that show liberal tendencies and have power on social
base to intervene more into the process of institution of education system. Thus, among the education
policies of Republic Period, which is described as having centralist and bureaucratic identity in later
evaluations, such applications that are not fit to this description confront us. When the period
scrutinized in details, it is seen that not only the activities of liberal-conservative political tradition that
criticise Kemalist Regime, but also the relationship between founding ideology and capitalism is
influential. This study is aimed to evaluate the first outlook of the education system in this period based
on the applications in question.

Keywords: Republic Period, Education, Solidarism, Corporatism, Prince Sabahattin, Liberal-
conservatism, Village Institutes
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik dokusuna ve egitim sistemimize bir
biitiin olarak yaklastigimizda siirekli bir arayis halinde olundugu fark edilebilir.
Cumbhuriyetin  1923’te kurulmasina karsin Kemalizm’in 1930’lu  yillarda
belirginlesmesi de bu arayisin bir sonucudur. Bilindigi tizere 1923 yilinda yapilan
Izmir Tktisat Kongresi’nden ¢ikan kararlar liberal ekonomi politikalarindan olusan
bir yol haritast ¢izmektedir. Oysa 1929 yilindan itibaren Tiirkiye’de devlet
kapitalizmi hakimdir. Cumhuriyet’t kuran Atatiirk Onderligindeki Cumhuriyet
kadrolar1 kapitalizme kars1 bir tutum i¢inde olmamiglardir. Kurulus asamasinda da
1908 yilinda yarim birakilan, yerli burjuva smifin1 yaratma hedefini
stirdiirmiiglerdir. Kadronun 6niinde izlenecek ekonomi politikasina dair se¢cenekler
vardir. Bu secenekler; “(1) Liberal demokrasi ile birlikte burjuvazinin ve diger
swiflarin olusumu, (2) once burjuvazinin ve diger siniflarin olusumu, daha sonra
liberal demokrasiye gecis, (3) bu iki secenegi de reddeden, siniflarin ¢ok veya tek
partili rejim altinda sekillendikleri bir siireci degil, suif ve simif farkliiklarina
toptan karst ¢tkan bir ‘lgiincii yol(lar)’ secenegi”dir (Culhaoglu, 2000: 228).
Ulkede, liberal-muhafazakar cevrenin meclis igcinde ve disindaki giiciinii dikkate
alan Atatiirk ve kadrosu, bu gelenegin yaratti§i basinci azaltmak i¢in
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi girisimlerinde
bulunmus ancak her iki girisim de baskin devlet karakterini zaafa ugratma riski
dogurmas1 nedeniyle kisa omiirlii olmustur (Tandr, 2008: 30-31). Ote yandan,
1929 ekonomik krizi, devlet¢i modernlesme yanlilar1 i¢in bir firsat yaratmus,
devlet aygitinin daha genis yetkilerle donatildig1 bir i¢ politikanin mesrulagsmasina
imkan vermistir.

Dayanigsmaci (solidarist) korporatizm temelli bir devlet/toplum modelini
temel alan Cumhuriyet kadrolarinin bireycilik ve kamuculuk arasinda kurmakta
zorlandig1 denge sorunu celiskili bir kalkinma siirecini ortaya ¢ikarsa da bu
durum, sadece bu kadrolarin acemiligi ve aceleciliginden kaynaklanmamaktadir.
Korporatizmin farkli 6rneklerinin uygulandigi daha gelismis toplumlarda bile ayn1
sikintilar yasanmaktadir. Bu handikap, korporatist diislincenin, sosyalizm ve
liberal kapitalizme gore daha iddiali olan sistematiginden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki; korporatizm, ister fasist isterse solidarist (dayanigmaci) seceneginde
olsun, kapitalizm ve sosyalizm gibi iki benzemezi bir diisiince icinde
harmanlamaya ¢alismaktadir (Parla, 2005: 90). Bir taraftan, devletin
korumaciy/miidahaleci kimligini 6ne ¢ikarirken diger taraftan 6zel miilkiyet ve
kisisel girisim ilkesini vurgulamay1 ihmal etmemektedir. Ancak oncelikli kaygi,
devletin giicii ve itibar1 lizerine odaklandigindan, kisisel girisim ilkesini gdzetim
altinda tutma ihtiyaci kendini siirekli hissettirmektedir. Ziya Gokalp’in diisiince
sisteminde de gordiigiimiiz gibi, bireycilik, kisisel girigsimcilik kabul edilebilir ama
sosyal fayda gozetilmek kaydiyla(Heyd, 2010: 66) seklindeki bir ikileme
varilmaktadir.
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Tiirk siyasi tarihinin liberal bakis agisiyla yapilan degerlendirmelerinin
cogunda, Kemalizm olarak adlandirilan rejimin dayanismaci ulus-devlet karakteri
ile II. Diinya Savasi Oncesinin totaliter rejimleri arasinda benzerlikler
kurulmugtur. S6z konusu benzerliklere temel olusturan kimi yonelimler Inonii
politikalarmin 6n plana ¢iktig1 siiregten kaynaklansa da esas olarak Kemalist
rejimi bir biitiin olarak degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Elestirilere konu
olan siire¢, CHF’nin 1927 kurultayinda kabul edilen Nizamname ile baslamistir.
Bu nizamnamede; Inénii Milli Sef iinvanma* sahip olurken resmi ideoloji ise
Kemalizm olarak adlandirilmistir. Ismet Indnii’niin aldig1 onlemler sonucunda,
Atatiirk’{in fiili olan Ebedi Sef’ligi, Indnii’niin kisiliginde Milli Sef nitelemesi ile
yasal bir otorite tanimi haline gelmis olmaktadir. Yetkin’e gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde gériilen dayamismaci Kemalizm, Ismet Inonii’niin ‘Milli Sef’lik
uygulamalar1 ile onun kisiliginde ‘Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm’i animsatan
anlamda bir totaliterlige donis(mektedir)” (Yetkin, 1983: 159). Ne var ki, bu
uygulamalardan yola ¢ikarak Cumbhuriyet’in temel felsefesini fagizmle esdeger
tutmak da haksizlik olacaktir. S6z gelimi, fasizmde goriilen sinif ve toplumsal
cinsiyet ayrimciligi Kemalist rejimde s6z konusu degildir.

Kemalist ideoloji, kisisel girisimi giiclendirmeye ¢alisan bunu yaparken de
hali hazirda yatrim yapma giiciinden yoksun bir sermaye smifinin yarattigi
boslugu devletin mali giicii ile doldurmaya calisan bir ekonomi modelini takip
etmistir. Baska bir deyisle, bireyci (liberal) ve kamucu (devlet¢i) ekonomi
anlayigini bir arada gotiirmek istemistir. Kemalist rejimin ekonomi politikalarinda
yer alan bireyciligi de devletciligi de farkli gerekgelerle agiklamak miimkiindiir.
Oncelikle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi
kararlarina bakildiginda liberal ekonominin izlerinin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Kongrede alinan kararlara gore; bir sanayi hamlesini devlet eliyle
baslatilmasi zaruri goriiliirken ayn1 zamanda 6zel tesebbiisiin kalkinmasi1 i¢in her
tiirlii devlet desteginin saglanmasi dngdriilmektedir. Kongrenin toplandig: tarihte,
hiikiimet eden CHF’nin, “sivil ve asker biirokratlar, toprak agalari, yerel ‘esraf’,
agiret reisleri, Anadolu tiiccari, koylii ve is¢i” (Basgoz, 1995: 63) den olusan bir
yap1 arz ettigi goriilmektedir. Bu yapida, kisisel girisimin gozetilmesini beklemek
gercekgi bir yaklasim olacaktir. Ornegin, A. Hamdi, kongreye iliskin olarak,
koyliilerin biitiin kuvvetiyle temsil edildigini sandigini, topraksizlik sorunundan
hi¢ s6z edilmeyisi, isletilmeyen c¢iftliklerin koyliilere verilmesi konusuna 6nce
ciftci delegelerinin karsi ¢ikmasi karsisindaki saskinligini anlatmaktadir (Basgoz,

Milli Sef tanimlamasi fagizm tartigmalar agisindan oldukga garpici bir 6neme sahiptir. 1927
kurultay siirecindeki tartismalar1 italya ve Almanya’da yiikselen fasizm dalgasi énemli
oranda etkilemistir. Kurultaydan bir yil 6nce, “Italyan Fagist Partisi nin 1926 Sonbaharinda
toplanan  biiyiik  kongresinde parti biinyesindeki hastaliklarin, disiplinsizliklerin ve
gruplasmalarin parti icinde se¢im miicadelelerinden dogdugu gerekcesi ile parti tiiziigiinde
degisiklikler yapilmisti. Buna gore Duge, Genel Sekreteri belirleyecek, Genel Sekreter de
diger parti organlarim belirleyecekti. ’II. Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok
Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1997, s:94.
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1995). Bu durum, kongrede ciftgileri temsil edenlerin toprak sahipleri oldugunu
gostermektedir. Nitekim CHF hiikiimeti, firkayr meydana getiren unsurlarin
niteliklerinden kaynakli olarak uzun zaman toprak reformu meselesini giindeme
getirememigtir. Atatiirk de bir konusmasinda, “Efendiler, bizim memleketimizde
menfaatine zarar verilecek biiyiik arazi ve ¢iftlik sahibi adam yoktur. Bundan
dolayr onlarwin ¢iftliklerini imha etmek, arazisini taksim eylemekten ise koyliilerin
arazisini  genisletmeliyiz” (Genelkurmay Baskanligi, 1988: 96) demistir.
Atatiirk’lin, idealindeki ekonomi modelinin ne oldugu® bir tarafa birakilirsa,
Cumhuriyet’in  kurulus yillarindan itibaren ekonomi politikalar1 {izerinde,
bazilarmi yukarida saydigimiz, liberal-muhafazakar unsurlarin belirgin etkisinin
oldugunu sodylemek yerinde olacaktir. S6z konusu miidahaleler, Cumhuriyet
kadrolariin mali ve idari yetersizliginden kaynaklandig1 gibi kisa, orta ve uzun
vadedeki hedeflerin kamucu ve bireyci politikalar1 ayn1 anda igermesinin yarattigi
karmagik durumla da ilgilidir. Bu c¢alismada, Cumhuriyet Donemi egitim
politikalarmin kamusal oncelikleriyle tezat bir goriintii olusturan bireyci
uygulamalar1 degerlendirilecektir.

1. MERKEZIYETCi EGITIM ANLAYISINA LIiBERAL-
MUHAFAZAKAR MUDAHALELER

Meclis icinde temsil edilme imkénma sahip olan liberal-muhafazakar
cevreler, Kemalist ideolojinin yerlesik hale geldigi 1930’lu yillara kadar gerek
yasama gerekse yiiriitme diizeyinde belirgin etki giiciine de sahip olmuglardir. Bu
etki dogal olarak egitim politikalarma da yansimistir. Liberal-muhafazakar
kanadm egitim hakkindaki diisiinceleri en somut haliyle 1924 yilinda kurulan ve
yaklasik 7 aylik bir 6mrii olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) parti
programinda goriilebilir. Genel esaslarinda; “Hirriyetperverlik (Liberalizm)
halkin hakimiyeti (Demokrasi) firkanin mesleki esasisidir.” (Madde:2) denilirken,
Ozetle devletin gorevlerini asgariye indirmek (Madde:9), yonetsel adem-i
merkeziyet ilkesini uygulamak (Madde:14) (Tunaya, 1995: 617-618) gibi
ifadelere yer verilmektedir. TCF ilkesel anlamda Ahrar ve Hiirriyet ve itilaf

Atatiirk, yasam1 boyunca ekonomi hakkinda hem devletciligi hem de 6zel tesebbiisii gbzeten
aciklamalarda bulunmustur. Bu nedenle hakkinda, liberal oldugu veya devlet¢i oldugu
yoniinde farkli yaklasimlar olmustur. Bu karigiklikta ornegin Inénii’niin, “Atatiirk’iin
ekonomi modeli, hep kisisel girisime (ferdi tesebbiis) dncelik vermis, koyu bir devletgilik
uygulamasint 6nlemeye caligmistir” (M. A. Aysan, Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi,
Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yaymnlari, 6. Basim:2006, s:30) seklindeki ve benzer
aciklamalarla da ilgilidir. Atatiirk, liberal unsurlar tagiyan devletcilik anlayisini su ciimlelerle
ifade etmeye calismistir; “Tiirkiye 'nin tatbik ettigi Devlietcilik sistemi, 19 uncu Asirdan beri
sosyalizm nazariyatcilarimn ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem
degildir. Bu, Tiirkiye’nin ihtiyaclarindan dogmus, Tiirkiyeye has bir sistemdir. Devletciligin
bizce manasi sudur: Fertlerin hususi faaliyetlerini esas tutmak, biiyiik bir milletin ve genis
bir memleketin biitiin ihtiyaglarini ve birgok seyin yapitlamadigi goz oniinde tutarak memleket
iktisadiyazin: Devlet’in eline almak.” Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletcilik, istanbul, Cituri
Biraderler Basimevi, 1940, s:3
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Firkast’nin takipgisi niteligindedir. Egitim konusunda liberal diisiinceye uygun
olmakla birlikte mevcut sistemi de destekleyen esaslar belirlemistir. Cocuklarin,
karakterlerini giiclendirecek, pratik hayatta basar1 saglayacak bilgi yetenek ve 6zel
hayatta erdem ¢izgisi izletecek bir mili egitim takip edilecegi (Madde:50), pratik
hayatta, basari, bilim-teknik uzmanlk okullarinin kurulup g¢ogaltilmasi ve bu
okullarin ekonomik yasamla biitiinlestirilmesinin esas alinacagi (Madde:51) ifade
edilmektedir. Mevcut sistemin esaslarmdan farkli olarak ise Ilkokullarm
yonetiminin yerel yOnetimlere birakilmasi ilkesi benimsenmistir (Madde: 52)
(Tunaya, 1995: 620). Liberal talepler dile getiren bu firka malum olacag tizere
politikalarmi1 dogrudan isletecek bir iktidar olanagmna asla sahip olamamistir.
Ancak tiyeleri firka kapandiktan sonra da meclis i¢inde kalmig ve meclis yasama
calismalarinda etkili olmuglardir.

TCF’nin programinda yer alan 52.madde, yani ilkokullarm yerel idare
tarafindan yonetilmesi, liberal-muhafazakar ¢evrelerin 6nemli bir temsilcisi olarak
kabul edilen Prens Sabahattin’in biiyiik tartigmalara yol acan adem-i merkeziyet
ilkesi ile ilgili olup kismi bir sekilde uygulama halinde yiiriirliikte olan bir esastr.
Cumhuriyet donemi tasra yonetim ilkeleri, 1929 yilina kadar, 1913 yilinda
yiirirlige giren Idare-i Hususiye-i Vildyat Kanunu (iller Idaresi Kanunu) ile
belirlenmistir. Bu kanunun hazirlanmas1 ve yiiriirlii§e konulmasi birkag yila
yayilmistir. Gerek kanun hakkindaki tartismalar gerekse Balkan Savasi ve iktidar
kavgalar1 sonucunda el degistiren hiikiimetler sorunu nedeniyle, erteleme, iptal ve
diizenlemeler ile ancak 1913 yilinda uygulamaya girebilmistir. Cumhuriyet
kadrolar1 1920-1923 yillar1 arasinda, bu kanunu degistirmek i¢in girigimlerde
bulunsalar da sonuglandiramamuslardir. iller Idaresi Kanunu, egitim sistemini
dogrudan etkileyen kanunlardan birisi olmasi bakimindan onemlidir. Tiirk
egitimcilerinden biri olan ve daha sonra Maarif Bakanlig1 yapacak olan Emrullah
Efendi’nin kanun ile ilgili tartigmalarin ig¢inde etkin bigcimde yer almasi da bu
sebepledir.

Tartismalari konusu; kanunun, adem-i merkeziyet ilkesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanamayacagi ile ilgilidir. Taraflar ise tahmin olunacagi iizere
liberal-muhafazakar ¢evreler ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ve
taraftarlaridir. Prens Sabahattin’in de aktif siyasetin i¢inde oldugu doneme denk
gelen bu tartigmalarin uzun silirmesinin en 6nemli sebebi, liberal-muhafazakar
cevrelerin, iktidar savasinda iddialarini koruyor, zaman zaman da iktidar giiclinii
ele gecirebiliyor olmalaridir. Prens Sabahattin, adem-i merkeziyet ilkesinin
mesruiyetini Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde® yer alan tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezaif ifadesine dayandirmaktadir. Bu kavramlarin adem-i merkeziyet
ilkesinin tarifinden bagka bir sey olmadigin1 iddia eden Prens Sabahattin’in bu
israr1 Ittihatgilar rahatsiz etmektedir. Ciinkii eger Prens Sabahattin, adem-i

*

“Vilayatin usul-1 idaresi tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kaidesi iizerine miiesses olup,
derecati nizam-1 mahsus ile tayin olunacaktir.” Dustur, 1. Tertip, c.IV, s:18
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merkeziyet ilkesinin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlariyla ayni anlama
geldigini iddia ediyorsa neden adem-i merkeziyet gibi ayri1 bir adlandirma
kullanmakta 1srar etmektedir? Prens Sabahattin; Hiiseyin Cahid’in, bu konu
hakkindaki siiphelerini, Izahatlarinda (Prens Sabahattin, 2007: 276) gidermeye
caligsa da Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif ifadelerine Ittihatcilardan farkli
bir anlam yiliklemektedir. Bu ilkeleri Kanun-i Esasi’ye koyduran isim liberal
siyasetin onde gelenlerinden Mithad Pagsa’dir. Onun, bu maddelere yiikledigi
anlam, adem-i merkeziyet kavramma yakindir. Ancak bu maddeleri Abdiilhamid,
uygulamada merkeziyet¢i bigimde kullanmistir. Tevsi kelimesinin Tiirkge’de
genisletme, mezuniyet ise yetki sahibi olma’ya karsilik gelmektedir. Yani, tevsi-i
mezuniyet = yetki genigligi olmaktadir. Yine tefrik kelimesinin karsiligt ayirim,
vezaif’in ise vazife’dir. Tefrik-i Vezaifbu durumda vazifelerin ayrumi anlamina
gelmektedir. 108. madde, bu kavramlardan miitesekkil tek bir idare usuliinii ifade
etmektedir (Yayla, 1982: 79-80). ittihat ve Terakki’nin maddeye yiikledigi anlam
da budur. Ittihatgilara gore tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif; merkeziyetci bir
yonetim yapist igerisinde, merkezi idarenin tasra temsilcileri olan valilerin
yetkilerinin genisletilmesi ve bazi1 hizmetlerin yine onlarin bagkanliginda il genel
meclisleri eliyle ¢6ziime kavusturulmasi isidir. Adem-i merkeziyet adinda 1srar
etmek, bu ilkeleri savunmak degil, muhtariyet/federalizm ilkelerine giden bir
yonetim anlayisini savunmaktir. Emrullah Efendi de, boyle bir niyete isaret
etmekte; tevsi-i mezuniyetin merkez idare adina karar alma yetkisinin valiye
verilerek her hizmet ve sorunda merkezden goriis istenmesi zorunlulugu ve
zahmetini ortadan kaldirmak anlamina geldigini buna karsin, liberal-muhafazakar
cevrelerin orgiitlendigi Ahrar ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin programlarinda da
goriilecegi lizere, istenen seyin valilere kanun yapma yetkisi tanimak oldugunu
ileri stirmistiir (Reyhan, 2007: 50-52).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yasalastirmak iizere hazirladig1 kanun
taslaginda, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine bagh kalmakla birlikte i1
Genel Idaresi ve 11 Ozel idaresi seklinde bir ayrima gitmemistir. Taslag inceleyen
enclimenler ise hazirladiklar1 raporda (Enciimenler Raporu), tevsi-i mezuniyet
ilkesinin, merkezin yetkilerini valiye aktarmak anlamima geldiginden adem-i
merkeziyet ilkesiyle ortaya ¢ikacak riskleri igermedigini ancak tefrik-i vezaif
ilkesinin, yorum farkiyla adem-i merkeziyet vyani federalizme kadar
genisletilebilecegine isaret etmistir. Baska bir ifadeyle tevsi-i mezuniyet; idari
adem-i merkeziyet anlammna geldigi i¢in sikinti olusturmazken tefrik-i vezaif
siyasi adem-i merkeziyet seklinde uygulanabilir olmasindan dolay1 sakincalar
icermektedir. Bu durumda enciimen tavsiyesine gore; siyasi ve idari gorevler
netlestirilmelidir. Ornegin; hariciye, harbiye, bahriye, adliye, maliye ve zabita gibi
isler siyasi iken ziraat, zanaat, ticaret, ilkogretim, belediye ve hayir isleri siyasi
degildir. Bu tavsiyeler iizerine yenilenen kanunun yasalasmis halinde; i1 Genel
Idaresi ve 11 Ozel Idaresi ayrimmna yer verilmistir. Il Genel Idaresi siyasi
faaliyetleri yiiriitiirken I1 Ozel Idaresi, Enciimenler Raporu’nda belirtilen yerel
hizmetler ve ilkogretim islerinin sorumlulugunu tistlenmektedir.
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[ller Idaresi Kanunu, siyasi ve idari konular ayrimi1 noktasinda hassasiyet
gosterilerek hazirlanmis olsa da fiili olarak merkeziyet¢ilik taraftarlarinin arzu
etmeyecegi bir hal almistir. Bu durumun baslica sebebi, yeni kurulan
Cumhuriyet’in mali olarak sikintilar i¢inde olmas1 ve Il idarelerine katilan yerel
esraf, toprak agasi ve asiret reisi gibi unsurlarin maddi destegine ihtiyag
duyulmasidir. Ozellikle bir seferberlik haline déniisen egitim politikalarmin
ihtiya¢ duydugu biitcede bu bagimlilik kendini hissettirmektedir. Okul yapimu,
Ogretmen atamasi, ders materyallerinin temini gibi kalemlere biit¢e ayirma liikst
olmayan hiikiimet, bu islerin finansmamn1 II Ozel idarelerine ve vatandasa
birakmistir.” Vatandas, kendi diisiik biitgesine yeni bir yiik bindirdigi i¢in egitim
meselesine soguk yaklagmaktadir. Vatandas, iilkenin mali sikintilarini kendi
omuzlarma yiikleyen hiikiimete nazaran, bu duruma muhalif goriinen ve soziinii
ettigimiz 11 Ozel Idare kurullarinda etkin olan liberal-muhafazakar kesime daha
¢ok itibar etmektedir. Devrimin asli unsurlar1 olan halk siirece dahil
edilememistir. Basgdz’e gore (1995: 68); “Tasrada esraf ve agalar, biiyiik
kentlerde de yukari dereceden biirokratlar halkla devletin arasina girmisler,
onlarin birbirine destek vermesini onlemislerdir. Halk kitleleri devrimlere karsi
gelmemistir, ama onlara candan destek de vermemis, onlarin kendi hayatinda
diizelmeler saglayacagina inanmamis, yeni idareye canla basla sahip
ctkmamustir.”

Egitim islerinin yiiriitiilmesi gorevini iistlenen il Ozel Idare kurullarina
katilabilen kimseler, bdlgenin hatiri sayilir kisileri yani yerel esraf, toprak agalari
ve tiiccarlardir. Bu kesim, o dénemde kazanclarini faiz ve toprak kapatma gibi
yollarla biiyiitmektedir. Ornegin, devletin ¢ift¢iyi kalkindirmak amaciyla kurdugu
Ziraat Bankasi’ndan kredi alabilme kosullarina sahip olanlar sadece bu
kesimlerdir. Bunlar, bankadan aldiklar1 kredinin faiz oranlarini ikiye {i¢e hatta ona
katlayarak koyliiye vermektedir. Koylii ya bu kigilere bagimli olmakta ya da
topraklarmi bor¢ karsiliginda kredi sahibine teslim etmek zorunda kalmaktadir.
Giincel tabiriyle krizi firsata ¢eviren bu kesimin, halkin yoksullugu ve
cehaletinden faydalandigi i¢in egitim meselelerine sicak bakmayacagi tahmin
edilebilir. Nihayet bu durumu goéren Cumhuriyet’in egitim bakanlar1 yakinma
halindedirler. Ornegin Hamdullah Suphi Bey, ogretmenlere hitaben soyle
demektedir; “Asil ¢oziimlemek istedigimiz biisbiitiin baskadir. Egitim masraflarin
(Masarifi Mecbure) saptayip dagitanlar, Il Genel kurullarina iive olarak gelenler

Vatandaglarin egitim harcamalarina katilimi, asar vergisi yoluyla saglanmaktadir. Bu vergi
1930’Iu yillara dogru kaldirihinca biitgede %40°a varan bir bosluk olusmustur. Bu boslugu
kapatmak i¢in temel ihtiya¢ maddelerini biiyiik zamlar yapilmis yol vergisi gibi yeni vergi
kalemleri olusturulmustur. Hiikiimetin zamlara karst memurlar1 korumasi, yol vergisinin
yoksul vatandagla zenginlerden ayni oranda alinmasi, halkin yiikiinii yeniden arttirmistir. Bu
kosullarda, Anayasa’ya eklenen ‘devlet okullarinda egitim parasizdir’ maddesi fiilen
gecerlilik tastmamustir. Bkz: Basgoz, 1. (1995). Tiirkiye’nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk,
Sorunlar- Céziim Aramalar1- Uygulamalar, Istanbul, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari/ 1754,
Yayimlar Dairesi Bagkanligi, Bagvuru Kitaplar1 Dizisi/32.5:68-69.
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kimlerdir? Genel kurullarin simdiki orgiitlenisine gore tiyenin bir boliimii halkin
okumasindan korkan, midesini ve kesesini biitiin tufeyliler gibi biiyiik kitlenin
cahilligi ve gafleti sayesinde dolduran kimselerdir...Nasil diisiinebiliriz ki,
koyliiniin alin terini ve emeklerinin biitiin mahsuliinii hi¢bir zahmet ¢ekmeksizin
elinden alan bu agalar, halka egitim verecek bir iste samimiyetle ¢alisabilsinler.
Ilkégretimimizin bu efendiler tarafindan diisiiniilmesi ve tartisilmast millet icin
umutsuzluktan baska bir sey getirmiyor”’(Tanridver, 2000: 90).

Cumhuriyet kadrolari, rahatsizliklarmi gesitli zamanlarda, ¢esitli yollarla
dile getirseler de bu uygulamanm devam etmesine bir siire daha gdz yummak
zorunda kalmislardir. Bu durumda mali giigliiklerin yan1 sira bu kisilerin hemen
hemen hepsinin CHF’li olmalarnin da etkisi vardir. Okul agip kapamak, 6gretmen
maaglarmni belirlemek, egitimi denetlemek, halktan toplanacak egitim vergisinin
niteligini ve miktarini belirlemek gibi sayisiz yetki, bu kurullarin elindedir. Halk
ve Ogretmenler, kurullarin Cumhuriyet devrimlerine aykiri1 faaliyetlerin disinda,
vergide kayirma ve haksizlik yapma, maaslar1 diisik tutma ve geciktirme,
gelirlerin egitim disindaki yerlere harcanmasi gibi bir¢ok uygulamadan bikma
noktasina gelmistir. Egitim sistemindeki bu yanlisliklar1 goren hiikiimet
yetkilileri, siire¢ iginde esrafin yetkilerini adim adim kaldiran mevzuatlar
yayimlamistir. Sistemin oOrgilitsel yapisinin merkezilestirilmesi taraftar1 olan
donemin Egitim bakanlarindan Mustafa Necati, Maarif Eminlikleri’ni kurarak
daha once vali ve il idare kurullarinda bulunan yetkileri Tiirkiye genelinde 13
merkezde bulunan bu eminliklere aktararak sorunu koklii bi¢imde halletmistir
(Aksu, 2009: 65).

Yukaridaki i1 Idare Kurullar1 ve egitim meselesinden de anlasilacag iizere,
liberal-muhafazakar siyasetin Cumhuriyet donemi egitim politikalarina etkisi
ilkesel degil fiili ve bazen de zorunluluklar sonucu® olmustur. Cumhuriyet
yonetiminin mevcut duruma iliskin rahatsizliklarin1 ve bu rahatsizliklar1 resmi
ideoloji lehine ortadan kaldirmak i¢in nasil adimlar attiklarini gordiik. Kaldi ki
Cumhuriyet kadrolari, giliclerini kullanma konusunda tereddiide diismedikleri
durumlarda ilkelerini kati bir politikaya doniistiirmekten c¢ekinmemislerdir.
Liberal ¢evrelerin 0zel ilgi gosterdigi Azinlik okullar1 meselesi bu duruma bir
ornektir. Atatiirk tiim demeclerinde, Azinlik okullarint milli egitim sistemi i¢in
sakincali bulduklarin1 ve bu okullar1 sistem i¢in uygun hale getireceklerini ya da
kapatacaklarin1 ifade etmistir. Fransiz muhabiri Maurice Pernot ile yaptigi
soyleside, “Biz istiyoruz ki okullariniz kalsin. Ancak oradaki dini propagandadan
stiphe edebiliriz. Fakat Tiirkiye’de bizim okullarumizin bile elde edemedigi
imtiyazlara yabanct okullarin malik olmasini kabul edemeyiz”(Vahapoglu,

*

Zorunluluklar1 agiklamasi bakimindan; Seyh Sait Ayaklanmasi adiyla tarihe gecen olay,
liberal-muhafazakar ¢evrelerin zaman zaman nasil bir siyasi giice doniisebildigini gosteren
carpici bir ornektir.
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2005:149) diyerek sadece i¢ politika degil dis politikada da kararliliklarini
gostermistir.

Liberal-muhafazakar siyaset ¢evrelerinin, Kemalist ideolojinin egitim
politikalarma fiili miidahaleleri gesitli vesileler ve araliklarla devam etmistir.
Ancak genel hatlariyla Kemalist kadronun ¢erceveyi tayin eden taraf oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Liberal-muhafazakar kanadin  miidahale
olanaklarmin® genel olarak dis siyaset etkilerinin yogun oldugu dénemlerde ivme
kazandig tespit edilebilir. II. Diinya Savasi sonras1 ABD etkisinin hissedildigi DP
iktidar1, 1970’11 yillardan itibaren neo-liberal dalganin yayilmaya basladig: siirecte
12 Eyliil askeri yonetimi ve onu takip eden ANAP iktidar1 politikalar1 ve neo-
liberalizmin ikinci biiyiik dalgasit sayilan 2000°1li yillardaki AKP iktidar1 bu
duruma 6rnektir. Liberal-muhafazakar siyaset geleneginin ideolojik simgelerinden
biri olan Prens Sabahattin’in naasinin 1950°1i yillarda iilkeye getirilmesi ve bu
yillarda yeniden referans gosterilmeye baslamasi da ayni gerekceyle agiklanabilir
(Okan, 2006: 163-175).

2. MERKEZiYETCi-BUROKRATiK YAPININ KAMUSAL
ONCELIKLERINE KARSILIK BIREYCI EGITIM MODELI

Devlet¢i/milliyetci Cumhuriyet politikalarinin, liberal-muhafazakéar cevre
ile ortak noktalarini olusturan kapitalizm ve 6zel tesebbiis hususlarma bagl
olarak, egitim sisteminde bireyci yaklasimlar1 esas aldigi politikalarina da
rastlamak miimkiindiir. Bu politikalarin en bilinen 06rnegi; bireyci egitim
yaklasimi ile uluslararasi literatiirde iin kazanmis olan John Dewey gibi isimlerin
iilkeye c¢agrilarak hazirladiklar1 raporlardan faydalanilmasidir. Dewey’in
gozlemleri sonucu olusturdugu rapora dayanarak 1926 Ilkokul Programu
hazirlanmistir. Dewey’in ilkeleri egitim sistemimizde o glinden bugiine varligini
korusa da egitim felsefemiz halini alamamastir.

Pestalozzi, Montesorri, ve Decroly gibi bireyci egitimin temsilcisi ve
kuramcilarindan olan Dewey, okulun, toplumun kiigiik bir 6rnegi olmasi
gerektigine inanmakta ve kuramdan ¢ok uygulamaya, bilgiden ¢ok beceriye 6nem
vermektedir. Okulu, bilgilerin yeni kusaklara aktarildig1 bir yer degil ¢ocugun
becerilerinin agiga ¢ikarildigi bir atdlye olarak diisinmektedir. Ogretim yontemi
olarak, yaparak yasayarak 6grenmeyi on planda tutmaktadir (Ergun, 2005: 50-53).
Dewey’in egitim felsefesi, Ozgiirlilk, demokrasi ve firsat esitligi ilkeleri ile
Ozetlenebilir. O, egitimin amag ve islevlerini tanimlarken Onceligi, bireylerin
kendi potansiyellerini en {ist noktaya tasiyabilmelerini saglayacak kosullara
vermigtir. Ona gore bu kosullar1 engelleyen iki temel unsur din ve kamusal
baskidir. Bu nedenle, Tirkiye hakkinda tespitlerde bulunurken, 6zellikle

*Burada miidahale olanaklarmdan kastimiz, Cumhuriyet’in kurulus siirecinden itibaren, 6rnegin
Birinci Mecliste Ikinci Grup olarak yer tutan ve CHP’nin genel politikalarindan farkli bir ¢izgide
duran kesimlerin Tek Parti iktidarinda ¢esitli vesilelerle 6nemli makamlara gelip irade
gosterebiliyor olmalaridir.
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laiklesme cabalarmdan o6vgiiyle bahsetmis, laik bir ulus-devlete doniismek,
Avrupa’nin kalani i¢in nihai bir hedefse Tirkiye icin de Oyle oldugunu ifade
etmistir (Anton, 2008: 82). Diger taraftan milliyet¢iligin ulus-devletlerde, tabii ki
Tiirkiye’de de, dinin 6niine gegen bir hal aldiginin farkindadir. Dewey’e gore, din
de, milliyet¢ilik de, yOneticilerin bireylere kendi diisiincelerini dayattigi birer
kamusal bask1 unsurudurlar. Oysa bireylerin kendi potansiyellerini 6zgiir eyleme
doniistiirmelerini engelleyen kosullar ortadan kaldirilmalidir. Akil, her bireyde,
esit derecede dagitilmamis olsa da mevcuttur. Bu nedenle, her birey akil ve
yeteneklerini gelistirme yoniinde esit kosullara sahip olma hakkina sahiptir.
Bunun zemini ise firsat esitligini, okulda ve okul digindaki her tiirlii kurumsal
etkilesimde tesis edecek bir demokrasi kiiltiirtidiir.

Dewey, Tiirk egitim sistemi hakkindaki tespit ve tavsiyelerine yer verdigi
raporunda; Ogretmen egitimi, 6gretmenlerin durumlarmin iyilestirilmesi, okuma
kiiltiirii, ders materyalleri ve saghk konular1 iizerinde durmustu. Ogretmenlerin
egitilmelerine yardimci olacak cevirilerin icerecegi konulari; “okul binalari, esya
ve donanimi, hijyen, saglik, oyun alanlar1 ve oyunlar, oyun alanlar1 i¢in ucuz
ekipman, okullarda ve kdylerde imal edilebilecek bilimsel ve endiistriyel arag
gereg, Ogrenciyi inisiyatif almaya ve uygulamaya tesvik eden ve deneyime
dayanan egitim yontemleri, ilerici okullarda uygulanan egitim yontemleri, okul ile
ogrenci velileri ve yerel halkin hayatindaki ¢esitli unsurlar arasinda yakin iliskiler
gelistirmek i¢in kullanilabilecek yontemler” (Dewey, 1939: 3) seklinde
srralamistir.  Uygulamali  e8itimin  kosullarmi tesis edebilmek i¢in egitim
altyapisma oncelik veren Dewey, Tiirk hiikiimetinin mevcut mali kosullar altina
bunu ucuz yolla saglayabilmesi i¢in Oneriler sunmustur. Bu noktada, egitimle
ilgili gelismeleri takip etmek iizere yurt disina 6gretmen gruplar1 ve bakanlik
komisyonlar1 gonderilmesinin yani sira okul insaatin1 ve ders materyallerini
hazirlamayr o6grenmek iizere Danimarka’da incelemelerde bulunulmasi
tavsiyesinde bulunmustur (Dewey, 1939: 5). Mesleki egitim, iilkenin iginde
bulundugu kosullar agisindan 6nemlidir. Heniliz sanayilesememis, niifusunun
biiyiik boliimii kirsal bolgelerde yasayan bir toplumun, liniversiteye ve sanayi is
koluna doniik olmayan, kendi muhitlerinde kullanabilecekleri donanimi
saglayacak tiirden bir mesleki egitim programina ihtiyaci vardir. Dewey, tahsil
hayatina ilkokul veya ortaokuldan sonra devam edemeyecek ¢ok sayida geng igin
0zel meslek okullarmin  kurulmasini Onermistir. Bu okullardaki egitimi
ogretmenler verebilecegi gibi meslek erbaplari da verebilir (Dewey, 1939: 6).

Dewey’in egitim ilkelerinin iilkenin kosullarina uygun olmadig: kisa bir
siire i¢inde goriilecektir. Okulun toplumun kiiciik bir 6rnegi olmasi ilkesi,
Cumhuriyet donemi politikalar1 i¢in ideolojik bir temel sunan Ziya Gokalp’in;
barig donemi/buhran donemi ayrimindan® ikincisine, yani toplumun, degerlerini

*

Toplumlar barig donemi ve buhran doneminde farkli ozellikler gosterir. Barig donemi
toplumsal olanin ¢dziilme asamasidir. Buhran dénemi ise yeni toplumsalin kurulma stirecidir.
Onun tarihsel toplumsal evrim asamalarina gore iginde bulunduklari dénem timmet-
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tam olarak kurumsallastirdigi devirlere uygun diismektedir. Oysa Tiirkiye
Cumhuriyeti o yillarda bir kriz dénemi toplumudur. Ongérdiigii modernlesme
projesini bir gecikmislik sendromu ic¢inde ivedilikle ve devrimci bir tarzla
yapmaya caligmaktadir (Filiz, 2008: 35). Cumhuriyet, ne okullarda prototipini
olusturabilecegi kurumsal bir yapiya sahiptir ne de degerlerin ve kurumlarin
yaparak ve yasayarak Ogretilmesine zamam vardir. Ote yandan, Ongordiigii
toplum modeli tamamen ortak kiiltiir, dayanigsma, milli ruh ve fedakarlik
esaslarma dayanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin farkli  yOnlerini ortaya
cikarmaktan ziyade onlar1 “biz” haline getirecek paydalarin arayisindadir.
Boylece, idealist beklentiler i¢inde bulunan bir sistemde pragmatist bir yaklagimin
egitime yon vermesi beklenemez. Nitekim Deweyci yaklasim egitim sisteminin
icine girse de ideolojik dnceliklerin gdlgesinde gercek anlamda bir yasam alani
bulamamistir. Dewey’in, Prens Sabahattin’in meslege doniik kisa vadeli egitim
yaklagimi ile benzesen bu Onerisi, kirsal bolgelerde 6gretmenlerin de yasam alani
haline gelecek egitim ve uygulama sahalarinin yaratilmasi diislincesiyle birlesir.
Koy Enstitiileri uygulamalarma kaynaklik eden bu diislincede, koylii ¢ocuklarin
tahsil hayat1 i¢cin pesinen ¢izilen bir ¢erceve olma niteligi de bulunmaktadir.

Egitim Bakanligi’nin teskilat yapisi konusunda da diisiincelerini belirten
Dewey, egitimin yerel yapilar yoluyla isletilmesini savunmaktadir. Ona gore,
Egitim Bakanligi’nin, “gereginden fazla merkeziyet¢i olmasinda, yerel ilgi ve
girisimleri bogmak; yerel yonetimlerin yapabilecekleri seyleri yapmalarina engel
olmak; sehir, kdy, sahil gibi ¢esitli yerlerin, farkli tipteki kirsal bolgelerin, degisik
cevrelerin, ¢cobanlik, hububatgilik, balcilik, pamuk¢uluk meyvacilik vb. gibi farkh
endiistrilerin ihtiyaglarina karsilik verecek derecede esneklige sahip olmayan, son
derece tekdiize bir egitim sistemi ¢ikarmak gibi tehlikeleri vardir” (Dewey, 1939:
13). Egitim Bakanligi’nin egitim meselesini sahiplenmesini isteyen Dewey diger
taraftan bakanligin egitimde firsat esitligini saglayacak kosullar1 yaratmasimni
istemistir. Egitimin stireklilik gerektiren ciddi bir mesele olduguna inanan Dewey,
bu noktada 6gretmenlerin bu meslegi benimsemeleri ve uzun yillar siirdiirme
arzusu tasimalari i¢in durumlarmnin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamaistir.

Egitim sistemi hakkinda tespit ve tavsiyede bulunmalar1 i¢gin Dewey’den
sonra da uzmanlar ¢agrilmistir. Bunlar arasinda Alfred Kiinhe, Omar Buyse gibi
isimlerin yan1 sira E.Walter Kemerrer baskanligindaki uzman heyeti (Amerikan
Heyeti veya Kemerrer Heyeti olarak da bilinir.) bulunmaktadir. Bu uzmanlarin
hemen hepsi, Dewey’in Onerilerine benzer raporlar hazirlamiglardir. Bu
isimlerden Kiinhe, farkli olarak, devletin egitim harcamalarindan ¢ekilerek bu isin
finansmanini halka birakmasini, Buyse, okullarin sabah ve 6glen olmak tizere ikili
egitim vererek bina tasarrufu saglanabilecegi (Basgdz, 1995: 141), Amerikan
Heyeti ise 3 yillik egitimin yetersiz olacagi bu ylizden egitim siiresinin 5 yila

imparatorluk agsamasmdan millet asamasina gegisin buhranidir. Bu agsamada verilen egitime
gore epikiirosu, stoact ve idealist olmak iizere g tip birey ortaya ¢ikar. Hikmet Yildirim
Celkan, Ziya Gokalp'in Egitim Sosyolojisi, Istanbul, MEB. Yayinlari, 1990, s:61
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cikarilmasi gerektigini belirtmiglerdir (Amerikan Heyeti Raporundan Maarif
Isleri, 1939: 8-9). Bu dnerilerden son ikisi uygulamaya konulmustur.

Yabanct uzmanlarin raporlarinda yer alan bazi Oneriler, Tiirk egitim
sisteminde ilkokul programlar1 ve fiziksel kosullar bakimindan etkiler yaratsa da
teskilatlanma ve egitim felsefesi boyutuna niifuz edememistir. Uzmanlari,
egitimin yerellestirilmesi tavsiyelerine karsin hiikiimet merkezilesme egilimini
arttirmis, daha dnce bahsettigimiz gibi, egitimin il idarelerince isletilmesine imkan
veren yasay: yiirlirliikten kaldirmistir. Dewey’in demokrasi egitimi hassasiyeti,
1940’lh yillarin sonlarma kadar c¢ok partili rejime gecemeyen bir iilkede
temenniden oteye gecememistir. Dini degerlerin yerine ikame edilen milliyetcilik,
kamusal baski unsuru olarak giderek daha da baskin bir hal almistir. Bunlarin
disinda, egitimin tiretim kosullar1 ve ¢evrelerine uygun hale getirilmesi noktasinda
birlesen raporlara uygun adimlar atilmistir. Egitim felsefesi perspektifiyle olmasa
da pratik kosullar1 itibartyla Koy Enstitiileri deneyimi bu konudaki en koklii adim
olmustur.

3. YERELLIK EKSENINDE BiR BESERI SERMAYE MODELI
OLARAK KOY ENSTIiTULERI PRATIGI

1935-1954 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Koy Enstitiileri projesinin
mimari1 bireyci egitim yaklagimini benimseyen ve ‘is i¢inde, is vasitasiyla, is igin
egitim’ ilkesini savunan Ismail Hakki1 Tongug’tur. Tongug, enstitii miidiirlerine
yazdig1 bir mektupta sunlar1 soylemektedir; “...Koy islerinde tecriibeden ge¢mis
fikirleri gevelemek; serbest tahrir derslerinde... taklit ederek yazi yazmak ve
yvazdirmak; aritmetik, fizik, kimya derslerinde manasi anlasimayan formiil
ezberletmek gibi hususlardan, yasak davraniglar ...gibi sakinilmalidir...basit bilgi,
Koy Enstitiileri ve okullarint soran is hiiviyetine asla denk diismeyecektir... Koy
Enstitiilerinde ...kabiliyetli,...ruhi kudretinde varlik olan ve fikri kudretiyle
ishasaran vatandaslar yetistirmemiz lazimdir"(Koy Okullar1 ve Enstitiileri
Teskilat Kanunu ve izahnamesi,1943). Kuramsal ve genel bilgilerin gereksiz ve
yararsiz bulundugu bir egitim anlayisiyla Koy Enstitiileri i¢in kirsal alan icin
kullanilabilir bilgi ve bu bilginin uygulanmasina dayali bir egitim programi
olusturulmustur. Oysa 1930 tarihli Koy Mektepleri Miifredat Programi, umumi
okullarinkinden ¢ok biiylik farklar tasimamaktadir. Bu programin Bagslangi¢
boliimiinde soyle denilmektedir; “Koy mektepleri tedrisatinin  umumi
mekteplerden biisbiitiin ayr1 bir mahiyet almasi ne caizdir, ne de dogrudur...Bu
yeni miifredatta Tiirkge, hayat bilgisi, hesap, hendese dersleri pek ciiz’i farklarla
umumi programimn aynidir” (K6y Mektepleri Miifredat Programi, 1938: 1). Koy
Enstitiileri derslerini belirleyen programa gore ise “Enstitiilerin 6gretim siiresi
olan bes yil i¢inde 114 hafta kiiltiir, fen, 6gretmenlik bilgisi derslerine, 58 haftasi
ziraat derslerine ve caligmalarina, 58 haftasi teknik derslere ve calismalara, 30
haftas1t da bes yillik siirekli tatillere ayril(makta) ve haftada 44 saat
calisil(maktadir) (Maarif Vekilligi, 1944).
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Koy Enstitiilerinde egitimin, askeri bir disiplin ic¢inde verildigi
goriilmektedir. Kirby (2001), her faaliyetin planlandigi bu okullardaki diizeni tarif
ederken, “Sabahin erken saatlerinde kalkan o&grenciler 8:00'e kadar temizlik,
spor, kahvalti ve sabah okumast yaparlar, saat 8:00°den sonra ogleye kadar
derslere ve islere dagilirlardi. Saat 12:00°de yemekte toplamirlar, 6gle sonu
calismalart 13:00°den 18:00°e kadar siirer, geceleri en az iki saat okuma ve ders
hazirligindan sonra saat 22:00 de yatarlardi” demektedir.

Egitim yontem ve teknikleri ve miifredat yapisina bakildiginda Koy
Enstitiilerinin, L’EcoleDesRoches™ 6rnegindeki is-okul mantigma uygun olarak
egitim veren kendi ayaklari lizerinde durabilecek, yeteneklerini gelistirip girisimci
ruhlarla hayata atilabilecek bireyler yetistirdigi diisiiniilebilir. Ne var ki daha
ayrmtili olarak ele alindiginda Koy Enstitiilerinde kazandirilan ya da gelistirilen
yeteneklerin koy cocuklarmin kirsal yasam ve kendi sosyal ¢evrelerinde
kullanabilecekleri ile smirli oldugu goriilebilir. Enstitiiler, kent yasamindaki
ticaret faaliyetlerini yiirlitecek ya da bir sanayi kalkinma hamlesini
gerceklestirebilecek bireyler degil kdy yasamu igerisinde kendine yetebilecek ve
birikimlerini yine kOy ¢evresine aktarabilecek Dbireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. “Tongu¢’un diisiincesine gore tiim Tirk koylisi 1935-55
arasim1 kapsayan 20 yilda okula, Ogretmene, saglik gorevlisine (ebe, saglik
memuru), tarim teknisyenine ve usta Ogreticilere kavusabilirdi” (Altunya, 2009:
229). Tongug’un bu yaklasimla egitim planlamasmin demirci, yapici, marangoz
yetistirmeden Oteye gidemeyecegini soyleyerek elestiren Ergun (2005: 71),
“Tongug istemezdi ama, bu is Tirkiye'nin sanayilesmesini, kalkinmasimni
istemeyen Ingilizlerin ve baska yabancilarm istedigi gibi, Tiirkiye'yi Ortadogu'nun
stitclisii, manavi, kasabi yapardi! Ayrica bu isler i¢in yalmiz ve yalniz koy
cocuklarmi bu iglerde birakmak, kdy c¢ocuklarini, toplumsal kokenleri olan
koyliiliikte hapsetmek degil midir?” demektedir. Bu elestiri Koy Enstitiilerinin
mantigin1  timden reddetme degil eksikligini dile getirme olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Tongug¢’un diisiince yapisin1 bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde 20 wyillik bir egitim planinda kdylerden baslatilacak bu
seferberligin sanayi kalkinmasmin alt yapisini olusturma islevi goérecegi de iddia
edilebilir.

Koy Enstitiileri deneyimi idealizm ve realizm’den bir hamur yaparak
meydana getirilmis, etkisi de sonu da bu hamurdan kaynaklanmistwr. Farkli
cevrelerin KOy Enstitiileri ile ilgili olarak hamurun farkli malzemelerine bel
baglamalar1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan umutlar ve hayal kirikliklar:
konunun bugiin bile tartisiliyor olmasmin sebebidir. Enstitiilerin baslangicta gerek
rejim gerekse burjuva smifi tarafindan desteklendigini ancak rejimin idealist

* Prens Sabahattin’in Tiirkiye egitim sistemi i¢in 6nerdigi bu okul hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Prens Sabahattin, “Yedinci Mektup Meslek-i Ictimaimiz Nasil Tatbik Edilebilir?”, Goniillii
Siirgiinden Zorunlu Siirgiine-Biitiin Eserleri, Haz: Mehmet O. Alkan, istanbul, Yap: Kredi
Yaymlari, 2007, s:224.
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beklentiler i¢indeyken burjuvanin realist beklentiler i¢inde oldugunu savunanlara
gore meselenin idealist boyutu realist beklentinin dniine gegtiginde yikim siireci
kacinilmaz olarak isletilmeye baslanmistir. Arayici bu konuda; “Swnifsal
ctkarlarini 6n plana alan burjuvazi, sistemin iyi islemesine en iyi katilimi
saglamak igin, halkin biiyiik boliimiiniin yasadig kirsal yerlesim birimlerinde belli
bir egitim diizeyini zorunlu ve ka¢inilmaz goriiyordu. Burjuvazi, béylesi bir
yvaklasim i¢in, genis kapsamli bir harcama yapmak egiliminde de degildi. Bu
diistince 1518inda, enstitiiler, burjuvazinin daha iyi somiirmeyi diisiindiigii sinifin
hesabini yerine getirebilecek bir sistem olarak diigiiniildii”(Arayici, 2004: 97)
demektedir. Ne var ki enstitiilerdeki egitim siireci burjuvazinin 6ngoremedigi bir
yonelimle farkli toplumsal sonuglar1 da ortaya c¢ikarmaya baglamistir.
“Enstitiilerde insanlar degis(mekte), ‘yeni tip aydin’ insan yetig(mekte),
somiiriilen kitlelerde sinif bilinci uyan(makta), iiretim alabildigine art(makta) ve
en onemlisi de siyasi iktidarlara karst sinif bilinci almuis bir kitle dogur(maktadir).
Bunlar, durmaksizin ve yorulmaksizin yasamin her alanminda kalemiyle, soziiyle ve
cesitli  etkinlikleriyle kendilerini goster(mektedirler). Sinifsal ¢ikarlarinin
sarsiimasindan korkan ve somiirii diizenini siirdiirmek isteyen burjuvazi, dogal
olarak boyle bir gelismeye miisaade etmeyecektir ’(Arayici, 2004:97). Nitekim bu
smifin ¢ikarlarint politik sdylem haline getirmis olan cevreler, iktidar giiciine
ortak olduklar1 andan itibaren Oncelikli olarak bu olusumu durdurmak {izere
gayret sarf etmislerdir.

Koy enstitiilerindeki egitim felsefesinin idealist yanini, kurulug gayesinin
temeli olan aydinlanma ve kalkinma arzusu olusturur. Realist yOniinii ise
kaynagini Dewey’in egitim yaklagimindan alan 6gretim ilkeleri teskil etmektedir.
Dewey bu okullar i¢cin “benim disledigim okullar Tirkiye’de gergeklesti”
(Erichsen, 1993: 11-12) diyecektir. Enstitii deneyiminde kamucu hedefler ile
bireyci yontemlerin bir arada bulundugu sdylenebilir. Nitekim enstitiilerin fikir
onciilleri arasinda “Yeni Fikir” dergisinde yazan sosyalist egilimli egitimci Ethem
Nejad’1 da gormekteyiz. Diger taraftan enstitiilerde ders verenler arasinda Behice
Boran, Niyazi Berkes, Sabahattin Ali ve Korkut Boratav gibi isimlere
rastlamaktayiz. Koy enstitiilerine kars1 ylriitiilen siyasi kampanyanin en temel
argiimanlar1 komiinist ve fasist egitim modelleri ile iliskilendirilmistir.
Kampanyanin aktorleri de liberal-muhafazakar ¢evre olmustur (Tiirkoglu, 1997:

492).

Tiirkiye siyasetinde gercek anlamda liberal bir diisiincenin yakin tarihe
kadar olusmadig1 g6z oniine alinirsa Koy Enstitiileri’ne karsi ling kampanyasina
girigsen liberaller kimlerdir? Fay Kirby’nin (2001: 352), “Anadolucular” olarak
isaret ettigi, Tek Parti iktidarina sizmis, kendilerini gizleyerek giiclenmis ve cok
partili siyasal doneme DP adi altinda katilip iktidar giiciinii elde etmeyi basarmis
Ahrar ve Hiirriyet ve itilaf Firkas1 geleneginin devamcisi olan siyasi ¢evrelerden
bahsetmekteyiz. Anadoluculuk akimi ve siyaseti; Anadolu topragmnmn Tiirk
ulusunun gercek ve tek vatani oldugu tezini islemis, Anadolu cografyasini
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kimligin temel kurucu unsurlarmin en 6nemlileri arasina sokmustur. Bu haliyle de
topraga dayali bir ulus ve ulusguluk anlayisini temsil etmistir.” Kiiltiirel
Anadoluculuk, Siyasi Anadoluculuk, Mavi Anadoluculuk gibi ayrimlari olan bu
akim 1930’lu yillarda Kemalist ideolojiye bir tepki olarak dogmus, bin yillik Tiirk
Tarih Tezi’ne alternatif olma egilimi gdstermistir. Hilmi Ziya Ulken, Yahya
Kemal Beyatli, Z. F. Findikoglu, M. Sekip Tung, Peyami Safa gibi isimlerin de
icinde bulundugu akimin siyasi tezahiirii olarak Tirk muhafazakarliginm,
donemin Tek Parti anlayismin da etkisiyle, Kemalizm’e kars1 Kemalist bir
diisiince olarak gelistigi goriilmektedir. Bu haliyle s6z konusu gelenek; CHF’ye
kars1 CHF {yeligi Koy Enstitiilerine karsi enstitii midirliigii gibi statiiler
aracilifiyla faaliyette olmustur. CHF iktidarin1 deviren DP baskant Adnan
Menderes’in eski CHF’li olmasi, K&y Enstitiileri’nin kapatilmasii saglayan Emin
Soysal’in  Kizilgullu Koy Enstitiisii  miidiirii  olmast bu durumun somut
ornekleridir.

Anadolucu siyasi gelenege burada yer vermemizin sebebi Koy Enstitiileri
deneyiminin liberal-muhafazakar egitim yaklasiminin paralelinde degil karsisinda
yer aldigin1 gosterebilmektir. Koy Enstitiilerinin kurulusunda ve isleyisinde iki
farkli bakig agist etkin olmaya caligmistir. Bunlardan Anadoluculuk siyasetini
yansitan bakis acisi, enstitiilerin yasamast degil yikilmasi ic¢in faaliyet
yuriitmiistiir. Liberal-muhafazakar egitim anlayisi bir Olclide de aristokrattir.
Ornegin, liberal-muhafazakar gelenegin koy kalkinmasindan kast1 kodyliiniin
topyekiin refaha kavusmasi degil Avrupa’daki onciillerinin 6ngordiigi gibi kirsal
aristokrasinin bir sinif olarak kalkinmasidir. Ayni sekilde “Anadolucu “kéyciiliik”
de koyliiniin aydinlanmasmi Anadolu’nun toplum diizeni i¢in bir tehlike sayar.
Tirk koy toplumunu, Kemalist Tirkiye’nin 6zledigi yeni bir ulusal uygarlik
icinde bitlinlestirmeyi bir yikicilik, hatta komiinistlik olarak goriir. Bu ylizden
Anadolucu Koy Enstitiisti goriisii, Kemalist Koy Enstitiisti goriisiinden degisiktir;
ama cogu kez es sozciiklerin kullanilmasi nedeniyle, aradaki ayrimi birgok kisi
gorememistir” (Kirby, 2001: 353). Anadoluculuk geleneginin Tek Parti donemi
iktidar blogundaki konumu Anadolu esrafi, toprak agalar1 ve tarim sermayesinin
temsili seklinde olmustur. Dogal olarak kdyliilerde yaratilacak biling durumunun,
arazileri usulsiiz olarak ya da niifuzunu kullanarak ele gegirip kullanan toprak
agalarmin koylii lizerindeki tahakkiimiinii tehlikeye sokacagi gercegi rahatsizlik
yaratmigtir. Bu 0ngorii ile yaratilan yipratma c¢aligmalarinda popiilist séylemler
gelistirilerek enstitiilerin egitim sistemi Alman Fasizmi ve Sovyet Komiinizmi ile
Ozdeslestirilmis (Gedikoglu, 1991: 289-290) boylece Kemalist rejimden rahatsiz
olan 1rk¢i, anti-komiinist, feodal tiim kesimleri yanlarma almay: bagsarmiglardir.
Nihayetinde II. Diinya Savasi sonrasi degisen siyasi dengelerin sagladigi
avantajlar1 kullanarak Koy Enstitiilerini kapatmay1 basarmiglardir.

*

Anadoluculuk akimi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Koksal Alver, “Sosyolojik A¢idan
Anadoluculuk”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, 1996

BEU SBE Derg. ¢ 5:Ek Say1 (2016) e ss. 59-80 73



H. N. Giines / Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalarinin Liberal-Muhafazakar Yiizi

Egitim bilimi acisindan, Deweyci egitim ilkeleri gibi, bireyci egitim
yaklagimi ile yiiriitillen Koy Enstitiileri deneyimi de devletci gelenegin ideolojik
cergevesi ile bigimlendirilmistir. Tekrar etmekte fayda var, ne liberal yonelimler
ne de egitimde bireyci yaklagimlar Kemalist ideolojinin ¢ok da uzagmndadir.
Ancak Kemalist ideolojinin devlet¢i gelenegi, milliyet¢i tutumu ve bunun gibi
ulus-devletlesme siirecinin kirmizi ¢izgilerini olusturan tiim oncelikleri bu tiirden
girisimleri ya ertelemis ya da yarida birakmistir. Bu nedenle Koy Enstitiilerine
yoneltilen elestirilerin bliyilk bir kismi Kemalist gelenegin karsitlarindan
gelmistir. Bireyci egitim ilkelerine degil ama onun Cumhuriyet donemi egitim
sisteminde hizmet ettigini disiindiikleri toplumsal kalkinma ve aydinlanma
iilkiistine muhalif olmuslardir.

S6z konusu cevrelerin elestirileri genel olarak siyasal, toplumsal,
ekonomik, egitimbilimsel ve yonetsel basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
Siyasal nedenler; uygulayicilarin ve muhalefetin karsit siyasal geleneklerden
gelmesiyle ilgilidir. Kemalist kadro kitlesel bir egitimi muhalefet ise smnifsal bir
egitimi  Ongdormektedir. 3803 sayili Koy Enstitiileri Yasasi Mecliste kabul
edilirken oylamaya katilmayan 151 milletvekilinin (Ekmekei, 1976: 53) Demokrat
Parti kurucular1 Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii basta olmak iizere
biliyiik bir kismi tarim ve ticaret burjuvazisinin sozciisii olan siyasi gelenege
mensuptur. Toplumsal nedenler; kdyde baslatilacak egitim seferberligi ile koylii
halkin bilinglenmesi ve bu dogrultuda toprak agasi, esraf, din adami gibi
kesimlerin ¢ikarlarini siirdiiren toplumsal yapmin ¢oziilecegi kaygisindan ileri
gelmektedir. Daha Onceden topraklarimi toprak agalarina kaptiran koyliiniin
bilinglenmenin 1s18inda mevcut paylasima razi gelmeyecegi agiktir. Bu durum
toprak reformuna giden bir siirecle agalarin miilk, toprak ve niifuz kaybina yol
acacag1 ongoriisii ekonomik nedenleri yaratmaktadir. Bazi egitimciler agisindan
yeni 6gretim teknikleri ve egitim ilkelerinin kendi yaklagimlarinin yerini almasi
egitim bilimi ve yonetimi agisindan elestirel yaklagsmalarmma yol agmistir. Koy
Enstitiilerinin getirmis oldugu katilimc1 egitim katilimci-yonetim anlayis1 biirokrat
cevrelerin masa basindan kalkmasini sahaya inmesini gerektirdiginden yerlesik
diizen acisindan sikinti yaratmis, yeni tempoya ayak uyduramayan ya da
uydurmak istemeyen memur cevresi de Koy Enstitiilerinin yonetsel anlayiginin
karsisinda yer almuslardir. Elestiriler, genel g¢ergevesi itibariyla liberal-
muhafazakar ¢evrelerin 6ncelik verdigi kirsal aristokrasinin ¢ikarlar ile paralellik
gostermektedir. Koy Enstitiisii deneyimi genis koyli kitlelerini kapsamak yerine
toprak sahipleri ve onlarin mirasc¢ilarini kapsayan dar bir ¢evreyle smirh kalsaydi
bu enstitiiler ile liberal-muhafazakar gelenegin arzuladigi egitim modeli arasinda
bir paralellik kurmak miimkiin olabilirdi.

SONUC

Egitim felsefesi agisindan Kemalist egitim sistemi eklektik bir yapiya
sahiptir. I¢inde idealist felsefe, pragmatist felsefe, natiiralizm ve realizmin farkl
boyutlariyla yer tutuyor olusu, sistemin egitim felsefesi agisindan tanimlanmasini
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giiclestirmektedir. Yine de iskelet yapiyr olusturan egitim felsefesinin
Koservatizm’e daha yakm durdugunu séylemek yanlis olmaz. Konservatif egitim
anlayisinda “miifredatla toplumsal liyelige, ulus-devlete saygi gostermek gerektigi
secilmis onemli edebiyat eserleri araciligryla 6gretilir. Bu konular i¢inde tarih de
kiiltiirtiin ve kiiltiirel mirasin evrimsel oldugunu kavratan Onemli bir bilgi
alanidir...tanimlanan kiiltiirel degerlerle davranis veya karakter bigimlendirilerek
geleneksel normlara veya ulusal karaktere uyum saglamasi amaglanir” (Gutek,
2001: 227). Pedagojik egilim agisindan bakildiginda daimici/esasici yaklasimin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim temelinde “egitim hedefleri; basat
kiiltiirel degerleri kisiye kazandirma, de§isme ve catismayir Onleme, topluma
uyumu saglamadir. Igeriginde; tarih, sosyoloji, dil, biyoloji, fizik, kimya v.b.
konular yer alir. Egitim durumu, ezberleme, tekrarlama, gozleme dayanir. Bu
gOrlisii  savunanlar smnama durumunun ezberleme ve tekrarlama ile
gerceklesecegine inanirlar” (Varig, 1996: 86). Cumhuriyet donemi egitim
sisteminden ya da Kemalist egitim sisteminden bahsederken tek partili donemi
isaret etsek de soz konusu ideolojik ¢ergevenin 2005 yilina kadar gecerliligini
korudugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Her egitim sisteminde degisik egitim
felsefelerinin, pedagojik yaklagimlarin ve ilkelerin ele alinmasi ve denenmesi
dogal bir durumdur. Tiirk egitim sisteminde de karsilastigimiz bu siireg, ¢agin ve
toplumun gereksinmeleri dogrultusunda birbirini izleyen evrimsel bir ¢izgi
seklinde degil i¢ ige gegmis deneme-yanilmalar bi¢iminde cereyan etmistir. Fakat
egitim sistemi i¢ine su veya bu sekilde dahil olmus her deneyim modernlesmeci
bir ulus-devlet programinin ilkeleri ile ¢ergevelenmistir. Bu ilkeler Anayasada da
yer alan Milliyetcilik, Halk¢ilik, Laiklik, Inkilapgilik, Devlet¢ilik ve
Cumhuriyetgilik’tir

Bu ilkelerden toplumsal alanin diizenlenmesi ve egitim siirecinin
sekillendirilmesinde en etkili olan ilke Devletcilik olmustur denilebilir. Zaten 600
yillik kokli bir devlet¢i siyaset geleneginin lizerine oturan ulus-devletlesme
stirecinde temel kaygi muktedir bir devlet yaratmaktir. “Kurulmasi hedeflenen
devletin, ayn1 zamanda vatan ve millet kavramlariyla 6zdeslestirilmesi sayesinde,
vatan ve millete atfedilen kadimlik, dstinliik ve 6lim temelinde kutsallik fikrinin
devlete de aktarildigi belirtilmelidir. Vatan ve millet lizerinden yapilan boylesi bir
indirgemenin ise s6z konusu biitiinciil devlet sdylemini, kutsal devlet anlayisiyla
tutarh bir yapiya kavusturmaya olanak yarattigi yorumu yapilabilir” (Parlak,
2006: 391). Kutsallik imgesi, din olgusuna yapilan bir gondermeyi de ifade
etmektedir. Cumhuriyet devrimleri Laiklik ilkesi ile toplumsal yasamda baslattig1
diinyevilestirme miinasebetiyle maneviyat diinyasinda bir otorite boslugu sorunu
da yaratmis olabilir. Bu durumda kutsal devlet imgesi, bu boslugu da doldurmaya
yonelik olarak kullanilmistir. Dolayisiyla egitim siirecinde ¢ocuklarda itaat etme,
hizmet etme, layik olma gibi duygularin islenmesine idealist bir yaklagimla devam
edilmis ancak duygularin yOnelimi tanri imgesi yerine devlet imgesine
kaydirilmastir.
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Devletcilik ilkesinin 6nemli baska bir kullanimi1 kalkinma politikalariyla
alakalidir. Yerli burjuva smifinin yaratilmasmnin hedeflendigi ancak yeterli imkan
ve kosullarin bulunmadigi noktada ekonomik kalkinma siirecini devlet
istlenmigstir. Devletin gorevi, egitim siirecindeki bireyler acisindan rol model
olusturmustur. Ekonomik faaliyetlerin daha ¢ok devlet eliyle yiiritildigi ve
yuriitiilmesi gerektigi algis1 kigisel girisim diislincesinin gelismesi Oniinde
engelleyici bir rol oynamustir. Ote yandan evin gegimini saglayan babaya bigilen
aile reisi roliiniin benzeri devlet i¢in de gegerli olmus, aileye bagllik daha genis
Olcekte devlete baglilik olarak gelismistir. Aymi sekilde karar alma siireglerinin
isletilmesinde yukaridan asagiya dogru isleyen hiyerarsik bir yapmin temelleri de
saglamlastirilmistir.

Ulus-devlet yaratma iilkiisii dogrultusunda etkin olarak kullanilan ilke
dogal olarak milliyet¢ilik olmustur. Ummet toplumundan millet toplumuna gecisin
temel kosullar1 ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih ve ortak vatan olarak
tanimlanmistir. Egitim sistemi, bu ortakliklardan hareketle yaratilan bir milletin
yeni yetisen iiyelerinde biz duygusu ve tiirdeslik bilinci olusturma tizerine bina
edilmistir.

Biz duygusu, bir yandan bireysel ¢ikar yok milli menfaat var anlayisina
yaptig1 vurguyla bireysel gelisimde toplum i¢in ¢aligma, topluma yararh bir birey
olma, kendi varhiginin anlamini, toplumsalligr ile dogru orantih olarak
degerlendirme gibi egilimleri merkeze almistir, diger yandan kendinin karsiti
olarak oteki imgesini tehlike, tehdit, diisman algisiyla biitiinlestirerek muhafazakar
bir kimligin olusmasin1  pekistirmistir. Ders  miifredatlar1  destanlar,
kahramanliklar, iistiin karakter ozellikleri vs. {izerinden ‘biz’i Kkutsarken,
fesatliklar, yikici faaliyetler ve diisliik karakter 6zellikleri tizerinden ‘Oteki’yi
degersizlestirmistir.

Sonug¢ olarak tiim bu veriler Cumhuriyet donemi egitim sisteminin;
milliyete¢i, itaatkar/makul/tek tip insan yetistiren, merkeziyet¢i, kuramsal,
ogretmen merkezli, idealist/realist, konservatif bir yapida isledigini
gostermektedir. Kemalist soylemin muktedir ulus-devlet kaygisi, toplumsal ve
siyasal alanin bir¢ok alanma oldugu gibi egitim sistemine de baskin olmus onu
yonlendirmistir. Bu nedenledir ki diger iilkelerden farkli olarak bizim tilkemizde
Egitim Bakanligi’'nin Onilinde “Milli” sifati bulunmaktadir. Mali kosullar
nedeniyle yerel unsurlarin egitim siirecine miidahil olmus olmasi bu sifati ve
sistemin merkeziyet¢i karakterini degistirebilecek etki giicline sahip degildir.
Diger taraftan yOontem olarak bireyci egitim modellerinin denenmesi
Cumbhuriyet’in uzun vadeli amaglar1 ile celismemektedir. Nitekim kapitalist
dretim sistemini diglamayan bir ekonomi perspektifinin bireyci yaklagimi ve
girisimeilik esasin1 géz ardi etmesi s6z konusu degildir. Kaldi ki, Cumhuriyet
Doénemi egitim politikalar1 icinde bu deneyimlerin, devletin ideolojik cergevesini
asmamasi noktasinda azami 6zen gosterilmistir.
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