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Calisanlarda Tutumsal Baghlik ile Duygusal Zekanin Ozbilinc Alt

Boyutu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi*
M. Kiirsat TIMUROGLU**
Haci GURKAN"**
Oz
Bu caligmanin amaci, g¢alisanlarin Ozbilingleri ile tutumsal bagliliklari arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Ozbiling ve tutumsal baglhlik arasindaki iliskiye ydnelik demografik degiskenler de arastirmanin konusu
icerisinde incelenecektir. Arastirma, Hatay ilinde otomotiv ve endiistri alaninda galisan ASAS Filtre Fabrikasi
calisanlart iizerinde yapilmistir. Arastirmaya 250 calisandan 159’u katilmustir. Katilimcilara 6zbiling
diizeylerini belirlemek amaciyla Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) tarafindan gelistirilen Akin, Abaci ve
Oveg (2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Ozbiling Olgegi, tutumsal baglilik diizeyini belirlemek i¢in
Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye uyarlamasimi Wasti (2000)’nin yaptigt
Orgiitsel Baglilik Olgegi kullamlmistir. Toplanan anket formlarmdan 10 tanesinde eksik veya birkac sik
birlikte isaretleme yapildigindan analiz siirecine dahil edilmemistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik
programi kullanilmusgtir. Arastirmanin sonucunda calisanin duygusal zekasinin entelektiiel zeka kadar 6nemli
ve 0zbiling durumunun tutumsal baglilik iizerine etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica demografik ozellikler
olarak egitim diizeyi ve yas faktoriinlin tutumsal baglilik ve 6zbiling alt boyutlari {izerinde 6nemli etkiye

sahip oldugu, duygusal zeka programlarina galisanlar1 dahil eden orgiitlerin calisanlarinda tutumsal baglilik
diizeylerinin artacag sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Orgiitsel Baghhk, Ozbiling, Tutumsal Bagllik.

An Investigation of Relationship Between Attitudinal Commitment and Sub Dimensions of
Self-Consciousness of Emotional Intelligence in Employees

Abstract

This study aimed to determine the relationship between self-conciousness and attitudinal commitment of
workers. Demographic variables for relations to self-conciousness and attitudinal commitment will be
analyzed in this research too. Research was conducted on the workers at an automotive and industry filter
Fabric named ASAS in Hatay city. 159 workers participted to the research from all, 250. In order to
determine self conciousness levels of participants Self-Conciousness Scale is used which is developed by
Fenigstein, Scheier and Buss (1975) and adapted in Turkish by Akin, Abaci ve Oveg (2007). For to measure
attitudinal commitment levels Organisational Commitment Scale developed by Meyer, Allen and Smith
(1993) and adapted in Turkish by Wasti (2000) is used. Questionnaires, about 10 of them, which are not
signed or multi signed by participants were excluded from analysis. Data were analyzed with SPSS 17.0
statistical programme. In conclusion, it was found that emotional intelligence as important as intellectual
intelligence, self conciousness state is effective on attitudinal commitment, demographic specialities are
educational level and age factors have great effects on attitudinal commitment and self conciousness
subscales, lastly it will increase workers attitudinal commitment if organisations include them in emotional
intelligence programmes.

Keywords: Emotional Intelligence, Organisational Commitment, Self Conciousness, Attitudinal
Commitment
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GIRIS

Son zamanlarda kiiresellesmenin etkisiyle oOrgiitlerin  en temel
yeteneklerinden biri olan insan kaynaginin orgiite baglilig1 ¢ok daha énemli hale
gelmistir. Orgiitiin saglikli biiyiimesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmesi, calisanlarin bilgi ve becerilerinin yaninda orgiite goniillii olarak katki
saglama istekleriyle de iligkilidir.

Orgiitsel davranis kuramecilar tarafindan tutumsal baghlik olarak incelenen
orgiitsel baghlik, sosyal psikologlar tarafindan da davranigsal baglilik seklinde
incelenmektedir.

Genel anlamda oOrgiitsel baglilik olarak bahsedilen tutumsal baglilik,
orgiitlerin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Orgiit maliyetlerinin azalmasi, ¢evresiyle uyum i¢inde calisarak iiretkenligini
artrran ve sorumluluk diisiincesinde olan calisanlar sayesinde saglanabilmektedir.
Bu da calisanlarin 6rgiitsel bagliliginin yiiksek olmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Calisanlarin 6rgiit yararia davraniglar sergilemeleri ge¢ kalma, devamsizlik, isten
ayrilma gibi istenmeyen davraniglardan uzaklasmalarini saglayacaktir.

Duygu ve diisiincelerin insan becerileri iizerindeki etkileri, basariya giden
yolda bilissel zeka ile beraber duygusal zekanin da paymin oldugunu ortaya
koymaktadir. Duygulari pek ¢ok alanda oldugu gibi orgiitsel yasam alanlarinin
da ayrilmaz bir pargasi oldugu gerceginden hareketle duygusal zekanin o6rgiitiin
her alaninda etkili olabilecegi diistintilebilir.

Goleman (2000), duygusal zekanin hayatin her noktasinda, ozellikle
orgiitsel alanda, ¢ok onemli oldugunu dile getirmektedir. Etkili performans i¢in
biiylik 0nem tasityan yetilerin % 67’si duygusal yeterliklerde bulunmaktadir.
Gereksinim duydugumuz becerilerin yarisi tekniktir ama diger yaris1 duygusal
zekayla ilgilidir. Tiim diinyada farkli uzmanlarin yapmis oldugu arastirma
sonuglar1 duygusal zekanin is hayatinda miikemmellik i¢in IQ’dan 6nce geldigini
gostermektedir. Is hayatinda basarili olmak i¢in IQ’nun tek basma yeterli bir etken
olmadigmi, EQ seviyesi yiiksek bireylerin bu anlamda bir adim daha 6ne ¢iktigmni1
gozlemlemek miimkiindiir.

Duygusal zekanin orgiitler tarafindan ©Onemi kavrandiginda, orgiit
stireclerinde kullanilmas1 ve elde edilecek olumlu sonuclarin orgiite rekabet
anlaminda avantajlar saglamas1 miimkiin olacaktir.

Ozbilinci yiiksek bireyler ruh hallerinin farkindadirlar ve olumlu
yaklagimlarda bulunabilirler. Olumsuz ruh hallerini sorun etmeyerek kisa siirede
eski ruh hallerine dondiirebilirler. Bu kisilerin toplum hayatinda pozitif
davranislar sergiledikleri sdylenebilir.

Duygusal zeka yeteneklerinin kullanilabilmesi, Oncelikle bireyin kendi
duygu ve diisiincelerine ait farkindaligina baghdir. Bu da 6zbilincin dnemine
isaret etmektedir.
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Ozbilincin duygusal zekadnmn en dnemli yetenegi ve diger yeteneklerin
varliginin biliylik oranda 6zbilince bagli olmasi sebebiyle 6zbiling ve tutumsal
baglilik kavramlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine karar verilmistir.

Caligmanin birinci bolimiinde tutumsal baglilik kavrami ile duygusal zeka
ve Ozbiling kavramlar1 teorik olarak acgiklanmaya calisilmigtir. Calismanin
uygulama kismui ise c¢alisanlara uygulanan yazili anket yontemiyle elde edilen
verilerin degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Calisma sonunda elde edilecek
olan verilerin Ozbiling ve tutumsal baglilik iliskisine dair literatiire katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Tutumsal Baghhk

“Tutum, bireyin ¢evresindeki canli ya da cansiz herhangi bir duruma kars1
gosterdigi tepki on egilimini ifade eder” (Ceylan, 1998: 72; Baysal ve Tekarslan,
2004: 299). Birey oOrgiitle arasindaki bag ile ilgili tutumlar1 neticesinde belli
davraniglar1 ortaya koyacaktir ya da bu davranislar1 ortaya koyma konusunda
egilimli olacaktir. Orgiitte kalma, devamsizlik ve orgiite faydali olacak sekilde
gayret gosterme gibi davraniglar ve tam tersi davraniglar da bunlar arasinda yer
almaktadir (Ince ve Giil, 2005: 27).

Tutumsal baglilik, isgérenin bireysel amaglar1 ve degerleriyle Orgiitiin
amagclar1 ve degerlerini bir biitiin halinde diisiinebilmesi neticesinde bu amag ve
degerleri gergeklestirmek lizere Orgiitte kalmaya devam etmek istemesine bagl
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla isgorenlerin Orgiite baglanmalarini saglayan
birtakim menfaatlere dayali bir aligveris iliskisinden s6z etmek miimkiindiir (Giil,
2002: 41). Mottaz’a gore tutumsal baglilik, orgiit ile isgdren arasinda bulunan
bagin degerlendirmeye tabi tutulmasiyla olusan, érgiite dair bir diislince ve Orgiite
duygusal bir yakinlagsmadir (Mottaz, 1986: 214-228; Culha, 2008: 78).

Allen ve Meyer Yaklasimi

Allen ve Meyer tutumsal bagliligi, isgorenler ile Orgiit iliskisini ortaya
koyan i¢sel ve duygusal durum olarak ifade etmistir. Bireyin davraniglar1 bu
durumu agiklarken, iggdérenin orgiitte kalmasmin, durumun belirtilerinden oldugu
bildirilmistir (Allen ve Meyer, 1990: 2; Meyer, Allen ve Smith, 1993: 538-551).
Allen ve Meyer bagliligi 6nce “duygusal baghlik” ve “devamlilik bagliligr”
boyutlarindan olustururken; 1990 yilinda “normatif baglilik” adin1 verdikleri yeni
bir boyut eklemislerdir (Allen ve dig., 1990: 3).

Duygusal Baghlik Boyutu

Duygusal baglilik, orgiit amag¢ ve degerlerinin ¢alisanlar tarafindan
kabullenilerek  Orgiit menfaatleri dogrultusunda ileri diizeyde gayret
gostermelerini icermektedir (McGee ve Ford, 1987: 638-642; Hiiseyniklioglu
2014: 79). Isgdrenin 6rgiit hedeflerine duygusal tutkunlugudur. Duygusal baglilig:
yiiksek isgéren Orgiite tyeligini samimi sekilde arzuladigi icin devam
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ettirmektedir. Isgorenin orgiitle 6zdeslesmesi, orgiit ile kendini bir biitiin olarak
kabul etmesi sonucunda orgiite ileri derecede 6nem vermesidir (Keles, 2006: 50).

Duygusal olarak bagli calisanlar, Orgiit iiyeligini devam ettirmeyi
isterlerken Orgiit degerlerini yliksek derecede kabullenmektedirler. Boyle bir
durumda, kisilerin mutlak bir memnuniyeti s6z konusudur (Cetin, 2004: 95).

Devam Baghiligi Boyutu

Devam baghligi, isgdrenin oOrgiitten ayrilmasmin getirecegi maliyetler
veya farkli i alternatifinin az olmasi sebebiyle orgiitte kalmaya devam etmesidir
(Meyer ve dig., 1993: 539).

Rasyonel baglilik seklinde de ifade edilen bu baghlik tiiriinde, ¢alisganin
orgiitten ayrildiginda yiiksek bir maliyetle karsilasacagini diisiinerek Orgiit
tiyeligini siirdiirmesi durumu vardir. Isgdren; orgiitten ayrilmasmin maliyeti
orgiitte yatirim olarak gordiigi kidem, tazminat gibi elde edebilecegi
kazanimlardan yiiksek oldugunda orgiite baglanmaktadir (Balay, 2000: 21-22).

Normatif Baglilik Boyutu

Calisanlarin  Orgiitlerine karst duyduklar1 minnettarhik duygusuyla is
yerinde kalmalarmin en dogru sey olduguna ve orgiitte calismaya devam ederek
orgiite olan borglarin1 6demeleri gerektigine inanmalar1 durumudur (Cetin, 2004:
96; Giirkan, 2006: 22).

Bu tir baghlikta isgérenler minnettarlik duyduklar1 i¢in Orgiitte
kalmaktadir. Bunun nedeni, isveren tarafindan ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 bir anda ise
almmalar1 veya en dogru seyin igverenle kalmak olduguna inanmalaridir. Bu
isgorenler, Orgiitte calismaya devam ederek kendilerine iyi davranan oOrgiitlerine
borglarmi 6demeleri gerektigini diisiinmektedirler (Bayram, 2005: 133).

Duygusal Zeka

Duygusal zeka Ingilizce’de "Emotional Intelligence" sozciiklerine karsilik
gelmesi ve kisaltmasi “EI” olmasina ragmen literatiirde “Emotional Quotient” ve
“EQ” seklinde kisaltilarak kullanildig1 goriilmektedir.

Duygusal zekanin tanimi ilk olarak John D. Mayer ve Peter Salovey
tarafindan 1990 yilinda; kendi duygular1 yaninda digerlerinin duygularinin da
farkinda olarak, diistincelerini ve davranislarini bunlardan elde ettigi bilgilerle
yonlendirebilmeleri becerisi olarak yapilmistir (Mayer, Salovey, 1993: 433).

Goleman EQ (Emotional Quatient) terimi i¢in, “kendisini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
doyumu erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini baskalarinin yerine koyabilme ve umut
besleme” tanimini yapmistir (Goleman, 1996: 62).
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Kontrol edilemeyen duygular akilli insanlar1 aptallastirabilmektedir ve
duygusal yetersizlikler onlardan verim almay1 kisitlamaktadir (Goleman, 2000:
33). Cevremize baktigimizda 1Q’su yiliksek kisilerinde Ozellikle is hayatinda
basarili olamadigin1 6rneklemek miimkiindiir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak biligsel zekadan farkli olarak vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta bireylerin dogustan sahip olduklar1 biligsel zeka
seviyelerinin degisimi s6z konusu degilken, bireylerin sahip olduklar1 duygusal
zeka yeterliliklerinin gelistirilebilmeye uygun olmasidir. Bunun i¢in 6n sart ise
bireyin kendisinin ve duygularinin farkinda olmasidir (Baltas, 2001: 67).

Etkili yonetim ve liderlik becerilerinden olan ve 6nemi kabul edilen
duygusal zekanin, vazgecilmesi gii¢ bir bireysel yetenek oldugu diisiiniilmektedir
(George, 2000: 1039; Dogan ve Sahin 2011: 73).

Thorndike 1920 yilinda baskalarim1 anlayarak onlar1 yonetme yetenegi
olarak sosyal zekd kavramini tanimlamis ve duygusal zekdnin temelini
olusturmustur. Duygusal zeka kavramma ait ilk tanim ise psikolog olan Peter
Salovey ve John Mayer (1990) tarafindan bireylerin duygularini kontrol edebilme
yetenegi seklinde yapilmistir. (Wong ve Law, 2002: 245- 246, Dogan ve Demiral
2007: 211-212).

Goleman’in Duygusal Zekda Modeli

Goleman, duygusal zeka yeteneklerinin bireylerin hayatlarinda ve
islerindeki basarilarmna etkisi oldugunu “Duygusal Zeka” ve “Isbasinda Duygusal
Zeka” adl kitaplariyla, ortaya atan ilk kisidir (Goleman, 2000: 393-394). Daniel
Goleman “Is Basinda Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zekayr “kisinin
kendisinin ve baskalarinin hislerini tanima, kendini motive etme, i¢indeki ve

iligkilerindeki duygular1 iyi yonetme yetisi” olarak tanimlamaktadir (Goleman,
2000: 393).

Goleman; bireyin kendisine ve baskalarina ait duygular1 tanimasi, bunlari
O0grenmesi, degerlendirmesi ve duygulardan elde edilen bilgilerin ¢iktilarmi
yasamina ve is hayatina dogru yansitarak tepkilerini diizenlemesinin sadece 1Q ile
agiklanmasmin uygun olmayacagini belirtmektedir. (Goleman, 1996: 21-23).

Karma bir model olan Goleman’in modeli zihinsel yetenekleri ve diger
ozellikleri icerdiginden, gelistirilmesinde kullanilan ve temel yetenek modeli olan
Mayer ve Salovey’in modelinden farklidir (Cakar ve Arbak, 2004: 41). Goleman
ham zeka ile beraber, diger yeteneklerin iyi kullanilabilmesinin meta-yetenek
olarak tanimladig1r duygusal yetenek ile alakali oldugu goriisiindedir (Goleman,

1996 53).

Daniel Goleman “Duygusal Zekd” adli kitabinda, duygusal zeka
yoksunlugunun, bireyin is ve aile hayatindaki basarisi, toplum igerisindeki
iliskileri, saglik durumu gibi pek ¢ok alanda olumsuz yonde etkili olabilecegini
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belirterek duygusal zekanin bireyin hayatinda bilissel zekdya oranla daha etkili
oldugunu ifade etmektedir (Dogan ve Sahin 2007: 232).

Goleman'in modelinin daha 6nce ortaya konan duygusal zeka modelleri
gorislerinin daha genis kapsamli ve daha sistemize edilmis hali olmasi sebebiyle
temel kabul goren model oldugu soylenebilir (Titrek, 2007: 60). Goleman’in
duygusal zeka boyutu altinda gelistirdigi ve Bar-on gibi karma model olarak
diisiindiigli duygusal zeka modeli bes baslik altinda “kendi duygulariin farkinda
olma (6zbiling), kendi duygularmi yonetme, kendini motive etme, empati kurma
ve sosyal beceriler” olarak toplanmistir (Psenicka ve Rahim, 2002: 305).

Duygusal Zekdnin Ozbiling Alt Boyutu

Ozbiling bireyin benliginde i¢sel olarak yer alan duygularma ve
diisiincelerine odaklanmasi, ya da diger bireylerin gorebilecegi yonlerini sunma ve
betimlemeye odaklamas1 egilimi olarak tanimlanabilmektedir (Scheier ve Carver,
1985: 635). Ozbiling kavramu zihnin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Crozier,
2004: 11). Kisinin kendisini daha iyi anlamasin1 saglayan bir 6zellik olarak kabul
goren Ozbiling sayesinde birey olumlu ya da olumsuz taraflarin1 fark ederek
psikolojik yonden daha saglikli bir duruma gelebilmektedir (Fenigstein ve
Vanable, 1992: 130). Ozbilincin “kisinin bir birey olarak kendine yonelik
farkindaligi ve baskalarinin gozlemledigi bir birey olarak kendine yonelik
farkindalig1” olmak {iizere iki yonii vardir” (Laing, 1969: 113). Fenigstein ve
digerlerine gore bireyler kendi duygu ve eylemlerini asagilayici bir tarzda derin
bicimde diisiindiiklerinde, saglikli 6zbiling durumundan uzaklagmaktadirlar
(Fenigstein ve dig., 1975: 522).

Fenigstein ve digerleri (1975: 523), 6zbilincin yapisal olarak tli¢ faktor ile
aciklanabilecegini belirtmislerdir. Bu ii¢ faktorden ikisinin yani 6zel 6zbiling ile
genel Ozbilincin, 06z-odaklilik egilimlerinin psikolojik yoOnlerini  Olgtiigl
varsayllmustir. Ozel 6zbiling, bireyin i¢sel duygu, diisiince ve motivasyonlarma
odaklanmasi egilimini ifade etmektedir. Genel 6zbiling ise sosyal bir obje olarak
bireyin kendine yonelik farkindaligini yansitmaktadir. Ugiincii boyut olan sosyal
anksiyete ise bireyin digerlerinin var oldugu ortamlarda yasadig: kaygi diizeyiyle
iliskilidir (Nystedt ve Ljungberg, 2002: 144).

Ozbilincin tiim kapsamli formlar1 icin, kisi eger asagidaki kriterlerin
farkindaysa atfedilmistir.

» Digerleri arasindaki ayrim, farkliliklar1 kavramak
» Giiglii duygularini tanimak

» Bir anda tek ve bagimsiz bir varlik olarak var oldugunu kavramak
(Strasser, 2012: 39-62).

Ozbiling, insanlarin kendileriyle ilgili diisiindiikleri ve sosyal durumlar
icerisindeki kigisel rahatlarini, sosyal yapi igerisinde kendi davraniglarini
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algilama, bireysel farkindalik ve davranislarin degerlendirilmesini igermektedir.
Gelecekte arastirmacilar insanlarin 6zbiling ile kendini izleme davranislarinin
sosyal sorunlarin ¢Oziimii igerisinde gelistirdikleri yOntemlerle iliskilerini
inceleyeceklerdir (Hutchinson, 2007: 551-560).

Yine yapilan ¢alismalarda 6zbiling diizeyi ile depresyon, yalnizlik, sosyal
fobi, anksiyete, norotikizm ile farkl iliskiler oldugu belirlenmistir (Ben-Artzhi,
2003: 256-264; Harrington ve Loffredo, 2001: 439-450).

Ozel Ozbiling

Ozel 6zbiling, bireye ait ve diger insanlarin pek fazla ulasamadigi ve
bilmedigi, kendisinde sakli olan 6zel duygular, inan¢lar, motivasyonlar gibi
yonleri hakkinda dikkatli bir sekilde diisiinerek, bunlar hakkinda farkindalik
gelistirmesini ifade etmektedir (Fenigstein ve dig., 1975: 526). Ozel 6zbiling
bireylerin benlikleri ve igsel motivasyonlari {izerine diistinmesi olarak tanimlanir
ve duygu ile diisiincelerine yonelik ilgisi ile iligkilidir (Fenigstein ve dig., 1975:
523). Ozbiling dlcegi kullanilarak yapilan cesitli arastirma sonuglarinda geliskili
durumlar gorilmiistiir. Sonuglarda ki bu ¢eliskiler sebebiyle bir¢cok aragtirmacinin
ozellikle 6zel 6zbiling alt dl¢egini inceledigi tespit edilmistir (Anderson, Bohon,
Berrigan, 1996: 144; Mittal ve Balasubramanian, 1987: 53). Ornegin, Anderson
ve arkadaslar1 (1996) 6zel 6zbiling ile dogru 6z-bilgi, duygusal farkindalik ve
bagimsizlik arasinda pozitif iliski oldugunu kanitlayan calismalari olmasina
ragmen, 6zel 6zbiling ile anksiyete ve depresyonun pozitif iliskili oldugunu ortaya
koyan c¢esitli arastirmalarin da bulundugunu belirtmistir (Anderson ve dig., 1996:
145). Calismalardan elde edilen sonuglar gergevesinde tek boyutlu oldugu
diigiiniilen 6zel 6zbilincin iki alt boyutlu oldugu kanitlanmistir (Burnkrant ve
Page, 1984: 629; Mittal ve Balasubramanian; 1987: 66).

Kendini Diisiinme

Ozel 6zbilincin ilk boyutu olan kendini diisinme, bireyin duygular1 ve
davraniglari ile ilgili diisiinme egilimi ile ilgilidir (Anderson ve dig., 1996: 147).
Bu insanlara kendilerini tanimlayan bir seyler sOylemeleri istendiginde, ortaya
koyduklar1 6zellikleri oldukca fazla olmaktadir (Burnkrant ve Page, 1984: 629).
Anderson ve digerleri (1996)’ne gore kendini diisiinme “6zel 6zbilincin negatif ve
bunaltici, kendine giivensizlik ve kendini asir1 diistinme seklinde karakterize
edilen yanidir. Kendini diisiinme bireyin kendini anlamaya yonelik egilimini
yansitir ve bir ¢esit kendini inceleme siirecidir” (Anderson ve dig., 1996: 151).

I¢csel Ozfarkindahk

Icsel dzfarkindalik, kisinin i¢inde bulundugu duygusal durum ile ilgili
olarak etkin ve olumlu bir diisiincede olmast ve bu duruma kars1 sahip oldugu
farkindaligin pozitif ve tarafsiz olmasm ifade etmektedir (Anderson ve dig.,
1996: 147). Bir¢ok arastirmada, 6zel 6zbilincin negatif tarafinin kendini diistinme
ile pozitif tarafinin ise i¢sel 6zfarkindalik ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir
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(Anderson ve dig., 1996:148; Burnkrant ve Page 1984: 636). Yapilan ¢alismalarda
ortaya konulan tanimlamalar daha pozitif, uyumlu olan igsel 6zfarkindalik ile
daha negatif, uyumsuz olan kendini diisiinme arasindaki ayrimi netlestirmektedir
(Anderson ve dig., 1996: 147; Creed ve Funder, 1998: 428-429; Watson, Morris,
Ramsey, Hickman ve Waddell, 1996: 191).

Anderson ve digerleri (1996: 147-150)’ne gore; kendini diisiinme ile
anksiyete ve depresyon Olgtimleri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Kendini
diisiinme daha negatif, igsel 6zfarkindalik ise pozitif yonde bir egilimi isaret
etmektedir ve kendini diisiinme bireyin kendisi ile ilgili farkindaliginin negatif ve
daha baskici bir yoniinii degerlendirmektedir. I¢sel 6zfarkindaligin bireyin kendisi
ile ilgili farkindaligina daha tarafsiz bir sekilde yaklastigindan ikinci unsurun daha
dengeli bir 6zfarkindalig1 ifade etmektedir.

Genel Ozbiling

Fenigstein ve digerleri (1975: 525), genel 6zbilinci “bireyin sosyal bir obje
olarak farkindaligr” seklinde tanimlamustir. Olgegin altboyutlarina iliskin yapilan
arastirmalar, genel 6zbilincin kendi i¢inde iki alt boyuta ayrildigini géstermektedir
(Anderson ve dig., 1996: 148; Watson ve dig.,1996: 190-191; Mittal ve
Balasubramanian,1987: 64).

Genel 6zbilincin utangacligin ve birbirleri izerine yapmis oldugu etkilerin
arastirildigi bir ¢alismada birbirini biiyiik 6l¢iide etkilemedigi, utangaclik ile genel
0zbilincin kismi odaklh karakteristik 6zellikler iizerine etkili oldugu gorilmiistiir
(Bruch, Hamer ve Heimberg, 1995: 47-63).

Stil Bilingliligi

Stil bilingliligi bireyin kisisel davranis stilleriyle iliskili egilimleridir
(Nystedt ve Ljungberg, 2002: 153). Bireyin sosyal bir obje olarak digerlerine
sundugu imajm farkinda olmasini ifade etmektedir. Stil bilingliligi daha 6zeldir ve
Ozbilincin diger faktorleri ile sistematik olarak iliskilidir. Bu iliski sosyal

anksiyete ile olumlu diger faktorler ile olumsuzdur (Nystedt ve Ljungberg, 2002:
155-156).

Goriiniim Bilingliligi

Goriiniim bilingliligi bireyin dis goriiniigii ile ilgili egilimlerini ifade
etmektedir ve bireyin fiziksel goriiniimii hakkinda sahip oldugu farkindaliktir.
Bireyin dis goriiniisii ile ilgili digerlerine nasil goriindiigiiniin farkinda olmasidir.
Goriiniim bilingliligi ve 6zbilincin diger faktdrleri arasinda sistematik bir iligki

bulunmamaktadir ve sosyal anksiyete ile olumsuz bir iliski s6z konusudur
(Nystedt ve Ljungberg, 2002: 155-156).

Sosyal Anksiyete

Scheier ve Carver (1977: 627), sosyal anksiyete ise genel Ozbilingten
tiremis bir kavram oldugunu belirtmektedir. Sosyal anksiyete bireyin sosyal
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iliskilerinde kaygi yasamasidir ve genel olarak negatif degerlendirilme korkusu ile
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal anksiyete bireyin baskalar1 var oldugu durumlarda
hissettigi huzursuzlugun ifadesidir (Fenigstein ve dig., 1975: 524-525).

Fenigstein ve digerleri (1975: 523), bireyin sosyal etkilesimlerinde diger
insanlarin kendisine yonelik degerlendirmeleri ile ilgili yasadig1 asir1 kaygi ve
kugku egilimini ifade ettigini belirtmislerdir. Yapilan bir¢ok arastirmada sosyal
anksiyetenin ortaya ¢ikisinda genel Ozbilincin temel 6n kosul olabilecegi
belirtilmektedir (Hope ve Heimberg, 1988: 637; McEwan ve Devins, 1983: 665;
Schlenker ve Leary, 1982: 636; Schroeder,1996: 596). Ozel ve genel 6zbiling
unsurlary, 6zbilincin ¢esitlerini yansitirken, sosyal anksiyete bireyin 6zbilince
verdigi tepkiyi ifade etmektedir (Fenigstein ve dig., 1975: 526).

Yapilan bazi iligkisel arastirmalarda, sosyal anksiyete ile 6zel 6zbilincin
diger boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Genel 6zbiling ile birgok sosyal
anksiyete Olgiimleri iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica beklenildigi gibi 6zel
0zbilincin sosyal anksiyete Glgtimleri ile iliskili olmadigi belirlenmistir. Ancak
Ozbilincin kendi icerisinde alt Olcekler arasi korelasyonlarda yiliksek diizeyde
anlamlilik bulunan arastirmalar bulunmaktadir (Hope ve Heimberg, 1988: 626-
639).

Bir¢ok calismada 6zbiling ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda
pozitif iliski olduguna dair bulgular olsa da, 6zbilincin tamamen negatif bir 6zellik
olarak degerlendirilmemelidir. Literatiir incelendiginde kimlik kazanma gibi

stireclere 6zel 6zbiling alt boyutunun pozitif etkileri oldugu goriilmektedir (Hamer
ve Bruch, 1994: 436-452).

Bu sebeple 0zbilincin diizeltilmesi gerekli olan bir 6zellik oldugu
diisiincesi yerine 6zbilincin negatif etkilerde bulunacagi kosullarin belirlenmesi
gerektigi diisiiniilmelidir (Ozgiingdr, 2006: 1-8).

Arastirma Hipotezleri

H1= Calisanlarin 06zbiling diizeyleri ile tutumsal baglhliklar1 arasinda
olumlu yonde bir iligki vardir.

H1-1= I¢sel Ozfarkindalik diizeyi duygusal baglilig: etkiler.
H1-2= Goriiniim bilingliligi diizeyi duygusal baglilig1 etkiler.
H1-3= Sosyal anksiyete diizeyi duygusal baglilig1 etkiler.
H1-4= Stil bilingliligi diizeyi duygusal baglilig: etkiler.
H1-5= Kendini diisiinme diizeyi duygusal baglilig: etkiler.
H1-6= igsel Ozfarkindalik diizeyi normatif baglilig etkiler.
H1-7= Goriliniim bilingliligi diizeyi normatif baglilig: etkiler.
H1-8= Sosyal anksiyete diizeyi normatif baglilig: etkiler.

BEU SBE Derg. ¢ 5:Ek Say1 (2016) e ss. 113-144 121



H1-9= Stil bilingliligi diizeyi normatif baghlig1 etkiler.
H1-10= Kendini diisiinme diizeyi normatif baglilig etkiler.
H1-11= I¢sel Ozfarkindalik diizeyi devam bagliligini etkiler.
H1-12= Goriiniim bilingliligi diizeyi devam bagliligini etkiler.
H1-13= Sosyal anksiyete diizeyi devam bagliligini etkiler.
H1-14= Stil bilingliligi diizeyi devam bagliligini etkiler.
H1-15= Kendini diisiinme diizeyi devam bagliligmni etkiler.
Arastirma Yontemi

Aragtirmada veriler 5°1i likert tipi anket kullanilarak yiiz yiize yontemi ile
toplanmistir. Anket formu iki boliimden olusmustur. Anketin ilk boliimiinde
sosyodemografik ozellikler ile bulunulan unvandaki hizmet siiresi, toplam hizmet
siiresi gibi sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise ilk 23 soruda 6zbiling,
sonraki 18 soruda ise tutumsal baglilik diizeyleri hakkinda sorular mevcuttur.

Arastirma Hatay Ili'nde ASAS Filtre Fabrikasi calisanlar1 iizerinde
yapilmistir. Asas Filtre 1972 yilinda kurulmus, Yurtdisi ve Ortadogu i¢in iiretime
baslamigtir. 1980 yilinda su anki lokasyonuna taginarak kapasite artis1 saglanmas,
1990 yili itibari ile Avrupa pazarma acilmistir. Isletmenin tercih edilmesinde
tecriibe sahibi olmas1 ve is giicli devir oraniin diisiik olmasi etkili olmustur.

ASAS Filtre Fabrikasmin 250 calisan1 bulunmaktadir. Homojen bir yapida
olmayan bu evren i¢in % 95 giiven araliginda, + % 5 Ornekleme hatas1 ile
hesaplama yapilarak Orneklem biiyiikliigiiniin minimum n= 152 kisi olmasi
gerektigi belirlenmistir (www.surveysystem.com/sscalc.htm). Olas1 aksakliklar
dikkate almip fabrikanin 165 c¢alisan1 ile goriisiilmiis ve bunlarin 162’si
arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Toplanan anket formlarindan 10 tanesinde
eksik veya birkag sik birlikte isaretleme yapildigindan analiz siirecine dahil
edilmemistir. Dagitilan 162 anket formundan 160 tanesi doldurulmus bunlardan
152°si analizlerde kullanilmistir. Anketlerin geri doniis orani oldukca yiiksek
olmustur. Veriler, SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Olgeklerin Giivenilirligi

Bu arastirmada Olgeklerinin i¢  giivenilirligini  hesaplamak amaciyla
Cronbach Alfa katsayist hesaplanmistir. Ozbiling ve tutumsal baglilik 6lcekleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 asagida verilmistir.

Tablo 1. Ozbiling Olgegine Ait Giivenilirlik Analizi

Madde Sayis1 | Cronbach-o Katsayis1 | KMO degeri | Bartlett Testi
.. =
Ozbiling | 23 0.873 0.765 )Fg: 8386,719
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23 maddeden olusan 6zbiling Olgeginin i¢ tutarlilik analizi yapilmigtir
Cronbach Alpha degeri 0,87 olarak bulunmustur. Ozbiling 6lgeginin faktor analizi
yapilmadan once drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigini
test etmek icin KMO analizi yapilmis olup, KMO degeri 0,765 ve sigma p=0,000
bulunmustur. (6rneklem biiyiikligii faktor analizi i¢in uygundur)

Tablo 2. Baglilik Olgegine Ait Giivenilirlik Analizi
Madde Sayis1 | Cronbach-a Katsayist | KMO degeri | Bartlett Testi

2—
Tutumsal baghlik | 18 0.900 0.869 g:— 3836,500

18 maddeden olusan baghlik Olceginin i¢ tutarlilik analizi yapilmistir
Cronbach Alpha degeri 0,90 olarak bulunmustur. Baglhlik 6l¢eginin faktor analizi
yapilmadan 6nce drneklem biiytikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigini
test etmek icin KMO analizi yapilmis olup, KMO degeri 0,869 ve sigma p=0,000
bulunmustur (6rneklem biiytikliigii faktor analizi i¢in uygundur).

Olceklerin Gegerliligi

Calismada kullanilan 6lgegin her bir maddesinin daha 6nce uygulanmis ve
gecerlilik analizleri yapilmis ¢alismalardan alinmasi nedeniyle tekrar bir gegerlilik
analizi uygulanmamustir.

Aragtirmada Ozbiling diizeylerini belirlemek amaciyla Fenigstein ve
digerleri (1975) tarafindan gelistirilen Mittal ve Balasubramanian (1987)
tarafindan revize edilerek 5 alt boyutu da gelistirilen, Akin ve arkadaslari
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Ozbiling Olgegi” kullanilmustir. Olgek 23
maddeden olugsmaktadir ve 0’dan (hi¢ uygun degil) “4”e (tamamen uygun) dogru
siralanan 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Tirk¢e formunun ig-
tutarlilik degerleri Olgegin biitiinii ve alt Olgekler i¢in .79 ile .91 arasinda
degismektedir.

Orgiitsel baglilig1 6lgmek icin de Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan
gelistirilen 18 maddelik “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel
baghligm duygusal, devam ve normatif boyutlarindan her biri 6 soru ile
Olgtilmiistiir. Wasti (2000) Tiirk ¢alisanlarina uygunlugunu analiz etmeye yonelik
calismasinda, oOrgiitsel baghlik boyutlarmin (duygusal, devam, normatif) alfa
degerlerini sirasiyla 0,79; 0,58; 0,75 tespit etmistir. Saridede’nin (2004) yaptigi
calismada oOrgilitsel baghlik boyutlarinin (duygusal, devam, normatif) alfa
degerleri sirasiyla 0,84; 0,60; 0,50 ¢cikmistir.

BULGULAR

Arastirmanm bu kisminda girisimcilerin anketin birinci boliimiinde yer
alan kisisel sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi ve yiizdeleri verilmistir. Tablo
3’de ankete katilan ¢alisanlarin demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler
Ozetlenmistir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin, anketin ilk boliimiinde yer alan kisisel
sorulara verdikleri cevaplar goriilmektedir. Ankete katilan girisimcilerin % 20,4’
kadin, % 79,6’s1 ise erkektir. Bu oranlar kadinlarm, isgiiciine katilmalarinda bir
takim engellerle karsilagtiklarini dogrular niteliktedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik dzellikler I Say1 | (%)
Cinsiyet

Kadin 31 20,4
Erkek 121 79,6
Yas Gruplar1

20 den kiigiik 3 2,0
20-25 16 10,5
26-30 17 11,2
31-35 34 22,4
36-40 36 23,7
41 ve lizeri 46 30,3
Medeni Durum

Bekar 43 28,3
Evli 109 71,7
Ogrenim Durumu

[lkdgretim 86 56,6
Lise ve dengi 55 36,2
Onlisans 9 59
Lisans 2 1.3
Toplam Hizmet Siiresi

1 yildan az 6 3,9
1-5y1l 36 23,7
6-10 yil 38 25,0
11-15 yil 24 15,8
15 yil tizeri 48 31,6
Bulunulan Unvandaki Hizmet Siiresi

1 yildan az 8 5,3
1-5yl 39 25,7
6-10 yil 43 28,3
11-15 yil 19 12,5
15 yil iizeri 43 28,3
Toplam 152 100,0

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin Orgiitteki toplam hizmet siireleri; %
31,67s1 15 yil ve tizeri, % 25,0°1 6-10 yil arasi, % 23,7’si 1-5 yil arasi, % 15,8’1
11-15 yil arast ve 3,9’u bir yildan az olarak bulunmustur. Ankete katilan
calisanlarin bulunulan unvandaki hizmet siiresi 28,3’ 15 yil ve iizeri yil, yine
ayni sekilde 28,3’ 6-10 yil arasinda, 25,7’si 1-5 yil, 12,5°1 11-15 y1l, 5,371 ise 1
yildan az olarak tespit edilmistir.

Alt Boyutlara Ait istatistiksel Analiz Sonuclar

Bu boliimde, 6zbiling ve tutumsal bagliliga iliskin tanimlayici istatistiklere
yer verilmektedir.
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Tablo 4. Ozbiling Olgegi Faktor Analizi

Faktorler Oz Deger | Acgiklanan Varyans% | Toplam Varyans
Kendini Diigiinme 6,28 227,33 %27,33
Tcsel Ozfarkindalik 1,91 %38,33 %35,66
Stil Bilingliligi 1,85 %8,08 %43,74
Goriiniim Bilingliligi | 1,38 %6,00 %49,74
Sosyal Anksiyete 1,28 %5,59 955,33

Kendini diisinme alt boyutu 6,28’lik bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin %27,33’iinii agiklamaktadir. ikinci alt dlcek olan igsel dzfarkindalik ise
bireyin duygusal durumlarma iliskin farkindaligimi1 yansitan maddeleri
icermektedir. ikinci faktor olan igsel 6zfarkindalik 1,91°lik dzdegere sahip olup,
toplam varyansin %38,33’{inii agiklamaktadir. Genel 6zbiling boyutu altinda ise stil
bilingliligi ve goriiniim bilingliligi yer almaktadir. Stil bilingliligi bireyin davranig
stillerine iliskin egilimlerini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik
ilgisini gdsteren maddeleri igermektedir. Stil bilingliligi boyutu 1,85’lik 6zdegere
sahiptir ve toplam varyansin %38,08’ini aciklamaktadir. Goriiniim bilingliligi alt
Olceginde bireyin fiziksel c¢ekiciligine iliskin egilimleri ve fiziksel goriiniimi
hakkinda sahip oldugu farkindaligini yansitan maddeleri igermektedir. Goriiniim
bilin¢liligi alt 6lgegi 1,38’lik 6zdegere sahiptir ve toplam varyansin %6’simn1
aciklamaktadir. Sosyal anksiyete alt 6lgegi ise bireyin sosyal ortamlarda digerleri
tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin kaygi yasamasini iceren maddelerden
olusur. 1,61°lik 6zdegere sahip olup, toplam varyansm %5,59 unu agiklamaktadir.

Tablo 5. Baglilik Olcegi Faktor Analizi

Faktorler Oz Deger | Aciklanan Varyans% | Toplam Varyans
Duygusal baglilik | 7,29 %40,53 %40,53
Normatif Baglilik | 2,71 %15,06 %55,59
Devam Bagliligi 1,32 %7,38 %62,97

Baghlik oOlgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Calisanlarin is yerine
duygusal bir bag hissetmesini igeren duygusal baghlik olcegi 7,29°luk bir
0zdegere sahip olup toplam varyansin %40,53’iinii aciklamaktadir. Calisanlarin
ahlaki zorunluluk hissetmelerini igeren normatif baglilik o6lgegi 2,71°lik bir
6zdegere sahip olup, toplam varyansin %15,06’sin1 agiklamaktadir. Orgiitte kalma
ihtiyacmni iceren devam baglilig1 dlcegi 1,32°lik bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin %7,38’ini agiklamaktadir.
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Tablo 6. Baghiik Alt Olgegi Puan Ortalamalarmin Cinsiyet ve Medeni Durum
Degiskenlerine Gore Karsilastirilmast

Olgek alt boyutlari n Ortalama | S.S | t-testi | p

Duygusal Baghlik Iéfse“k’ ﬁo ig;% iéé 1,342 | 182
g | Normatif Baghiik Iéffe“k‘ ﬁs iggg ggg 0,309 | ,757
£ | Devam Baglihi Iéfse“k‘ ib iggg ‘5“132 1,109 | ,269
: Duygusal Baghlik E\e/:‘iar ‘1‘87 igg}l i;g 0,558 | 578
_g Normatif Baglilik ES:(iar 11%85 ig:gg g:gg 0,003 | ,997
2 | Devam Baglihg ES:‘iar ‘1%5 i?g; ‘5‘% 0,408 | 684

Tablo 6°da goriildiigii gibi baglilik alt 6lgekleri olan duygusal baglilik,
normatif baglilik ve devam baghlig1 ile kadin ve erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel bir anlamlilik bulunmamstir (p>0,05). Benzer sekilde medeni durum
ile baglilik alt 6lgekleri arasinda bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 7. Genel Korelasyon Tablosu

Duygusal |Normatif|Devam |Sosyal  [Kendini i_gsel Gortintim | Stil
baglilik |baglilk |baglilik |anksiyete |diistinme |Ozfarkindalik |bilingliligi |bilingliligi
Duygusal baglilik  |Pearson (1 -,183"  [-,173" |[-,052 -,016 -,224™ ,009 -,050
Sig. (2) ,026 ,036 |,527 ,846 ,006 ,913 ,542
N 151 149 148 149 150 150 150 149
Normatif baghlik  |Pearson|-,183" 1 ,513™ |,139 ,001 ,064 ,239™ ,083
Sig. (2) |,026 ,000 |,092 ,986 438 ,003 ,316
N 149 149 148 147 148 148 148 147
Devam baglilik Pearson|-,173" 513" |1 ,089 ,040 ,148 ,230™ ,025
Sig. (2) |,036 ,000 ,284 ,629 ,072 ,005 767
N 148 148 148 146 147 148 147 146
Sosyal anksiyete Pearson |-,052 ,139 ,089 |1 457 |,612™ 449 647
Sig. (2) |,527 ,092 ,284 ,000 ,000 ,000 ,000
N 149 147 146 149 149 148 149 148
Kendini diisiinme  |Pearson|-,016 ,001 ,040  |4577 |1 467 ,398™ ,565™
Sig. (2) |,846 ,986 ,629 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 148 147 149 151 150 150 150
i¢sel Ozfarkindalik |Pearson|-,224™ |,064 ,148 ,612™ 4677 |1 ,521™ ,615™
Sig. (2) |,006 438 ,072 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 148 148 148 150 151 149 149
Goriiniim bilingliligi |Pearson {,009 ,239™ ,230™ |,449™ ,398™  |,521™ 1 ,387™
Sig. (2) [,913 ,003 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 148 147 149 150 149 150 149
Stil bilingliligi Pearson|-,050 ,083 ,025 647 ,565™  |,615™ ,387™ 1
Sig. (2) |,542 ,316 167 ,000 ,000 ,000 ,000
N 149 147 146 148 150 149 149 150

*p< 0,05 ,** p<0,01
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Tablo 7 incelendiginde duygusal baglilik ile normatif bagllik arasinda
negatif yonde %18,3’liikk, duygusal baglilik ile devam baglilig1 arasinda negatif
yonde %17,3’lik ve normatif baglilik ile devam baglhiligi arasinda ise pozitif
yonde %51,3’lik bir iliski bulunmustur. Sosyal anksiyete ile kendini diisiinme,
icsel ozfarkindalik, goriiniim bilingliligi, stil bilingliligi arasinda sirasiyla %45,7;
%61,2; %44,9; %64,7°’lik bir iliski gorilmiistir. Kendini diistinme ile igsel
ozfarkindalik, goriinim bilingliligi, stil bilingliligi arasinda sirasiyla %46,7;
%39,8; %56,5’lik bir iliski séz konusudur. Igsel 6zfarkindalik ile goriiniim
bilingliligi, stil bilingliligi arasinda sirasiyla %,52,1; %61,5’lik bir iligki, goériinim
bilingliligi ve stil bilingliligi arasinda da %38,7’lik bir iliski tespit edilmistir. Igsel
ozfarkindalik ile duygusal baglilik arasinda negatif yonde %?22,4 ve goriinim
bilin¢liligi ile devam baghilig1 arasinda %23’lik pozitif bir iligki, goriiniim
bilin¢liligi ile normatif baglihik arasinda ise %23,9’luk pozitif bir iliski
saptanmigtir.

Tablo 8. Baglilik Alt Olgegi Varyans Analizi Sonuglart

Olgek alt boyutlart | [ n | Ortalama | S.S [F Top
Yas Gruplari
Duygusal Baglilik | 20 den kiigiik | 3 13,6667 7,23418
20-25 16 | 18,1333 6,72805
26-30 16 | 18,0625 4,58212
31-35 34 | 17,3529 4,77292 861 509
36-40 36 | 17,4167 4,55678
41 ve tizeri 45 | 18,5581 5,07234
Normatif Baglilik | 20 den kiigiik | 3 15,3333 5,77350
20-25 16 | 17,5625 4,63276
26-30 16 | 18,9375 5,05264
31-35 34 | 18,0588 3,567552 715 613
36-40 36 | 18,1111 4,30135
41 ve lizeri 43 | 18,9070 3,68920
Devam Bagliligi 20 den kiigiik | 3 18,3333 1,52753
20-25 15 | 18,6250 2,36291
26-30 16 | 19,0000 1,93218
31-35 34 | 18,0294 ,99955 703 618
36-40 36 | 18,1389 2,15344
41 ve tizeri 43 | 18,2444 1,49477
Ogrenim Durumu
Duygusal Baglhilik | ilkdgretim 86 | 18,6512 1,69267
Lise vedengi | 52 | 17,8462 1,85117
Gnlisans 9o | 182222 | 7183 | 2801 | 042
lisans 2 17,0000 ,00000
Normatif Baglilik ilkogretim 86 | 18,2093 4,10772
Lise vedengi | 52 | 18,4231 4,43403
Onlisans 9 17,7778 2,72845 093 964
lisans 2 19,0000 ,00000
Devam Bagliligi ilkogretim 85 | 18,0941 5,34439
Lise vedengi | 52 | 16,6154 4,22947
Onlisans 9 21,4444 5,29413 2,801 | ,046
lisans 2 17,0000 ,00000
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Tablo 8.(Devami) Baglihk Alt Olgegi Varyans Analizi Sonuglar1

Olgek alt boyutlari | [n | Ortalama [ S.S [F |p
Toplam Hizmet Siiresi

Duygusal Baglilik | 1 yildanaz | 6 18,8333 | 2,04124
1-5 yil 36 | 18,3611 | 1,88457
6-10 y1l 38 | 18,6053 | 1,98016 | ,749 | ,560
11-15yl 23 | 18,0870 | 1,53484
15 yil iizeri | 48 | 18,0625 | 1,47902
Normatif Baglilik 1 yildanaz | 6 20,0000 6,56506
1-5 yil 36 | 17,2500 | 4,93180
6-10 yil 38 | 18,0263 | 5,47099 | 2,110 | ,083
11-15 yil 23 | 17,4348 | 4,31653
15 yil iizeri | 46 | 19,4565 | 4,73475
Devam Baglhilig1 1 yildanaz | 6 19,5000 4,42719 | 1,684 | ,157
1-5 yil 35| 17,9714 | 4,23843
6-10 yil 38 | 16,4737 | 4,28376
11-15 yil 23 | 16,7826 | 4,09907
15 yil tizeri | 46 | 18,9348 3,61298
Bulunulan Unvandaki Hizmet Siiresi
Duygusal Baglilik | 1 yildanaz | 8 | 18,8750 | 1,72689
1-5 yil 39 | 18,2308 | 1,82759
6-10 yil 43 | 18,3953 | 2,02531 | ,393 | ,813
11-15 yil 18 | 18,0000 | 1,78227
15 yil iizeri | 43 | 18,3023 | 1,33693
Normatif Baglilik | 1yildanaz | 8 | 18,5000 | 4,65986
1-5yil 39 | 17,2308 | 4,08760
6-10 yil 43 | 18,0930 | 4,13357 | 2,099 | ,084
11-15 il 18 | 17,5556 | 4,17587
15 yil iizeri | 41 | 19,7073 | 3,74996
Devam Baglilig1 1 yildanaz | 8 | 18,3750 | 5,92663
1-5yil 38 | 17,8421 | 4,93485
6-10 yil 43 | 16,8605 | 5,12966 | 1,166 | ,328
11-15 il 18 | 16,7222 | 4,70051
15 yil iizeri | 41 | 18,9756 | 4,97739

Tablo 8. de goriildigii gibi baghilik alt 6lgekleri incelendigi zaman sadece
duygusal baglilik ve devam baglilig1 ile katilimcilarin 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yas gruplari,
toplam hizmet siiresi ve bulunulan unvandaki hizmet siiresi ile baglilik alt
Olcekleri arasinda bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Ozbiling alt 6lgegi incelendigi zaman; sosyal anksiyete, kendini diisiinme,
i¢sel 6zfarkindalik, stil bilingliligi ve goriiniim bilingliligi ile hem cinsiyet hem de
medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Tablo 9).
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Tablo 9. Ozbiling Alt Olgegi Puan Ortalamalarmin Cinsiyet ve Medeni Durum
Degiskenlerine Gore Karsilastirilmast

Olgek alt boyutlart n Ortalama | S.S t-testi | p
. Kadin | 31 9,8065 3,38053
Sosyal anksiyete Erkek | 118 | 104831 | 4,10958 | *02° | 09
e Kadin | 31 8,4194 2,60479
Kendini diisiinme Erkek | 120 | 9,0500 2.79210 -1,136 | ,258
. N Kadin | 31 9,2258 2,94063
Igsel dzfarkindalik Erkek | 120 | 9,0250 3.29109 ,309 ,758
- [ Kadin | 31 6,1935 2,46873
o Stil bilingliligi Erkek 1 119 | 6.3529 202772 -372 773
2 ) )
£ e 1. .. | Kadin | 31 10,1935 4,23808
O | Goriiniim bilingliligi Erkek | 119 | 10,4370 4.15104 -,290 ,710
. Bekar | 43 10,5814 3,78111
Sosyal anksiyete Evii 106 | 10.2453 | 4.15603 ,459 ,647
R, Bekar | 43 8,6512 2,67158
Kendini diisiinme EVii 108 | 9.0278 2.79672 -, 756 451
I . Bekar | 42 9,8810 2,78675
g Igsel dzfarkindalik EVii 108 | 8.7870 3.31818 1,892 ,060
&) e . Bekar | 43 6,0233 1,48786
§ Stil bilingliligi EVii 107 | 64393 2.31964 -1,088 | ,278
o e . . | Bekar | 43 10,2558 3,95867
S | Goriiniim bilingliligi EVii 107 | 10,4393 4.24970 ,244 ,808
Tablo 10. Ozbiling Alt Olgegi Varyans Analizi Sonuglari
Olgek alt boyutlar n Ortalama | S.S F p
20 den kiiglik 3 5,3333 3,46410
20-25 15 8,4375 3,89872
. 26-30 16 10,3750 3,87943
Sosyal anksiyete 3135 34 113333 387735 2,133 | ,065
36-40 36 10,4444 4,29692
41 ve lizeri 46 10,5333 4,05804
20 den kiiglik 3 7,3333 ,57735
20-25 16 7,9375 1,48324
. 26-30 16 9,5000 2,65754
Kendini diistinme 3135 34 9.5882 2.12866 1,264 | ,283
36-40 36 8,5833 1,97825
41 ve lizeri 45 8,9348 2,07972
_ 20 den kiigiik 3 7,0000 3,00000
= 20-25 16 7,8667 3,75817
=)
El . 26-30 16 9,6250 2,70493
& Igsel dzfarkindalik 3135 34 101765 2.95902 2,296 | ,048
S 36-40 36 9,5000 3,12136
41 ve lizeri 45 8,3261 3,21147
20 den kiigiik 3 3,6667 3,46410
20-25 15 5,2500 3,89872
e . 26-30 16 6,5625 3,87943
Stil bilingliligi 3135 3 68824 387735 2,440 | ,037
36-40 36 6,4722 4,29692
41 ve lizeri 46 6,2444 4,05804
20 den kiigiik 3 6,0000 ,57735
20-25 16 9,0000 1,48324
e e e 26-30 16 11,6250 2,65754
Gériiniim bilingliligi 3135 3 117647 212866 2,812 | ,019
36-40 36 10,7778 1,97825
41 ve lizeri 45 9,3778 ,07972
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Tablo 10. (Devam) Ozbiling Alt Olcegi Varyans Analizi Sonuglari

Olgek alt boyutlart n | Ortalama S.S F p
ilkogretim 84 10,4405 3,82872

Sosyalamksivete - e ] 2305 | 079
lisans 2 3,0000 ,00000
ilkogretim 85 8,9765 3,00783
e Lise ve dengi 53 9,0943 2,55150

Kendini diisiinme Snlisans o | sadas | 133333 | 906 | 440
E lisans 2 6,0000 ,00000
g ilkogretim 85 9,3294 3,18624

E I¢sel 6zfarkindalik I,O__:j?s;lssdengl 53 13‘1111 g'gigii 1,733 | ,163
E’D lisans 2 6,0000 ,00000
fe) ilkogretim 85 6,4118 4,21991
[ Lise ve dengi 52 6,0000 4,13979

Stil bilingliligi Snlisans 9 ) 7.6667 3.85501 1,643 ,182
lisans 2 4,0000 ,00000
ilkogretim 84 10,3929 2,11173

Gériiniim bilingliligi ;‘j?s;’gsdeng' 53 gigﬁ ;égigg 2505 | 062
lisans 2 5,0000 ,00000
1 yildan az 5 9,6000 4,97996
1-5 y1l 35 9,6571 3,80358

Sosyal anksiyete 6-10 yil 38 10,1053 3,98504 ,655 | ,624
11-15 y1l 23 10,5652 4,92513
15 y1l tizeri 48 11,0000 3,75301
1 yildan az 6 8,8333 2,92689
1-5 y1l 35 8,3143 2,43469

Kendini diigtinme 6-10 y1l 38 9,5000 2,89221 1,255 | ,291
11-15y1l 24 8,3333 3,35788
3 15 yil iizeri 48 92083 | 248363
2 1 yildan az 6 9,0000 1,26491
‘g . 1-5 yil 35 9,3714 | 3,13506

N | Igsel 6zfarkindalik 6-10 y1l 38 8,6579 3,34726 254 | 907
e 11-15 yil 24| 90000 | 384482
—:_ 15 yil iizeri 48 9,2083 3,06635
2 1 yildan az 6 9,8333 3,37145
1-5y1l 35 10,1429 4,13836

Stil bilingliligi 6-10 y1l 38 11,0000 427437 529 ,715
11-15y1l 24 9,5417 5,62587
15 yil lizeri 47 10,5745 3,27537
1 yildan az 6 6,0000 1,78885
1-5 yil 35 6,3714 2,17047

Goriiniim bilingliligi 6-10 y1l 38 6,1842 2,46988 ,805 524
11-15y1l 23 5,7826 2,04398
15 yil lizeri 48 6,6875 1,84686
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Tablo 10. (Devam) Ozbiling Alt Olcegi Varyans Analizi Sonuglari

Olgek alt boyutlart n | Ortalama S.S F p
1 yildan az 8 10,6250 3,20435
1-5 yil 39 10,7436 4,30861
Sosyal anksiyete 6-10 y1l 43 10,6047 4,29917 416 7197
11-15 yil 18 8,9444 5,68250
15 yil lizeri 42 10,4048 3,22384
1 yildan az 8 8,6250 2,50357
- 1-5 y1l 39 8,7692 2,93313
g Kendini diisiinme 6-10 y1l 43 9,4884 2,72879 1,926 | ,109
I 11-15y1l 18 7,4444 2,68377
g 15 yil iizeri 43 9,1628 2,57211
E 1 yildan az 8 10,0000 2,13809
'% 1-5 yil 38 9,4474 3,11663
2 | Igsel 6zfarkindalik 6-10 y1l 43 8,8605 3,20403 ,837 ,504
s 11-15 y1l 19 8,0526 3,92249
5 15 yil tizeri 43 9,2093 3,14384
g 1 yildan az 8 6,2500 1,58114
g 1-5 yil 39 6,3333 2,16835
;? Stil bilingliligi 6-10 y1l 43 6,1628 2,35968 ,644 ,632
11-15 y1l 17 54118 2,09341
15 yil lizeri 43 6,8372 1,83783
1 yildan az 7 9,4286 4,07665
1-5 y1l 39 10,1026 3,99865
Goriiniim bilingliligi 6-10 y1l 43 10,1628 3,82305 1,504 ,204
11-15 y1l 17 10,1176 5,21874
15 yil iizeri 43 10,9767 3,88212

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6zbiling alt 6lgekleri olan sosyal anksiyete,
kendini diisiinme, i¢sel Ozfarkindalik, stil bilingliligi ve goriinim bilingliligi
bakimindan Varyans Analizi sonucglar1 incelendigi zaman; sadece igsel
ozfarkindalik, stil bilingliligi ve goriiniim bilingliligi ile katilimcilarm yaslari
arasinda bir istatistiksel farklilik elde edilmistir (p<0,05). Ogrenim durumu,
toplam hizmet siiresi ve bulunulan hizmet siiresi bakimindan bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05).

Tablo 11. Duygusal Baghlik ve I¢sel Ozfarkindalik Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R® p bo b1
1 Icsel Ozfarkindahik | Duygusl Bagliik | ,050 | ,006 | 19,383 | -,121
F testi=7.814 p<0.05

Regresyon modelinin tahmin sonucu; duygusal baglilhik= 19,383-
0,121*(igsel Ozfarkindalik) biciminde yazilabilir (Tablo 11). Modele ait Varyans
Analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Aciklayicilik
katsayis1 0,05 olarak elde edilmistir. Sonu¢ olarak bagimsiz degisken olan igsel
ozfarkindalik alt Olgegi, duygusal baghlik alt Olgeginin % 5’ini agikladig:
sOylenebilir.

Tablo 12. Duygusal Baghlik ve I¢sel Ozfarkindalik ve Goriiniim Bilingliligi Alt Boyutuna
Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2
Igsel Ozfarkindalik 5 ,001
2 Griimim Bilingliigi | DUYausal Baghiik | 068 | ‘07, | 18,905 | -165 | 138

F testi= 5,350 p<0,05
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Regresyon modeli; duygusal baghlik= 18,905-0,165%(I¢sel Ozfarkindalik)
+ 0,138* (Goriiniim Bilingliligi) biciminde yazilir. Goriiniim bilingliligi alt
Olgegine ait regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,071>0,05).

Tablo 13. Duygusal Baglilik ve I¢sel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi ve Sosyal
Anksiyete Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2 bs
quel Ozfarkindalik ,001

3 Goriintim Bilingliligi | Duygusl Baglihk | ,073 | ,151 | 18,819 | -,189 | ,111 | ,044
Sosyal Anksiyete ,314

F testi= 3,780 p<0,05

Regresyon modeli; duygusal baglilik= 18,819-0,189* (I¢sel Ozfarkindalik)
+ 0,111* (Goriiniim Bilingliligi) + 0,044* (Sosyal Anksiyete) biciminde yazilir.
Gorilintim bilingliligi ve sosyal anksiyete alt dlgeklerine ait regresyon katsayilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,151; 0,314 >0,05).

Tablo 14. Duygusal Baghlik ve Igsel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete ve Stil Bilingliligi Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

< < Bagimli >
Model | Bagimsiz Degisken Degisken R p bo by b, bs b4
I¢sel Ozfarkindalik ,001
Goruniim Bilingliligi | Duygusl ,169 )
4 Sosyal Anksiyete Baglilik 076 512 18,807 | -203 | ,107 | ,032 | 028
Stil Bilingliligi ,566
F testi= 2.922 p<0.05

Regresyon modeli; duygusal baglihk= 18,807-0,203 * (igsel
Ozfarkindalik) + 0,107*(Goriiniim Bilingliligi) + 0,032* (Sosyal Anksiyete) +
0,028 (Stil Bilingliligi) bigiminde yazilir. Goriiniim bilingliligi, sosyal anksiyete
ve stil bilingliligi alt Olceklerine ait regresyon katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0,169; 0,512; 0,566 >0,05).

Tablo 15. Duygusal Baghlik ve igsel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete, Stil Bilingliligi ve Kendini Diisinme Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken gaelgirsrll(lén R2 p bo by b, b3 by bs
I¢sel Ozfarkindalik 001
Goriiniim Bilingliligi Duygusal 217

5 Sosyal Anksiyete Baglilik ,079 | 531 | 18,656 | -,206 | ,098 | ,031 | ,015 | ,044
Stil Bilingliligi , 766
Kendini Diisiinme 491

F testi= 2,425 p<0,05

Regresyon modeli; duygusal baghlik= 18,656-0,206* (igsel Ozfarkindalik)
+ 0,098* (Goriinim Bilingliligi) + 0,031* (Sosyal Anksiyete) + 0,015(Stil
Bilingliligi) + 0,044* (Kendini Diisiinme) bi¢ciminde yazilir. Goriiniim bilingliligi,
sosyal anksiyete, stil bilingliligi ve kendini diisiinme alt 6lgeklerine ait regresyon
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,217; 0,531; 0,766;
0,491 >0,05).
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Sonu¢ olarak duygusal bagliligi en iyi acgiklayan alt Slgegin Igsel
Ozfarkindalik oldugu sdylenebilir (Tablo 22).

Tablo 16. Normatif Baglilik ve Igsel Ozfarkindalik Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1
1 Tcsel Ozfarkindalik | Normatif Baglihik | ,004 | ,438 | 17,491 | ,082
F testi= 0,604 p>0,05

Tablo 17. Normatif Baglilik ve I¢sel Ozfarkindalik ve Gériiniim Bilingliligi Alt Boyutuna
Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2
Icsel Ozfarkidalik - o ,297
2 Gériiniim Bilingliligi Normatif Baglilik | ,066 002 15,866 | -,126 | ,561

F testi= 5,350 p<0,05

Tablo 18. Normatif Baglilik ve I¢sel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi ve Sosyal
Anksiyete Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2 bs
Tgsel Ozfarkindalik ,149

3 Goriintim Bilingliligi | Normatif Baghilik | ,073 | ,005 | 15,598 | -,200 | ,522 | ,116
Sosyal Anksiyete ,273

F testi= 3,747 p<0,05

Tablo 19. Normatif Baglilik ve igsel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete ve Stil Bilingliligi Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R® p bo b1 b2 bs b
Igsel Ozfarkindalik ,205
Goriintim Bilingliligi | Normatif ,006 ) )

4 Sosyal Anksiyete Baglilik 073 ,281 15643 | -,189 1,522 1,129 | -,028
Stil Bilingliligi ,813

F testi= 2,761 p<0,05

Tablo 20. Normatif Baghlik ve Igsel Ozfarkindalik, Goériiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete, Stil Bilingliligi ve Kendini Diisinme Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken gzgg&n RZ |p bo b1 b2 bs bs bs
Igsel Ozfarkindalik ,251
Goriiniim Bilingliligi Normatif ,003

5 Sosyal Anksiyete Baslilik ,084 | ,246 | 16.318 | -,171 | ,564 | ,139 | ,027 | -,197
Stil Bilingliligi & ,826
Kendini Diistinme ,198

F testi= 2,555 p<0,05

Tablolar incelendigi zaman; Normatif Baglilik ve 6zbiling alt 6lgeklerine
ait Regresyon Analizi sonuclarina gore sadece goriiniim bilingliligi alt 6l¢egine ait
regresyon katsayisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda
normatif baglililk ve goriinim bilingliligi arasindaki regresyon modeli i¢in
asagidaki tablo elde edilmistir.
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Tablo 21. Normatif Baglilik ve Goriiniim Bilingliligi Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1
1 Goriintim Bilingliligi | Normatif Baghilik | ,057 | ,003 | 15,402 | ,460
F testi= 8,837 p<0,05

Tablo 21’e¢ gore goriniim bilingliligi alt 6lgegi normatif baglilik alt
Olceginin % 5,7’sini aciklamaktadir. Regresyon modelinin tahmin sonucu;
normatif baglilik= 15,402 + 0,460 * (goriiniim bilin¢liligi) bi¢iminde yazilabilir.

Tablo 22. Devam Baglhlig1 ve I¢sel Ozfarkindahk Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1
1 T(;sel Ozfarkindalik | Devam Baglilig ,022 | ,072 | 15,662 | ,232
F testi= 3,281 p>0,05

Tablo 23. Devam Bagliligr ve I¢sel Ozfarkindalik ve Géoriiniim Bilingliligi Alt Boyutuna
Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2
Tgsel Ozfarkindalik . 773
2 Gériinim Bilingliligi Devam Baglilig ,054 024 14,201 | ,043 | ,509

F testi= 4,076 p<0,05

Tablo 24. Devam Baglihg ve igsel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi ve Sosyal
Anksiyete Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R® p bo b1 b2 bs
Igsel Ozfarkindalik ,636

3 Goriintim Bilingliligi | Devam Baglilig ,052 | ,029 | 14,334 | ,081 | ,507 | -,049
Sosyal Anksiyete ,709

F testi= 2,618 p>0,05

Tablo 25. Devam Bagliigi ve Icsel Ozfarkindalik, Gériiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete ve Stil Bilingliligi Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1 b2 bs bs
Igsel Ozfarkindalik ,359
Goriiniim Bilingliligi | Devam ,023 )

4 Sosyal Anksiyete Bagliligi 066 ,824 14,402 1,167 | ,527 1,033 | -,178
Stil Bilingliligi ,218

F testi= 2,476 p<0,05

Tablo 26. Devam Baghligi ve ligsel Ozfarkindalik, Goriiniim Bilingliligi, Sosyal
Anksiyete, Stil Bilingliligi ve Kendini Diisinme Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken gzgilsl;(l::n RZ |p bo b1 07) bs bs bs
Igsel Ozfarkindalik ,348
Goriliniim Bilingliligi Devam ,022

5 Sosyal Anksiyete Basliliz: ,067 | ,280 | 14.608 | ,173 | ,540 | ,036 | -,161 | -,060
Stil Bilingliligi gl 296
Kendini Diistinme , 750

F testi= 1,989 p>0,05

Tablolar incelendigi zaman; Devam Baglilig1 ve 6zbiling alt dlceklerine ait
Regresyon Analizi sonuglarina gére sadece goriiniim bilingliligi alt dlgegine ait
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regresyon katsayismin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda
devam bagliligi ve gorliinim bilingliligi arasindaki regresyon modeli igin
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 27. Devam Bagliligi ve Goriinim Bilingliligi Alt Boyutuna Ait Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken | R? p bo b1
1 Gorliniim Bilingliligi | Devam Baglilig ,053 | ,005 | 14,379 | ,542
F testi= 8,119 p<0,05

Tablo 27’ye gore goriiniim bilingliligi alt Olgegi devam baghlig: alt
Olceginin % 5,3 Unil agiklamaktadir. Regresyon modelinin tahmin sonucu; devam
baghiligi= 14,379 + 0,542*(gorliniim bilingliligi) biciminde yazilabilir.

SONUC

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri 6rgiitsel baglilik
yapismin gelismesine baghdir. Nitelikli iggiicliniin orgiite katilmas1 kadar, orgiitte
tutabilmesi ve azami performans sergilemesi de &nemlidir. Orgiitsel baglilik
sayesinde, calisanlarin amag¢ ve degerleri ile oOrgiitiin ama¢ ve degerleri
biitiinlesmektedir. Baglilig1 yiiksek bireylerin, orgiit i¢in goniillii ¢aba sarf ederek
orgiitte kalmaya devam etmek istemesi, Orgiite rakipleri karsisinda avantaj
saglayacaktir.

Kiiresellesme ve degisimin etkisi ile artan rekabet kosullarinda ayakta
kalabilen oOrgiitler incelendiginde, orgiitsel baghlig1 yiiksek, kurumsal yapinin
daha gii¢lii ve uzun siire rekabet edebilir 6zelliklere sahip olduklar1 goériilmiistiir.

Orgiitsel bagliligi etkileyen en temel yap1 orgiit c¢alisanlarinin
ozellikleridir. Orgiitsel bagliligin gelismesinde birgok faktdr rol almakla birlikte
calisanlarin bireysel oOzelliklerinin 6ne ¢ikmasi ile oOrgiitlerin basarisinda
calisanlarin bilgi, yetenek ve tecriibelerini Orgiitsel amacglar dogrultusunda
kullanabilmelerinin 6nemli bir yeri olacaktir.

Arastirmacilarin orgiitsel baglilig1 tutumsal ve davranigsal olarak iki farkl
sekilde incelediklerinden ve konuya kendi bakis acilar1 ile yaklastiklarindan;
orgiitsel davranis¢ilarin tutumsal baglhlik, sosyal psikologlarin davranigsal baglilik
tizerine yogunlastiklar: goriilmektedir (Mowday, Porter, Steers. 1982: 24). Allen
ve Meyer (1990) tutumsal baghligi, isgorenler ile orgiit iliskisini ortaya koyan
icsel ve duygusal durum olarak ifade etmistir.

Son zamanlarda Orgiitlerde insan faktorii  bir  biitiin  olarak
degerlendirilmekte ve duygusal yonii iizerine 6nem gosterilmektedir. Caligma
hayat1 insan yasaminda biiylik bir kismi olusturmaktadir. Yasaminin biiyiik bir
parcasini olusturan g¢alisma hayatinda, insanin bilissel yetenek ve zekasmnin
yaninda, duygusal durum ve zekasi da dnemli bir yere sahiptir. Duygusal zekanm,
entelektiiel zekd kadar basariyr etkiledigi belirlenmis olup, oOrgiitsel baglilik
iizerinde etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bagar1y1 yakalamak isteyen orgiitler;
calisanlarin duygusal zekayi igeren ¢alisan gelistirme programlar1 ve egitimlerine
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dahil olmalarim1 tesvik etmektedir. Duygusal zekanin is ortamina iligkin; is
performansi, i tatmini, ise devamsizlik, bagllik ve liderlik gibi pek ¢ok degiskeni
etkiledigi yoniinde varsayimlar bulunmaktadir.

Bireyin hayatinda diger sahislar, olanaklar ve ¢esitli durumlara ne tiir
cevap vermesi gerektigi ¢ikariminda bulunabilmesi i¢in 6ncelikle kendi duygu ve
diistincelerine ait farkindaligi olmalidir ve bu manada 6zbiling diger duygusal
zeka yeteneklerine gore daha degerli ve onemli bir durumda bulunmaktadir
(Marshall, 2001: 93). Orgiitler icin artik diisiinen, yaratan ve kendini
gerceklestiren 1sgorenin Onemi belirgin hale gelmistir. Bu sebeple isgorenin
kisisel farkindaligi yani 0Ozbiling kavrami lizerine egilmek gerektigi
distiniilmektedir.

Bu calismada calisanlarin tutumsal bagliliginda duygusal zekanin alt
boyutu 6zbiling durumlarinin etkisi incelenmektedir. Birinci bdliimde oOrgiitsel
baghligm tanimlanmasi, orgiitsel bagliligin etkilendigi faktorler agiklanmistir.
Duygusal zekd ve Ozbiling kavramlari tanimlanarak Orgiitsel baglilikla ilgili
varsayimlar, smirl literatiir bilgileri ortaya konmustur. Ikinci bdliimde arastirma
verilerine yer verilmistir. Calisma verileri degerlendirildiginde ilk olarak
kullanilan orgiitsel baglhilik ve 06zbiling Olgeklerinin giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Calisma Orneklemi yeterli ve kullanilan Glgeklerin gilivenilirligi
yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun orta yas ve tlizeri ve ilkdgretim mezunu
oldugu, kurumda uzun yillar ¢alistig1 belirlenmistir. Sosyodemografik 6zellikler
ile karsilastirma, tanimlayici istatistikler yapilmustir.

Baghilik 6lgegi ve sosyodemografik 6zellikler karsilastirildiginda cinsiyet,
medeni durum, yas, hizmet siiresi ve unvanin Olgek alt boyutlarinda anlamlilik
olusturmadigi belirlenmistir. Egitim diizeyi azaldik¢a duygusal baglilik ve devam
baghligmin arttig1 tespit edilmistir. Egitim diizeyi diisiik ¢alisanlarin yeni bir is
bulma kaygilar1 sadakat ve sorumluluk duygularinda artisa neden olmaktadir.
Diger taraftan egitim diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin beklentilerinin yiiksek
olmas1 ve beklentilerin karsilanmamasi durumunda sadakat ve sorumlulukta
azalma goriilmesi olast bir durumdur, egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin farkli
orgilitlerde calisabilme alternatifleri egitim diizeyi diisiik olanlara goére her zaman
daha fazladwr. Calisanlarin duygusal baghlik o6l¢egi puan ortalamalari
sosyodemografik 6zelliklere gore belirlenmistir..

Gokmen (1996) yapmis oldugu ¢aligmada erkeklerin daha fazla baghilik
gosterdigini, Morrow (1988) ise calismasinda kadinlarin daha fazla baglilik
sergilediklerine yoOnelik sonug¢lar bulmustur. Literatiirde, cinsiyet degiskeni
acisindan, kadinlarla erkeklerin orgiitsel baglilik dereceleri konusunda bir fikir
birligine varilamamis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Buna gore, erkeklerin
genellikle kadinlardan daha iyi pozisyonlarda ve daha yiiksek iicretle calistiklar
icin Orgiite daha fazla bagl olduklar1 ileri stiriilmiistiir. Diger bir goriise gore,
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kadinlar aile i¢indeki rollerini esas aldiklar1 i¢in ¢alistiklar: isletme ikinci planda
kalmakta ve orgiite erkeklere oranla daha az baglanmaktadirlar (Akt. Yalgin ve
Iplik, 2005: 399).

Literatiirde yas arttik¢a orgiitsel bagliligin da arttigina iligkin bulgular elde
edildigi goriilmektedir (Solmus, 2004: 217). Col ve Giil, (2005) yasin ilerlemesi
ile Dbirlikte Orgiitsel baghlhiginda ilerledigini tespit eden c¢alismalardan
bahsetmektedir. Allen (1993) ise her bir baglilik boyutu i¢in ayri karsilastirma
yapilmast gerektigini belirterek yas arttikga duygusal baghligin giiglendigini,
devam bagliliginin ise yastan etkilenmedigini ifade etmistir.

Ozkaya (2006), ekonomik sorumluklar1 sebebiyle evlilerin daha ok
baghlik sergileyebileceklerini ancak medeni durum ile baghilik iligkisi {izerine
higbir teorinin heniiz sonuca ulasamadigini belirtmektedir. Ailenin ge¢imini
saglama zorunlulugunun baglilig1 artirabilecegi, aile ile ¢calisma alanindaki gorev
ve sorumluluklar arasinda catisma durumunun baghlhg1 azaltabilecegi
diistiniilebilir.

Morris ve Sherman (1981) egitim diizeyi diisiik ileri yasta ve daha yiiksek
diizeyde yeterlilik duygusu i¢inde olan isgorenlerin, daha iist diizeyde orgiitsel
baghlik gosterdiklerini saptamislardir. Cakinberk vd. (2011), egitim derecesi
yiikseldik¢ge duygusal baghligin azaldigini ve mesleki tecriibe arttikga duygusal
baghligm arttigmi caligmalarinda belirtmistir. Col ve Giil (2005) ise bunun tam
tersi sonuclara ulasan ¢alismalardan da bahsetmektedir.

Ozbiling 6lgegi ve sosyodemografik dzellikler incelendiginde cinsiyet,
medeni durum, hizmet siiresi ve iinvanin Olgek alt boyutlarinda anlamlilik
olusturmadig1 belirlenmistir. Yas ile ¢alisanin duygusal durumlarina iliskin daha
tarafsiz ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasini ifade eden igsel 6zfarkindalik,
sosyal bir obje olarak digerlerine sundugu imajin farkinda olmasi durumunu ifade
eden stil bilingliligi ve bireyin fiziksel goriiniisiine iliskin egilimlerini ifade eden
goriiniim bilingliligi ile anlamlilig1 tespit edilmistir. Ozellikle orta yas grubu dlcek
puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir.

Ozyer (2004)’ in yaptign “Duygusal Zekd ile Orgiitsel Baghlik ve
Bagliligin Alt Formlar1 Arasindaki Iliskilerin Saptanmasina yonelik calisma” da
kadmlarin duygusal zekalarinin, erkeklere oranla daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Baltas (1999), kadin ve erkeklerin duygusal zeka diizeylerinin genel
olarak ayni oldugunu vurgulamistir.

Akbas (2006) yaptigr arastrmada ilkégretim okulu Ogretmenlerinin
duygusal zekd diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.
Derksen, Kramer ve Katzko (2002) ¢aligmalarinda duygusal zekanin yasla ilgili
degisiklikler gdosterdigini bulmuslardir. Erginsoy (2002), yas ile 6grencilerin
duygusal zeka diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigmi belirtmektedir.
Ismen’in (2001), lisans ve yiiksek lisans dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada
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19 yas ve alti, 26 yas ve istii yas grubunda duygusal zeka dizeyinin yasa gore
farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozyer (2004)’in arastirmasinda ise, yas ve
duygusal zeka acisindan anlamli bir fark ¢ikmamugtir.

Balci, Yilmaz, Odact ve Kalkan (2003) da yoneticilik kursuna katilan 139
yonetici aday adayryla yaptiklar1 arastirmada yonetici aday adaylarinin hizmet
yilina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmisti. McCaul (1995), kidem arttikca Orgiitsel bagliligin  artacagim
aktarmaktadir. Allen (1993), baghhigin her boyutu ile mesleki kidem
karsilastirildiginda devam bagliligi ile kidem arasinda giiglii bir iliskinin
goriilecegini belirtmektedir.

Normatif baghlik ile duygusal baglilik arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde % 18,3'lik, devam baghlig: ile duygusal baglhilik arasinda ise istatistiksel
olarak negatif yonde % 17,3'liik bir iliski bulunmustur (p<0.05). Normatif baglilik
ve devam baghlhig1 arasinda pozitif yonde % 51.3'lik bir korelasyon oldugu
gorilmiistiir.

Calisanin Orgiitteki sorumluluk diizeyleri ve oOrgiitte kalmaya zorunlu
hissettiren inanglarmi ifade eden devam baghlig1 ile uzun yillar ayni orgiitte
calisma ve sadakat duygusunu ifade eden normatif baglhlik arttikca duygusal
baghligmin azaldigi, ayrica normatif baghlik arttikca devam baghliginin arttigi
belirlenmistir.

Normatif baghlik ¢alisanlarin ahlaki olarak zorunluluk hissetmeleri, devam
baghlig1 ¢alisanlarin bireysel ¢ikarlar1 i¢in 6rgiitte kalmaya mecbur hissetmeleri
sonucunda gerceklestiginden her iki durumda da bireysel amag¢ ve degerleri ile
orgiit amac¢ ve degerleri hakkinda diisiinmekten uzaklasarak duygusal
bagliliklarmin azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm ¢ogunun ilkégretim ve lise mezunu olmasi
ile iligkili olarak, farkli bir is alternatiflerinin olmadigini diisiinerek devam
baghliklarmin ve buna paralel olarak kendilerine mevcut imkanlar1 saglayan
orgiitlerine minnettarllk duymalar1 ile normatif baghliklarmin gelistigi
diistiniilebilir.

Duygusal baglilik ile i¢sel 6zfarkindalik arasinda (% 22,4) negatif yonde
bir iligki, normatif baglilik ile goriiniim bilingliligi arasinda (% 23,9) ve devam
baglilig1 ile goriiniim bilingliligi arasinda (% 23) pozitif yonde bir iligki
saptanmuistir.

Regresyon analizlerine bakildiginda; duygusal bagliligi en iyi aciklayan
icsel dzfarkindalik alt boyutudur.

Tutumsal baghilik ve 6zbiling 6lgegi arasinda yapilan analiz sonuglarina
gore bagimsiz degisken olan ic¢sel dzfarkindalik diizeyinin, duygusal baglilik
diizeyini etkiledigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Igsel
ozfarkindalik diizeyinin, duygusal bagliligin % 5’ini agikladig1 goriilmiistiir.

BEU SBE Derg. ¢ 5:Ek Say1 (2016) e ss. 113-144 138



Gorlinim bilingliligi ve sosyal anksiyete, stil bilingliligi ve kendini
diistinme diizeylerinin ise duygusal baglhilik diizeyini etkiledigi istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir (p>0.05).

Gorlinim  bilingliligi diizeyinin normatif baghlik diizeyini etkiledigi
(p<0.05) ve bu degiskenin yaklasik olarak % 6'sin1 agiklayabildigi fakat icsel
ozfarkindalik, sosyal anksiyete, stil bilin¢liligi ve kendini diisiinme diizeylerinin
ise normatif baglilik diizeyini etkilemedigi istatistiksel olarak elde edilmistir
(p>0.05).

Goriinim  bilingliligi diizeyinin devam baghilig1 diizeyini etkiledigi
(p<0.05) ve bu degiskenin yaklagik olarak % 3'nii agikladigi, i¢sel 6zfarkindalik,
sosyal anksiyete, stil bilingliligi ve kendini diislinme diizeylerinin ise normatif
baglhilik diizeyini etkilemedigi istatistiksel olarak elde edilmistir (p>0.05).

Calisanin 6zgiliveni, performansi, bilgisi ve yetilerini iyi bilmesini igeren
ozfarkindalik durumu arttikga duygusal baglihigin azaldigi goriilmektedir. Igsel
ozfarkindalik arttiginda duygusal baghiligin azalmasi, bireyin iginde bulundugu
duygusal durum ile ilgili olarak etkin ve olumlu bir diisiincede olmasi ve bu
duruma kars1 sahip oldugu farkindaligim pozitif ve tarafsiz olmasi sonucunda,
bireysel amag ve degerleri ile 6rgiitiin amag ve degerleri arasinda farkliliklar tespit
edebilecegi ile agiklanabilir.

Gorlinim bilingliligi bireyin dis goriiniisii ile ilgili egilimlerini ifade
etmektedir ve bireyin fiziksel goriiniimii hakkinda sahip oldugu farkindaliktir.
Bireyin dig goriiniisi ile ilgili digerlerine nasil goriindiigiiniin farkinda olmasi ve
bu halinden memnun olmasi durumunda, bunu oOrgiitten elde ettigi imkanlara
baglamasi s6z konusu olacaktir. Bu imkanlar1 kaybetmek istemedigi icin devam
bagliligmin, bu imkanlar i¢in minnet duydugu i¢in ise normatif bagliligin artacagi
diistiniilebilir.

Literatiirde 6zbiling ve tutumsal baglilik {izerine yapilmis spesifik ¢alisma
yoktur ancak bir ¢ok felsefi akim 6z degerlendirme, Ozfarkindalik kavramlari ile
duygusallik arasindaki baglantiy1r agiklamaya c¢alismistir. Calisanin pragmatik
olma, duygusal mesafeyi koruma durumu, sonuglarin araglart mubah kilma inanc1
Makyavelizm ile agiklanmaktadir. Ozfarkindaligi yiiksek bireyler; daha fazla
yonlendiren, kazanan, ikna eden ve daha az yonlendirilen, kaybeden ve ikna
edilen oldugu iist makyavelist gruba dahil edilebilir. Smirlarini bilen ¢alisanlarmn,
orgiitsel baglilik diizeylerinde daha somut verilerle performanslarini gosterdikleri
sOylenebilir.

Bu calismadan elde edilen veriler sonucunda;
> Calisanin duygusal zekasinin entelektiiel zeka kadar 6nemli oldugu

> Ozbiling durumunun tutumsal baghlik {izerine etkili oldugu
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> Egitim diizeyi ve yas faktoriiniin tutumsal baglilik ve 6zbiling alt
boyutlar1 tizerinde 6nemli etkiye sahip demografik 6zellikler oldugu

> Duygusal zekad programlarina c¢alisanlar1 dahil eden orgiitlerin
calisanlarinda tutumsal baglilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

Farkli Orgiit calisanlarinda tutumsal baglilik ve 0Ozbiling diizeylerini
inceleyecek caligmalarin yapilmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve
arastirmanin miimkiin oldugunca genis gruplara yayilmasi faydali olacaktir.
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