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Oz: Bu arastirmanin amaci bilim ve sanat merkezlerinde gérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin deger tercihlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirmada model olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama ara-
c1 olarak Schwartz Degerler Olcegi (SDO) ve kisisel bilgiler formu kullanilmustr.
Schwartz Degerler Olcegi (SDO), Schwartz tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis,
Kusdil ve Kagitcibast (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmistir. Aragtir-
manin evrenini tiim BILSEM egitimcileri, 5rneklemini ise basit seckisiz drnekleme
yontemi ile segilen 433 6gretmen ve 105 yonetici (N=538) olusturmaktadir. Verile-
rin analizi SPSS paket programi 23. versiyonu ile yapilmistir. Arastirmanin bulgu-
larina gore o6lgekte yer alan alt boyutlarin ortalama puanlarinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilasmas1 arastirilmistir. BILSEM kadin ve erkek egitimcilerin ortalama
puanlar1 arasinda “cinsiyet” degiskenine gore geleneksellik alt boyutunda; “gorev”
degiskenine gore gii¢, 6z yonelim, evrensellik ve geleneksellik alt boyutlarinda;
“mesleki kidem yili” degiskenine gore hazcilik alt boyutunda; “mezuniyet dere-
cesi” degiskenine gore hazcilik ve geleneksellik alt boyutlarinda farklilik ortaya
cikmistir. Yas degiskenine gore egitimcilerin deger tercihlerinde biitiin alt boyut-
larda farklilik goriilmemistir Arastirmanin bulgulari tartisma ve sonug boliimiinde

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekali/yetenekli bireyler, Bilim ve sanat merkezi,
Deger egitimi
&

Abstract: The aim of this study is to examine the value preferences of managers
and teachers working in science and art centers in terms of different variables.
Relational screening model was used as a model. Schwartz Values Scale and
Personal Information Form were used as data collection tools. The Schwartz
Values Scale (SVS) was developed by Schwartz in 1992 and adapted to Turkish
by Kusdil and Kagit¢ibasi (2000). The sample of the study consisted of all BIL-
SEM educators, and the sample was composed of 433 teachers and 105 mana-
gers (N = 538) selected by simple random sampling method. Data analysis was
done by SPSS software version 23. In the study, the differentiation of the mean
scores of the sub-dimensions in the scale according to various variables was
investigated. There was a difference between the mean scores of women and
men educators according to sex variable in tradition sub-dimension. According
to task variable, differences in power, self-direction, universalism and traditi-
on sub-dimensions were observed. There was a difference in hedonism sub-di-
mension according to the variable of seniority year. According to the degree of

ded



Bilim ve Sanat Merkezlerinde Girev Yapan Vinetici ve Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin...

graduation, there was a difference in hedonism and tradition sub-dimensions.
According to the age variable, there was no difference in the value preferences
of the educators in all sub-dimensions. The findings of the study were discussed
in the discussion and conclusion section.

Keywords: Gifted / talented individuals, Science and art center, Value education

Giris

Insanligin var olus tarihi boyunca gelisimine bakildiginda éncelikle aglik, ba-
rinma, kendini savunma gibi hayatta kalmaya yonelik fiziksel ihtiyaglarini
giderdigi, daha sonra neslini devam ettirmeye ¢alistig1 ve daha iyi kosullarda
yasamak i¢in her alanda ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Daha iyi sartlarda
yasama amaci ile gelecek nesle fiziksel ortam ile birlikte bir kiiltiir miras1 da
birakmistir. Her toplumun kendine ait ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve
bu yapilari i¢eren degerleri vardir. Deger, Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozlii-
giinde “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii”, “Bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi 6gelerin biitiinii” olarak tanimlanmistir. Spranger (1928) bireylerin sa-
hip oldugu degerleri sosyal, ekonomik, bilimsel, estetik, dini ve politik olarak
smiflamigtir.

Bireylerin baris ve biitiinliik i¢inde yasayacagi daha iyi bir toplum igin, ya-
samlarinda makul seviyede bir takim degerleri almali ve o degerleri davranis ve
tutumlari ile sergilemelidir. Toplumsal hayatin devamini saglayacak bireylerin
yetistirilmesi, okullarin resmi gorevleri arasinda oldugu gibi bir taraftan da var-
lik sebepleri olarak tanimlanabilir (Eksi, 2003; Lickona, 1991; Ryan ve Bohin,
1991). Bu amagcla atalarin yarattig1, biriktirdigi kiiltiirel ve temel evrensel de-
gerlerin her nesle 6gretilmesinde degerler egitimi kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan de-
gerler egitimi “Cocuklarin ve genclerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri
ve kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri i¢in yiiriitiilen egitimsel gayretler”
olarak tanimlamistir.

Son yilarda 6zel sektdr ve devlet politikasi olarak tizerinde durulan ve 6nemli
hale gelen bir kavram olan degerler egitimi, egitim bilimleri arastirmacilarini
egitimcilere ve dgrencilere hangi degerler 6gretilmeli?, kullanilmasi gereken
strateji ne olmal1?, deger 0gretim siireci nasil ytriitiilmeli? gibi sorulara cevap
aramaya yoneltmistir. Insanhigin sahip oldugu temel evrensel degerler oldugu
gibi her toplumun, her kurumun hatta her okulun kendi belirledigi degerler
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vardir. Degerlerden arinmig bir egitim anlayisi diisiiniilemez (Tag ve Yesiltas,
2016). Okullarda ¢ocuklarn ihtiyaglarina gore degerler belirlenir ve onlara
cesitli sekillerde verilir. Okulda verilecek degerler egitiminde sorumlulugu
ogretmenler ve okul yoneticileri paylasmaktadir. Aktay ve Eksi (2009), okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin, egitim politikalari-
nin ve felsefesinin belirlenmesi, bu politikalarin programlar araciligiyla gercek-
lestirilmeye calisilmasi, personelin se¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi,
kaynaklarin rasyonel kullanilmasi, saglikli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi
ve okulun etkili kilinmasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade et-
mistir. Yonetici ve 6gretmenler 6ncelikle en iyi sekilde rol model olmali, uygun
degerler egitimi kogullarin1 kurmali, midiirler 6gretmenleri programa uymalari
bakimindan denetlemeli ve veli ile iletisime gecerek temel degerleri kazandir-
ma noktasinda is birligi igerisinde olmalidir (Boydak Ozan, 2009; Balyer, 2012;
Ozden, 2013). Yoneticiler tarafindan degerler, biiyiik resmin sekillenmesinde,
biitlinlestirici bir vizyon ve amacin gelismesinde, orgiitlerine sagladiklar: lider-
lik i¢in daha giiclii araglar arasinda goriilebilir (Yavuz, Dilmag¢ ve Derinbay,
2015). Okullarda kurum kiiltiiriiniin olusmas1 bakimindan bu biitiinlestiricilik
ve kurum yoneticilerinin degerlerin benimsenmesi, yasatilmas: ve aktarilmasi
kargisinda takindigi tutum 6nemlidir. Ayn1 zamanda yoneticilerin sahip olduk-
lar1 degerler ve bu degerlere dayali yonetim uygulamalari; 6gretmenlerle ara-
larindaki is verimliligini artirmada, 6gretmenleri motive etmede, 6gretmenlerin
saygl gordiikleri algisina sahip olmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (De-
mirtag ve Ekmekyapar, 2012).

Degerler egitimi okul 6ncesi donemden itibaren baslar, ilk ve orta 6gretim
siiresince egitim 0gretim programlarinda dogrudan ya da ortlik olarak yer alir.
Yagitlarindan biligsel, duyussal ve psikomotor beceriler olarak ileri diizeyde
olan {istiin/6zel yetenekli bireyler de bu egitim siirecinden gecerler. Ozel ye-
tenekli bireyler topluma yon verecek, iilkeyi teknolojik, siyasi, ekonomik ve
bilimsel anlamda giiglii kilacak yetenege sahip bir potansiyel olarak tanimlan-
mistir (MEB, 2007). Bu 6zelliklere sahip ¢ocuklar insanlik i¢in biiyiik bir ka-
zanim olacagi gibi egitimlerinin onemsenmemesi ve potansiyellerinin dikkate
almmamasi durumunda toplum igin biiylik bir kayip olabilir (Kuzu ve Senol,
2012). Beldag ve Keskin (2016) calismalarinda goriistiikleri 6gretmenlerin ya-
rist bilim ve sanat merkezlerinde uygulanan egitim programlarinin degerlerin
kazanilmasinda etkili oldugunu belirtirken, diger yarisi ise etkili olmadigini
belirtmislerdir. Bu sebeple 6zel yetenekli bireylerin toplumun her alanda gelisi-
mine saglayacaklari katkilarin yani sira sahip olduklar1 degerler de 6nemli hale
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gelmektedir. Ulkemizde &zel yetenekli bireylere bilim ve sanat merkezlerinde
egitim verilmektedir. Bilim ve sanat merkezleri (BILSEM) &zel yetenekli &g-
rencilere, 6zel yetenekli birey tanilamasi yapildiktan sonra, kendi okullarinda
aldiklar1 egitime ek olarak yasitlarindan ileri diizeyde egitim-6gretim imkani
saglayan kurumlardir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6zel yetenekli oldugu
tamlanmis yaklasik 42.000 6grenciye 81 ilde 139 BILSEM tarafindan egitim
verilmektedir. BILSEM’lerde ¢alisan yonetici ve dgretmenler dzel yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarina cevap verebilme yeterlilikleri bakimindan, Milli Egi-
tim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Daire Bagkanlig1 tarafindan
olusturulan komisyonlar tarafindan ¢esitli kriterlere gore degerlendirilerek go-
revlendirilirler. Bu kurumlarda ¢aligan 6gretmen ve yoneticilerin akademik ba-
kimdan yeterli, duyussal bakimdan gelismis olmalari beklenir. Ciinkii evrensel
ve toplumsal degerlerin kazandirilmasinda diger ¢ocuklarda oldugu gibi 6zel
yetenekli bireyler iizerinde de dgretmenlerin pay1 biiyiiktiir. Ogretmenler de-
gerleri kendi rollerinin bir pargasi olarak gostermek istemeseler bile; 6grenciler,
ogretmenlerinin deger yargilarindan mutlaka etkilenirler (Halstead & Taylor,
2000). Okul kiiltiriinii yoneten ve denetleyen yoneticilerin 6gretmen ve 6gren-
cilerin lizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bundan dolay1 yonetici ve
ogretmenlerin dncelikle bu degerlere sahip olmasi daha sonra degerleri 6gren-
cilere rol model olarak ve egitim yolu ile 6grencilere aktarmasi beklenir.

Bu calismanin amac1 BILSEM’lerde gorev yapan yonetici ve dgretmenle-
rin deger tercihlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amagla
Schwartz Degerler Olgegi kullanilmistir. Ulkenin gelisiminde énemli bir potan-
siyele sahip 6zel yetenekli bireylerin akademik bilgileri kadar degerler alaninda
gelismis olmalar1 beklenir. Onlar yetistirecek egitimcilerin evrensel degerlere
ne derece sahip olup olmadiklarimi ortaya ¢ikarmayi amaclayan arastirma bu
bakimdan 6nem kazanmaktadir. Ogretmen ve yéneticilerin sergiledikleri dav-
raniglar ile sahip olduklari degerler arasindaki pozitif iligkinin varlig1 bilinmek-
tedir. BILSEM egitimcilerinin benimsedigi degerlerden kaynaklanan iliskilerin
kurumlarin yonetim politikalarini etkileyebilecegi géz onilinde bulunduruldu-
gunda, arastirmada ortaya konulmaya calisilan BILSEM 6gretmen ve yonetici-
lerinin deger tercihlerinin 6zel egitim alaninda politika belirlenmesine, kaynak-
larin verimli kullanilmasina, kurum kiiltiirii olusturulmasina fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Onceki arastirmalarda yiiksek 6gretim, ortadgretim, temel
egitim ve okul Oncesi diizeyde gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin deger
yargilart incelenmis fakat 6zel yetenekli 6grencilere egitim veren ve farkli bir
egitim dgretim programi olan BILSEM’lerde ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin
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deger yargilari incelenmemistir. Caligma bu bakimdan da 6zgiin bir nitelik ka-
zanmaktadir.

Arastirmanin problemi “Bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapan yonetici
ve 0gretmenlerin deger tercihleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligki ne-
dir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme bagli olarak asagida yer alan alt prob-
lemlere cevap aranmustir.

Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin ortalama puanlari cinu
siyet degiskenine gore farklilagiyor mu?

Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin ortalama puanlari goy
rev degiskenine gore farklilagryor mu?

Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin ortalama puanlari yas
degiskenine gore farklilasiyor mu?

Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin ortalama puanlar1 mesu
leki kidem y1l1 degiskenine gore farklilasiyor mu?

Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin ortalama puanlar1 mey
zuniyet derecesi degiskenine gore farklilagtyor mu?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglar ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer alacaktir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada model olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel
tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu (N=538) Tiirkiye’de bulunan tiim BILSEM’ler-
de gorev alan yoneticiler (miidiir ve miidiir yardimcisi) ve 6gretmenlerden go-
niillii olarak anket formunu dolduranlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2018-2019
egitim 6gretim yilinda 139 BILSEM faaliyet gostermektedir. Bu merkezlerde
139 miidiir, 154 miidiir yardimcis1 ve yaklasik 2100 6gretmen gorev yapmak-
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tadir. Calismada kullanilan ¢evrimici anket formu, gerekli izinler alindiktan
sonra, Tiirkiye’de bulunan tiim BILSEM yénetici ve dgretmenlerine iletilmis
ve ¢evrim i¢i cevaplar toplanmistir. Anketi, 105 yonetici ve 433 6gretmen ya-
nmitlamistir. Asagidaki tabloda anketi yanitlayan kisilerin demografik 6zellikleri
verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Orneklemin Sahip Oldugu Demografik Ozellikler

Ozellik Kategori N %
L. Kadin 238 44,2
Cinsiyet
Erkek 300 55,8
21-30 60 11,2
31-40 296 55
Yas 41-50 155 28,8
51-60 26 4.8
61+ 1 0,2
. Ogretmen 433 80,5
Gorev —
Yonetici 105 19,5
5 yildan az 46 8,6
. 5-10 y1l 116 21,6
Mesleki Kidem Y1l
11-20 y1l 292 54,3
20+ 84 15,6
Lisans 293 54,5
En Son Mezun Olunan Okul Yiiksek lisans 227 422
Doktora 18 3,3

Tablo 1 incelendiginde ankete cevap veren egitimcilerin %55,8’1 erkek,
%44,2s1 kadindir. Katilimeilarin yas araligi incelendiginde ankete katilim bii-
ylik ¢ogunlukla %55 oranla 31-40 yas araligindaki egitimcilerden saglanmig-
tir. Ogretmen ve yoneticiler arasinda ise dgretmenlerin (%80,5) yoneticilerden
(%19,5) dort kat daha fazla katilm sagladig1 goriilmiistiir. Ankete katilan ve
BILSEM’lerde calisan egitimcilerin yarisindan ¢ogunun (%354,3) mesleki ki-
dem yillar1 11-20 yil araligindadir. Egitimcilerin en son mezun olduklar1 okul
derecesi incelendiginde lisans (%54,5) ve yiiksek lisans (42,2) mezun sayilari-
nin birbirine yakin oldugu, doktora (%3.3) derecesinin ise ¢ok az sayida kiside
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Schwartz Degerler Olgegi (SDO) ve kisi-
sel bilgiler formu kullanilmistir. Katilimeilardan kisisel bilgiler formunda cinsi-
yeti, yast, gorevi, mesleki kidem y1l1 ve mezuniyet bilgileri istenmistir.
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Schwartz Degerler Olgegi (SDO), Schwartz tarafindan 1992 yilinda gelisti-
rilmis, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis-
tir. Olgek likert tipi bir dlgek olup, 57 madde ve on alt boyuttan olusmaktadir
(Schwartz ve Boehnke, 2004). Bu alt boyutlar gii¢, basari, hazcilik, uyarilma,
oz yonetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenliktir. Bu
alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 evrensellik .77, uyariima .70, 6z yonez
tim.69, geleneksellik .63, yardimseverlik .76, hazcilik .54, gii¢ .75, basart .60,
uyma .51 ve giivenlik .59 olarak bulunmustur. Katilimecilardan kendileri i¢in
tagidigi 6nem derecesine gore 1°den (ilkelerim ile ters diismektedir) 7’ ye (en {ist
diizeyde 6nemlidir) kadar puan vermeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS paket programi 23. versiyonu ile yapilmistir. Ogretmen
ve yoneticilerin Schwartz degerler dlgeginden aldigi toplam puanlarin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple yoneticilerin ve dgretmenlerin
Schwartz Deger Olgegi’inde yer alan ana deger gruplarinin demografik 6zellik-
lerine gore farklilig1 incelemek i¢in T- testi ve ANOVA uygulanmustir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada ilk olarak “Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt boyutlarin
ortalama puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilagryor mu?” alt problemini
cevaplamak amaciyla BILSEM’lerde calisan okul yonetici ve dgretmenlerine
uygulanan SDO’ye ait alt boyutlardan alian toplam puanlarin ortalamalari ara-
sinda cinsiyete gore farkin manidarligini test etmek amactyla bagimsiz 6rnek-
lemler i¢in t- testi uygulanmis ve Tablo 2°de analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 2: Degerler Olgeginde Yer Alan Alt Boyutlarm Ortalama Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilagmasinin T- Test Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X S.S t p
o Kadin 238 4436 4,644 1,263 105
Giivenlik Erkek 300 44,98 4179
i Kadm 238 24,48 5277 -1,855 064
Gig Erkek 300 2533 5,290
Basan Kadm 238 30,37 3,934 -790 30
Erkek 300 30,65 4010
Kadm 238 16,68 3,100 725 469
Hazcilik
Erkek 300 16,87 3,032
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Uvant Kadmn 238 16,77 3,194 1,618 106
ariima
Y Erkek 300 17,20 2,957
R Kadmn 238 3939 3,436 565 572
2y Erkek 300 3921 3,604
, Kadmn 238 59,42 5201 -150 881
Evrensellik
Erkek 300 59,49 5,492
Yardimse- Kadmn 238 58,19 5,581 -048 961
verlik Erkek 300 58,22 5,558
Gelenckeelli Kadn 238 34,57 5,077 2312 021
Erkek 300 35,56 4,841
Kadmn 238 25,26 2,836 175 861
Uyum
Erkek 300 2530 2,817

Tablo 2 incelendiginde BILSEM kadin ve erkek egitimcilerinin geleneksellik
alt boyutuna ait puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(p=.021<.05). Gruplarin puan ortalamalart incelendiginde erkek egitimcilerin
geleneksellik alt boyutuna ait puan ortalamalar1 (X=35.56), kadin egitimcilerin
geleneksellik alt boyutuna ait puan ortalamalarindan (X= 34.57) biiyiiktiir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan alt
boyutlarin ortalama puanlart gorev degiskenine gore farklilasiyor mu?” alt
problemini cevap vermek amaciyla, BILSEM’lerde ¢alisan okul ydnetici ve
dgretmenlerine uygulanan SDO’ye ait alt boyutlardan alinan toplam puanlarin
ortalamalar1 arasinda egitimcilerin gorevlerine gore farkin manidarhigini test
etmek amaciyla bagimsiz o6rneklemler igin t- testi uygulanmig ve Tablo 3’de
analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: Degerler Olgeginde Yer Alan Alt Boyutlarin Ortalama Puanlariin Gérev Degiskenine Gore
Farklilagmasinin T- Test Sonuglar1

Alt Boyut Girev N X S.8 t P

Giivenlik Ogretmen 433 44,85 4,408 1,515 130
Yonetici 105 44,12 4,325

Giig Ogretmen 433 24,48 5,263 -4,275 .000
Yonetici 105 26,90 5,001

Basari Ogretmen 433 30,53 3,967 ,034 973
Y onetici 105 30,51 4,027

Hazcilik Ogretmen 433 16,76 3,038 -,470 .638
Yonetici 105 16,91 3,166

Uyarilma Ogretmen 433 16,96 3,154 -, 767 444
Yonetici 105 17,22 2,693

Oz yonelim Ogretmen 433 39,55 3,459 3,566 .000
Yonetici 105 38,20 3,620
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Evrensellik Ogretmen 433 59,88 5,267 3,778 .000
Yonetici 105 57,70 5,452

Yardimseverlik Ogretmen 433 58,40 5,606 1,658 .098
Yonetici 105 57,40 5332

Geleneksellik Ogretmen 433 348 5,129 2,806 005
Yonetici 105 36,33 4,028

Uyum Ogretmen 433 25,40 2,887 1,965 .050
Yonetici 105 24,80 2,498

Tablo 3 incelendiginde olgekte yer alan alt boyutlara ait toplam puanlarin
ortalamalar1 arasinda yonetici ve 6gretmenler arasinda gii¢ alt boyutunda an-
laml1 bir farklilik goriilmektedir (p=.000<.05). Gruplarin puan ortalamalari in-
celendiginde yoneticilerim gii¢ alt boyutuna ait puan ortalamalar1 (X=26.90),
ogretmenlerin giic alt boyutuna ait puan ortalamalarindan (X= 24.48) biiyiiktiir.
Olgekte yer alan 6z yonelim alt boyutuna ait puanlarin ortalamalari arasinda
anlamlt bir farklilik goériilmektedir (p=.000<.05). Gruplarin puan ortalamala-
11 incelendiginde yoneticilerim 6z yonelim alt boyutuna ait puan ortalamalar1
(X=38.20), 6gretmenlerin 6z yonelim alt boyutuna ait puan ortalamalarindan
(X= 39.55) kiigiiktiir. Olgekte yer alan evrensellik alt boyutuna ait puanlarmn
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir (p=.000<.05). Grupla-
rin puan ortalamalar incelendiginde yoneticilerim evrensellik alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 (X=57.70), dgretmenlerin evrensellik alt boyutuna ait puan
ortalamalarindan (X= 59.88) kiiciiktiir. Olcekte yer alan diger bir alt boyut olan
geleneksellik alt boyutuna ait puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik goriilmektedir (p=.005<.05). Gruplarin puan ortalamalar1 incelendiginde
yoneticilerim geleneksellik alt boyutuna ait puan ortalamalar1 (X=36.33), 63-
retmenlerin geleneksellik alt boyutuna ait puan ortalamalarindan (X= 34.83)
biiytktiir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Schwartz Degerler Olgegi’inde yer
alan alt boyutlarin ortalama puanlari yas degiskenine gore farklilagiyor mu?”
sorusuna cevap vermek amaciyla BILSEM egitimcilerine uygulanan SDO’ye
ait alt boyutlardan alinan toplam puanlarin ortalamalar ile egitimcilerin yas
araliklarina gére farkin manidarhigin test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem-
ler i¢in ANOVA (varyans analizi) uygulanmis ve Tablo 4’de analiz sonuglari
verilmistir.
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Tablo 4: Yas Degiskeni ile Degerler Arasindaki ANOVA (varyans analizi) Sonuglar

Alt Boyut Yas N X S.S F P
21-30 60 24.47 5,990
31-40 296 25,11 5,026

Giie 41-50 155 24,76 5,635 383 765
51-60 27 25,37 4,683
21-30 60 30,38 4,072
31-40 296 30,52 3,918

Bagsart .053 984
41-50 155 30,55 4,150
51-60 27 30,74 3,537
21-30 60 17,33 2,589
31-40 296 16,84 3,159

Hazcilik 41-50 155 16,63 2972 1.528 206
51-60 27 15,93 3,339
21-30 60 16,77 3,642
31-40 296 17,19 2,806

Uyarilma 753 521
41-50 155 16,81 3,287
51-60 27 16,78 3,203
21-30 60 16,77 2,907

Oz ydnelim 31-40 29 17,19 3,832 244 866
41-50 155 16,81 3,294
51-60 27 16,78 2,606
21-30 60 39,58 5,392

Evrensellik 31-40 29 39,24 5,639 092 964
41-50 155 39,22 5,166
51-60 27 39,59 3,183
21-30 60 58,80 4,922

i 31-40 296 57,99 5,863

Yardimseverlik 2150 155 58.35 5396 416 742
51-60 27 58,37 4,499
21-30 60 34,17 5,447

Geleneksellik 31-40 296 34,89 3,031 2.123 096
41-50 155 35,82 4,739
51-60 27 35,74 3,986
21-30 60 25,40 2,650

Uyum 31-40 296 25,25 2,894 0% 970
41-50 155 25,33 2,733
51-60 27 25,15 3,047
21-30 60 44,08 4,515

Giivenlik 31-40 2% 44,54 4,667 1,240 295
41-50 155 4520 3,965 ’ ’
51-60 27 45,04 3,180

Tablo 4 incelendiginde egitimcilerin yas araliklar1 degiskeni ile dlgekte yer
alan alt boyutlar arasinda bir iliski bulunamamistir. Ortalamalar incelendiginde
her alt boyut i¢in farkli yag gruplarindan egitimcilerin puan ortalamalarinin ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan “Schwartz Degerler Olgegi’inde yer

alan alt boyutlarin ortalama puanlari mesleki kidem yili degiskenine gore fark-

lilagtyor mu?” sorusuna cevap vermek amaciyla BILSEM egitimcilerine uy-

gulanan SDO’ye ait alt boyutlardan alinan toplam puanlarin ortalamalari ile

egitimcilerin kidem yillarma gore farkin manidarligini test etmek amaciyla ba-

gimsiz orneklemler igin ANOVA (varyans analizi) uygulanmis ve Tablo 5’te

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5: Mesleki Kidem Y1ili Degiskeni ile Degerler Arasindaki ANOVA (varyans analizi) Sonuglart

X

Alt Boyut Mesleki kidem Yili N S.S F p
5 yildan az 46 25,78 4,957
5-10 y1l 116 24,34 5,592

Gie 11-20 y1l 292 25,15 5,272 1119 341
20+ 84 24,67 5,123
5 yildan az 46 31,11 3,322

Basan 5-10 y1l 116 30,84 3,415 S 485
11-20 y1l 292 30,34 4,246
20+ 84 30,43 4,055
5 yildan az 46 17,85 2,607

Hazeilik 5-10 y1l 116 16,76 3,161 3339 019
11-20 y1l 292 16,83 3,068
20+ 84 16,10 2,996
5 yildan az 46 17,30 3,265

Uyarilma >-10yl 116 17,20 3,014 1.150 329
11-20 y1l 292 17,05 2,989
20+ 84 16,48 3,295
5 yildan az 46 39,72 2,778

o 5-10 y1l 116 39,91 2,539

Oz yo6nelim 1120 yil 202 39.04 3.851 2.050 .106
20+ 84 39,07 3,811
5 yildan az 46 59,22 5,481

Evrensellik 310l 6 5979 4209 e goa
11-20 y1l 292 59,55 5,386
20+ 84 58,81 6,579
5 yildan az 46 58,91 4,386

Yardimseverlik >-10ml 16 5887 4432 5 oog
11-20 y1l 292 57,99 5,960
20+ 84 57,64 6,053
5 yildan az 46 34,57 5,231

Geleneksellik >-10yil 116 34,93 4,840 460 710
11-20 y1l 292 35,16 5,035
20+ 84 35,55 4,796
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5 yildan az 46 25,22 2,715

Uyum 5-10 y1l 116 25,47 2,479 265 851
11-20 y1l 292 25,27 2,995
20+ 84 25,12 2,744
5 yildan az 46 43,70 5,120

Giivenlik >-10y 116 45,04 3,708 1.049 .370
11-20 y1l 292 44,71 4,582
20+ 84 44,80 4,182

Tablo 5 incelendiginde egitimcilerin mesleki kidem yillari ile dlgekte yer alan
degerlerin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalar arasindaki fark goriilmek-
tedir. Egitimcilerin alt boyutlara ait puan ortalamalari ile mesleki kidem yillarina
gore farklilasma yalnizca hazcilik alt boyutunda ortaya ¢ikmistir (p=.019<.05).
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey
HSD testi yapilmis ve analiz sonucuna gore hazcilik boyutunda 5 yildan az ki-
deme sahip olanlar ile 20 yildan fazla kideme sahip olanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistlir (p=.010<.05). Tabloda grup ortalamalarina bakildiginda
ise 5 yildan az kideme sahip olanlarin puan ortalamalarinin digerlerinden daha
fazla oldugu goriilmektedir (X=17,85).

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Schwartz Degerler Olgegi’inde yer alan
alt boyutlarin ortalama puanlari mezuniyet derecesi degiskenine gore farklila-
styor mu?” sorusuna cevap vermek amactyla arastirma grubunu olusturan BiL-
SEM’lerde ¢alisan egitimcilerin en son mezun olduklari okullar ile 6l¢ege ait
alt boyutlardan alinan toplam puan ortalamalarina gore farkin manidarlhigini test
etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in ANOVA (varyans analizi) uygulan-
mis ve Tablo 6’da analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: En Son Mezun Olunan Okul Degiskeni ile Degerler Arasindaki ANOVA (varyans analizi)
Sonuglari

Alt Boyut Mezuniyet Derecesi N X S.S F p
Lisans 293 25,34 5,079

Giig Yiiksek Lisans 227 24,44 5518 1.864 156
Doktora 18 25,11 5,656
Lisans 293 30,81 3,728

Bagari Yiiksek Lisans 227 30,19 4,173 1.633 .196
Doktora 18 30,17 5,090
Lisans 293 17,11 2,932

Hazcilik Yiiksek Lisans 227 16,37 3,144 3.824 022
Doktora 18 16,89 3,563
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Lisans 293 17,24 3,025
Uyarilma Yiiksek Lisans 227 16,73 3,150 1.790 .168
Doktora 18 16,94 2,532
Lisans 293 39,31 3,496
Oz yonelim Yiiksek Lisans 227 39,27 3,444 .022 978
Doktora 18 39,17 5,067
. Lisans 293 59,63 5,180
Evrensellik Yiiksek Lisans 27 5934 san 07 08
Doktora 18 5822 9,29
Lisans 293 58,41 5,467
Yardimseverlik Yiiksek Lisans 227 57,99 5434 467 .627
Doktora 18 57,61 8,354
Lisans 293 35,63 4,971
Geleneksellik Yiiksek Lisans 227 34,52 4,833 3.433 .033
Doktora 18 34,44 5,853
Lisans 293 2542 2,693
Uyum Yiiksek Lisans 227 25,09 2,924 .990 372
Doktora 18 25,61 3,550
Lisans 293 4493 4433
Giivenlik Yiiksek Lisans 227 4445 4221 833 435
Doktora 18 4428 5,869

Tablo 6 incelediginde BILSEM egitimcilerinin en son mezuniyet dereceleri
ile degerler 6lceginde yer alan alt boyutlara ait puan ortalamalari arasindaki
farka ait analiz sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore hazcilik alt boyutu
puan ortalamalar1 ile mezuniyet dereceleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmustir
(p=.022<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc Tukey HSD testi yapilmis ve analiz sonucuna gore hazcilik boyutun-
da lisans mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmistiir (p=.016<.05). Tabloda grup ortalamalarina bakildiginda
ise lisans mezunu olanlarin puan ortalamalarinin digerlerinden daha fazla oldu-
gu goriilmektedir (X=17,11). Egitimcilerin mezuniyet dereceleri ile dlgekte yer
alan alt boyutlara ait puan ortalamalar1 arasinda geleneksellik alt boyutunda an-
lamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p=.033<.05). Bu farkin hangi gruplar arasin-
da oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey HSD testi yapilmis ve analiz
sonucuna gore geleneksellik alt boyutunda lisans mezunu olanlar ile yiliksek
lisans mezunu olanlar arasinda anlamli bir farklilik gorilmistir (p=.029<.05).
Tabloda grup ortalamalarina bakildiginda ise lisans mezunu olanlarin puan orta-
lamalarmin digerlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (X=35,63).
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Tartisma ve Sonug

Rokeach’in (1973) deger listesi iizerinden olusturulan Schwartz ve Bilsky
(1987) deger listesi Schwartz (1992) deger yaklagiminin temelini olusturmak-
tadir. Aragtirmanin sonuglart Schwartz deger yaklasimi temelinde tartigilmistir.

Arastirmanin birinci probleminde &lgekte yer alan alt boyutlarin ortalama
puanlarmin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasmasi arastirilmis ve BILSEM
kadn ile erkek egitimcilerin ortalama puanlar1 arasinda geleneksellik alt boyu-
tunda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin erkek egitimcilerin lehine oldugu
goriilmektedir yani erkek egitimcilerin kadin egitimcilerden geleneksel deger-
lere daha fazla sahip oldugu sdylenebilir. “Geleneksellik”, sosyokiiltiirel yap1
ve din ile birlikte diigiince ve yasam tarzlarinin benimsenmesiyle iligkilidir (Ak-
deniz, 2018). Toplumsal kurallara itaati gereklilik olarak goren geleneksellik,
soyut olan dini kurallara, kiiltiirel adet ve fikirlere itaati 6ngérmektedir. Bu du-
rumda erkek egitimcilerin kadinlara gére soyut kavramlara daha itaatkar olduk-
lar1 ifade edilebilir. Erkeklerin lehine geleneksellik boyutunda farklilik ¢ikmasi
ise toplumun erkege bigtigi rol ile iliskili olabilir. S1gr1, Tabak ve Ercan (2009)
aragtirmalarinda erkek bankacilarin kadinlara gore geleneksel degerlerine bagli
olduklarin1 ortaya ¢ikarmiglardir. Yavuz, Dilmag ve Derinbay (2015) yoneticiler
ile yaptiklari ¢aligmada benzer bir sonuca ulasmiglardir. Bunun yaninda kadin
yoneticilerin uyum alt boyutunda erkek yoneticilerden farklilik gdsterdigi ve
bu farkliligin kadinlarin lehine oldugunu ifade etmislerdir. Yilmaz’in (2009)
Ogretmenler ile yaptig1 arastirma da kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardim-
severlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasinin erkeklerden farkli
oldugunu gostermistir. Sar1 (2005) ise yaptigi arastirmada tiim alt boyutlarda
erkeklerin ortalama puanlarmin kadinlarin puanlarindan yiiksek oldugunu or-
taya ¢ikarmistir. Tanit (2007), Imamoglu ve Aygiin- Karakitaboglu (1999) ca-
lismalarinda kadin ve erkeklerin deger alt boyutlar1 arasinda farklilik yoktur
bulgusuna ulagmistir, buna karsi ise bir ¢ok ¢alisma cinsiyet faktoriiniin deger
farklilagmasinda etkili oldugunu ortaya koymustur (Bacanli, 1999; Demirutku,
2007; Kuzgun ve Sevim, 2004; Acar, Yildirim ve Ergene, 1996). Bu arastirma-
da BILSEM egitimcilerinin cinsiyet faktorii bakimindan yalnizca geleneksellik
alt boyutunda farklilik ¢ikmasi ve diger boyutlarda farklilik olmamasi; gegmis
yillarda yapilan arastirmalardan da yola ¢ikarak zaman igerisinde toplumumuz-
da olusan cinsiyet esitligi, her bireye kazandirilmasi1 gereken temel degerlerin
olmasi gerektigi, kadin ve erkegin toplumda paylastig1 rollerin farklilagmasi,
son yillarda miifredata daha fazla dahil edilen degerler egitimi gibi faktorler-
den kaynaklanabilir. Ayrica erkek egitimcilerin kadin egitimcilere gore kiiltiirel
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veya dini gelenek ve diisiincelere daha fazla bagl oldugu, buna bagl olarak er-
kek yonetici sayisinin iilkemizde fazla oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
okullarda siirdiiriilen yonetim anlayisinin daha ¢ok geleneksel degerlere dayali
olarak yiiritiilebilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmanin ikinci probleminde 6lgekte yer alan alt boyutlarin ortalama pu-
anlarmin “gdrev” degiskenine gore farklilasmasi arastiriimis, BILSEM yonetici
(miidiir ve miidiir yardimcis1) ve dgretmenlerinin ortalama puanlar1 arasinda
gii¢, 6z yonelim, evrensellik ve geleneksellik alt boyutlarinda farklilik ortaya
¢ikmistir. Bu farklilasmanin gii¢ ve geleneksellik alt boyutunda yoneticilerin
lehine, 6z yonelim ve evrensellik alt boyutunda ise 6gretmenlerin lehine ol-
dugu goriilmektedir. Geleneksellik alt boyutu dini kurallara, kiiltiirel adet ve
fikirlere itaati gerektirirken, gii¢ alt boyutu ise denetim saglama, statii ve itibar
elde etmeyi vurgulayan bir boyuttur. Bu durum BILSEM yéneticilerinin top-
lumsal kurallar ile birlikte denetim, statii ve itibara 6nem verdikleri; insanlar
ve kaynaklar1 kontrol etme, onlar iizerinde hakimiyet kurma gibi egilimlerinin
oldugu yorumu yapilabilir. Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000) ¢aligmasina gore
bu sonug ydneticiler igin gliciin bagkalarmin zararina bile olsa kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasina olanak saglayabilir seklinde yorumlanabilir. BIL-
SEM §gretmenlerinin puan ortalamalarinin 6z yonelim alt boyutunda yonetici-
lerden daha fazla ¢ikmasi onlarin bagimsiz diisiince ve davranigla 6zdeslesen
bir anlayisa sahip olduklarini gosterir. Evrensellik alt boyutunda yoneticilerden
fazla ¢ikmasi ise anlayish ve hoggorii olma, takdir edebilme, dogay1 koruma ve
tiim insanligin iyiligini isteme gibi yonelimleri oldugunu yorumu yapilabilir.
Bu bulgularm aksine Yavuz, Dilmag ve Derinbay (2015) ve Sahin- Firat (2010)
calismalarinda gorev degiskenine gore hazcilik alt boyutunda farklilasma or-
taya ¢ikarmislar, 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Aktay ve Eksi (2009) caligmalarinda gorev degiskenine gore
alt boyutlarda herhangi bir farklilasma bulamamislardir. Uncu (2008) 6gretmen
ve yoneticiler ile yaptig1 calismada degerlerin 6nem sirasinda her iki grup i¢in
onemli bir farklilik olmadigini, en ¢ok tercih edilen degerin evrensellik, en az
tercih edilen degerin gii¢ oldugunu ifade etmistir. BILSEM 6gretmen ve yoneti-
cilerinin deger tercihlerinde ortaya c¢ikan farkliligin 6zel yetenekli bireyler {ize-
rindeki yansimasi diisiintildiiglinde, 6grencilerin bagimsiz diisiinen, hosgorilii
ve tiim insanligin iyiligine calisan 6gretmenler tarafindan yetistirilecegi fakat
Ogretmenlerinin ise daha geleneksel bir anlayisla yonetilen okullarda ¢alisacagi
yorumu yapilabilir. Bu durum 6gretmen ve idareci arasinda uyumsuzluga sebep
olabilir ve bu da ig performansina ve mesleki doyuma etki edebilir. Calisanlarin
zaman zaman zorluklarla karsilasmalarinin baska bir nedeni de bazi durum-
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larda ¢alisanlarin deger sistemleri ile orgiitiin deger sistemlerinin uyugmamasi
olmaktadir (Turgut, 1998:44). BILSEM’lerde hedeflenen kurumsallasmanin
saglanmasi ve bagartya ulagilmasi amaciyla yonetici ve 6gretmenlerin ortak de-
gerlere sahip olmasi bu agilardan 6nemli hale gelmektedir.

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde 6l¢ekte yer alan alt boyutlarin ortalama
puanlarmin “yas” degiskenine gore farklilagmasi arastirilmis egitimcilerin yas
araliklar1 degiskeni ile alt boyutlar arasinda bir iliski bulunamamistir. Ortala-
malar incelendiginde her alt boyut i¢in egitimcilerin puan ortalamalarinin ¢ok
yakin oldugu bulunmustur. Buna benzer olarak Aktay ve Eksi (2009) calismala-
rinda yas degiskenine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilagsma bulamamis-
lardir. Firat ve A¢ikgdz (2012) caligmalarinda basari, uyarilim ve uyma deger
boyutlarinda yas degiskeninin 6nemli bir belirleyici oldugunu, geng yas gru-
bunda basari, 40 yas ve daha genglerde uyarilim ve 40 yasindan biiylik grupta
ise uyma boyutunda farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Bu aragtirmada yas
degiskenine bagl degerlerde farklilik ortaya ¢ikmamasr ile ilgili olarak BIL-
SEM’de ¢alisan egitimcilerin kusaklar arasindaki deger farkliliginin olusmadi-
81, ortak bir diisiinceye sahip olduklar1 yoniinde agiklanabilir. Bu da bir toplu-
mun sahip oldugu degerlerin zaman igerisinde hizl bir degisime ugramadiginin
gostergesi sayilabilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde 6l¢ekte yer alan alt boyutlarin orta-
lama puanlarinin “mesleki kidem yili” degiskenine gore farklilagsmasi arasti-
rilmis, yalnizca hazcilik alt boyutunda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin
ise 5 yildan az kideme sahip olanlar ile 20 yildan fazla kideme sahip olanlar
arasinda oldugu ve puan ortalamasinin ise 5 yildan az olanlarin lehine oldugu
belirlenmistir. “Hazcilik” alt boyutu kisinin biyolojik ihtiyag¢larin1 ve memnu-
niyet duygusunu kapsar. Kidemi 5 yildan az olanlarin 21-30 yas araligina denk
geldigi diistiniildiigiinde, geng 6gretmen neslinin 40 ve lizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha ¢ok fiziksel ihtiyaglarini doyurmaya yonelik deger yo-
nelimleri oldugu ifade edilebilir. Bu durumun da yeni neslin tiiketim aligkanlik-
lar1 ile ve daha ¢ok bireysel ihtiyaclarini karsilamaya, bireysel mutluluga yone-
lik hayat yasama egilimleri ile iliskili oldugu yorumu yapilabilir. Buna benzer
olarak Isik ve Yildiz (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretmenlerin
mesleki deneyimlerinin ilk yillarinda hazcilik temel degerine daha ¢ok dnem
verdigi sonucuna ulagilmistir. Yavuz, Dilmag ve Derinbay (2015) calismalarin-
da egitimcilerin kidem degiskenine gore uyarilma ve 6zyonetim boyutlarinda
farklilik bulmusglardir ve bu farkliligin 10-14 y1l kideme sahip olan gruptan kay-
naklandigini ifade etmislerdir. Yilmaz (2009) 6gretmenlerin deger tercihlerinin
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1-5 yil aras1 kideme sahip olanlarin gii¢ boyutunda, 11-20 aras1 kideme sahip
olanlarin geleneksellik boyutunda, 21 yil ve iistii kideme sahip olanlarin uya-
rilma boyutunda farklilik gosterdigini arastirmasinda ortaya koymustur. Aktay
(2008) ve Tanit (2007) ise 6gretmen ve yoneticilerde kidem degiskenine gore
deger tercih boyutlarinda bir farklilik bulamamiglardir.

Arastirmanin besinci alt probleminde Ol¢ekte yer alan alt boyutlarin ortala-
ma puanlart “mezuniyet derecesi” degiskenine gore farklilagmasi arastirilmas,
hazcilik ve geleneksellik alt boyutlarinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik
lisans ve yliksek lisans derecelerine sahip olanlar arasinda ve lisans mezunu
olanlarin lehine bulunmustur. Aktay ve Eksi (2009) egitim durumlarina gore
gii¢, hazcilik, basari, uyarilma, geleneksellik alt boyutlarinda herhangi bir fark-
lilagma bulamamislar fakat 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik alt boyutlarinda farklilasmakta oldugunu one silirmiislerdir. Yavuz,
Dilmag ve Derinbay (2015) okul miidiirlerinin degerlerinin 6grenim durumlari-
na gore gii¢, uyarilma ve giivenlik boyutlarinda farklilastigini bunun ile birlikte
miidiirlerden lisans mezunu olanlarin puan ortalamalarin 6n lisans mezunu
olanlardan fazla oldugunu belirtmislerdir. BILSEM egitimcilerinden lisans me-
zunu olanlarin hazcilik ve geleneksellik alt boyut puanlarinin yiiksek ¢ikmast,
akademik olarak 6gretmenlik mesleginde en alt egitim seviyesinde olan grup-
larin daha ¢ok dini kurallara, kiiltiirel adet ve fikirlere itaatkar olduklarini fakat
beklenmedik bir sekilde biyolojik mutluluk ve hazza da ayni oranda 6nem ver-
diklerini ortaya ¢ikarmistir. Egitimcilerin akademik seviyeleri arttik¢a gelenek-
sel yapidan uzaklasip uzaklasmadiklar1 incelenmesi gereken bir konu olmakla
birlikte mezuniyet derecesinin onlarin deger tercihlerine etki etmesi dnemli bir
sonugtur.

Aragtirmanin Onerileri ise su sekilde siralanabilir;

* Bu aragtirmanin bulgularinda BILSEM y®énetici ve 6gretmenlerinin deger
tercihleri incelenmis, velilerinin deger tercihlerine yer verilmemistir. Ber-
kant, Efendioglu ve Stirmeli (2014) ¢alismalarinda 6gretmenlerin degerler
egitiminde ailenin roliinlin biiylik oldugu bu sebeple bilingli ailelerin 6ne-
mini ifade etmiglerdir. Bu acidan aileler ile degerlere yonelik bir arastirma
yapilabilir, ardindan arastirma ¢esitli egitimler ile desteklenebilir.

» Aragtirmada yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri arasinda farkliliklar
ortaya cikmustir. BILSEM yonetici ve dgretmenlerine, dgrencilerin de ih-
tiyaclarmi dikkate alarak, calismalarda deger farkliliklarini en az seviyeye
indirecek sekilde bir degerler egitimi semineri ya da hizmet i¢i egitimi dii-
zenlenebilir.
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* Arastirma belirli demografik 6zellikler {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bunlara ek
olarak medeni durumu, gelir seviyesi, ¢cocuk sahibi olup olmadig1 ya da han-
gi kiiltiirde yetistigi gibi farkli 6zellikler de eklenerek yeniden yorumlana-
bilir. Bir ¢ok arastirma kiiltiiriin, medeni durumun deger tercihlerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir, BILSEM egitimcilerinde de bu durumun analizi
yapilabilir.

* Buaragtirmada yalnizca deger tercihleri ve demografik 6zellikler arasindaki
iliski incelenmistir. Sonraki ¢aligmalarda BILSEM yonetici ve dgretmenle-
rinin degerleri ile orgiitsel degerler, orgiitsel vatandaslik arasinda iligkisel
bir arastirma yapilabilir.

* Arastirmada en fazla farklilik yonetici ve 6gretmenlerin degerlerinde ortaya
¢ikmistir. Bu durumun en aza indirgenmesi i¢in 6ncelikle 6gretmen ya da
miidiirlerin BILSEM’de ¢alismanin amaglaria yénelik diisiinceleri nitel bir
calisma ile belirlenebilir ve bu amaglar ortak bir paydada degerler ile biitiin-
lestirilerek yoOnetici ve 6gretmenlere verilebilir.

* Arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin deger tercihlerinde ortaya ¢ikan fark-
liliklarin, onlarin ¢aligma ortamlarina ve is performanslarina etkisi olup ol-
madig1 arastirilabilir.
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Introduction

When we look at the development of mankind throughout history, it seems that
humans first tried to satisfy physical needs for survival such as; hunger, marriage
and self-defense, then tried to continue the generation and made progress in all
areas to live in better conditions. With the aim of living in a better condition, the
next generation not only left with physical environment but also with a cultural
heritage. Each society has its own economic, social and cultural structure and
values that include these structures. Spranger (1928) classified the individuals’
values as social, economic, scientific, aesthetic, religious and political. For a
better society in which individuals can live in peace and integrity, they must
acquire a number of values at a reasonable level in their lives and exhibit those
values in their behavior and attitudes. The training of the individuals to ensure
the continuity of social life can be defined as the reason that the schools have
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existed as well as it is their official duties (Eksi, 2003; Lickona, 1991; Ryan ve
Bohin, 1991). For this purpose, the notion of values education emerges when all
kinds of cultural and basic universal values created and accumulated by the an-
cestors are taught. A value-free education is unthinkable (Tas ve Yesiltas, 2016).
Aktay and Eksi (2009) stated that school administrators and teachers share the
responsibility for the values, education policies and philosophy to be given,
and they are responsible for realizing these policies through programs. First,
all managers and teachers should be the role models, establish the conditions of
appropriate values education, supervisors should supervise the teachers in order
to comply with the program and they should cooperate with the parents in order
to provide the basic values (Boydak Ozan, 2009; Balyer, 2012; Ozden, 2013).
Values can be seen by managers as one of the more powerful tools for shaping
the big picture, developing an integrative vision and goals, and providing lead-
ership to their organization (Yavuz, Dilmag ve Derinbay, 2015).

Values start with the pre-school period and take place directly or indirectly
in the curriculum during primary and secondary education. Gifted individuals
are defined as a potential that will give direction to society and have the ability
to make the country strong in technological, political, economic and scientific
sense (MEB, 2007). Children with these characteristics will be a great gain for
humanity, and they can be a great loss for society if their education is ignored
and their potential is not taken into consideration (Kuzu ve Senol, 2012). In the
study conducted by Beldag and Keskin (2016), half of the teachers interviewed
stated that the education programs applied in science and art centers were effec-
tive in gaining values, while the other half stated that they were not effective.
For this reason, besides the contributions of special talented individuals to the
development of the community in every field, the values they possess are also
important. Individuals with special talents are trained in science and art centers
(BILSEM) in our country. In the 2018-2019 academic year, approximately
42,000 students, who have been identified as having special abilities, are trained
by BILSEM in 81 provinces. Managers and teachers working in the BILSEM
are assigned according to various criteria related to their competence to meet
the needs of special talented children. It is expected that teachers and adminis-
trators working in these institutions are expected to be academically competent
and cognitively advanced. Even though teachers do not see values teaching as
part of their role; students are absolutely influenced by the value judgments
of their teachers (Halstead & Taylor, 2000). At the same time, it has become
important that managers and teachers have various values and then transfer the
values to the students as role models and through education. Considering that
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the relationships arising from the values adopted by BILSEM educators may
affect the management policies of the institutions, it is thought that the value
preferences of BILSEM teachers and managers that put forward in the research,
will benefit the policy determination in the field of special education, help the
efficient use of resources and the establishment of the corporate culture.

The problem of the research was determined as “What is the relationship be-
tween value preferences and demographic characteristics of administrators and
teachers working in science and art centers?”.

Aim of the Research

The purpose of this study is to determine the value judgments of managers
and teachers who work in BILSEM. The Schwartz Value Scale was used for
this purpose. It is expected that special talented individuals with an important
potential in the development of the country should have competence in the field
of values as well as academic knowledge. This study, which aims to reveal
whether the educators who train these individuals have these values. Previous
research has examined the value judgments of managers and teachers in higher
education, secondary education, basic education and pre-school level, but the
value judgments of managers and teachers working in science and art centers,
which are different educational programs, have not been examined.

Method

The relational screening model was used as a model. Schwartz Value Scale
(SVS) and Personal Information Form were used as data collection tools. The
Schwartz Value Scale was developed by Schwartz in 1992 and adapted to Turk-
ish by Kusdil and Kagit¢ibasi (2000). The working group of the study consisted
of 433 teachers and 105 managers (N = 538) who working in the BILSEMs.
Analysis of the data was made with the 23rd version of SPSS package program.
T-test and ANOVA were conducted to examine the differences in the demo-
graphic characteristics of the main value groups in the Schwartz Value Scale of
managers and teachers.

Findings, Conclusion and Recomendations

Schwartz and Bilsky (1987) value list based on Rokeach’s (1973) value list con-
stitute the basis of the Schwartz (1992) value approach. The results of the study
were discussed on the basis of Schwartz value approach.
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According to the results of the analysis, the mean scores of the sub-dimen-
sions in the scale were investigated according to the “sex” variable and dif-
ferences were found in the tradition subscale between the average scores of
BILSEM female and male educators. According to this result, it can be stated
that the values perception of teachers working in science and art centers do
not correlate vary much with the sex variable. It is related to the adoption of
ideas and lifestyles along with “tradition”, socio-cultural structure and religion
(Akdeniz, 2018). S1gr1, Tabak and Ercan (2009) found that male bankers are
dependent on their traditional values. Yavuz, Dilmag and Derinbay (2015) have
reached a similar conclusion in their study with administrators. Yilmaz’s (2009)
research with teachers showed that the average score of the universality, benev-
olence, cohesion and security dimensions of female teachers is different from
that of males. Tanit (2007), imamoglu and Aygiin-Karakitaboglu (1999) found
that there is no difference between the value sub-dimensions of women and men
in their studies, whereas many studies showed that gender factor is effective
in value differentiation (Bacanli, 1999; Demirutku, 2007; Kuzgun and Sevim,
2004; Acar, Yildirim and Ergene, 1996).

According to the “task” variable of the average scores of the trainers, there
was a difference in the power, self-direction, universalizm and tradition sub-
scales and between the average scores of BILSEM manager (manager and as-
sistant principal) and teachers. In terms of power and tradition sub-dimensions
differentiation is in favor of the managers, whereas in the sub-dimension of the
self-direction and universalism the differentiation is in favor of teachers. Teach-
ers value self-direction sub-dimension due to the fact that it is more open to
innovative and more independent in thought activities. The fact that the average
scores of teachers are higher in the universality sub-dimension can also be inter-
preted as being individuals who are more understanding, tolerant and observing
the goodness comparing to the managers. Yavuz, Dilmag¢ and Derinbay (2015)
and Sahin- Firat (2010) found differentiation in the sub-dimension of hedonism
according to the task variable and stated that the average score of the teachers
was higher. Aktay and Eksi (2009) did not find any differentiation in sub-di-
mensions according to task variable. Uncu (2008) stated that there was no sig-
nificant difference between the two groups in the study of teachers and adminis-
trators, and the most preferred value was universality and least preferred value
was power. Considering the reflection of the difference in value preferences of
BILSEM teachers and managers on the special talented individuals, it can be
interpreted that students will be educated by teachers who think independently,
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tolerant and work for the good of all humanity, but their teachers will work in
schools that are managed with a more traditional understanding. This may cause
incompatibilities between the teacher and the supervisor, which may affect job
performance and professional satisfaction.

In the third sub-problem of the study, there was no relationship between the
“age” variables of the mean scores of subscales included in the scale. In this
study, it can be explained that there is no difference in value among the age
range of the educators working in BILSEM regarding the difference in values
due to age variable. Similarly, Aktay and Eksi (2009) did not find any differen-
tiation in the sub-dimensions according to the age variable. Firat and A¢ikgdz
(2012) stated that age variable is an important determinant in success, stimula-
tion and compliance value dimensions, and this is true for success dimension in
younger age group, stimulation in age group younger than 40 years and compli-
ance dimension in group more than 40 years.

The differences between science and art center educators according to occu-
pational seniority variable are examined. There was a difference only in the he-
donism subscale between the “ years of occupational seniority “ and the subscale
average scores of the trainers. This difference was found to be between those
who had less than 5 years of seniority and those who had more than 20 years of
seniority, and that the average of points was less than 5 years. The group with
low professional experience has higher average score in the dimension of he-
donism than the professional experience. This can be explained by the fact that
young people find more pleasure in life and have more individual happiness. It
can also be explained as the innovative aspects of young people because of the
fact that the hedonism sub-dimension is open to innovativeness. Similarly, in a
study conducted by Isik and Yildiz (2012), concluded that teachers gave more
importance to the basic value of hedonism in the first years of their professional
experience. Yavuz, Dilmag and Derinbay (2015) found differences in the arous-
al and self-management dimensions of the educators according to their seniority
variable and stated that this difference was caused by the group with 10-14
years seniority. Yilmaz (2009) found that values preferences of the teachers
in the dimension of power of the ones who have 1 to 5 years seniority; Aktay
(2008) and Tanit (2007) found no difference in the value preference dimensions
of teachers and administrators according to the seniority variable.

Finally, when the subscale average scores of the “graduation grade” variables
of the educators are compared with each other, differences in the hedonism and
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tradition sub-dimensions have emerged. This difference was found among those
with undergraduate and graduate degrees and the result was in favored of those
with a bachelor’s degree. It can be interpreted from the BILSEM educators that
the degree of hedonism and traditionality subscale scores of those who have un-
dergraduate degrees are higher than those in lower education level in the teach-
ing profession, but they also give more importance to personal happiness un-
expectedly. It is an issue that should be examined whether the educators move
away from the traditional structure as their academic levels increase. Besides,
it is an important result that the degree of graduation affects their value prefer-
ences. Aktay and Eksi (2009) found no differentiation in the sub-dimensions of
power, hedonism, success, arousal, tradition according to their education lev-
el, but they suggested that they differed in the sub-dimensions of self-control,
universality, benevolence, harmony and security. Yavuz, Dilmag¢ and Derinbay
(2015) stated that the values of school principals differ in terms of power, arous-
al and security according to their educational status, but the average of princi-
pals with bachelor degree is higher than those with associate degree.

Suggestions for future research can be listed as follows;

* In the research, differences have emerged between the value preferences of
the managers and teachers. A value education seminar or in-service training
can be organized for BILSEM managers and teachers, taking into account
the needs of the students, in order to minimize the value differences in the

studies.

» The research was conducted on specific demographic characteristics. In addi-
tion to these, it can be re-interpreted by adding different characteristics such
as marital status, income level, having children or in which culture. Many
researches state that culture is effective in the value choices of marital status,
and this situation can be observed in BILSEM educators.

¢ In the research the most difference in value has emerged between managers
and teachers. In order to minimize this situation, first of all, the thoughts of
teachers or principals related to their aims/goals in working in BILSEM can
be determined by a qualitative study, and then these goals can be integrat-
ed with values in a common denominator and given to both managers and
teachers.
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