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Oz

Tiirkiye sosyal bilimler yaziminda mekdn ve sucluluk arasindaki iliski, sosyolojik pozitivist
temelde, nedensellige dayali ve indirgemeci bir tarzda kurulmaktadir. Bu yazimin amact mekin
ve sucluluk arasindaki iliskiyi psikososyal siirecleri de diglamaksizin sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel olmak iizere cok boyutlu bir tarzda inga etmektir. Ankara’nin Altindag ilgesi 6rneginde, Loic
Wacquantin egilimsel eylem teorisi ve ileri marjinalite sosyolojisinin argiimanlar: suclu failli-
ginlaktorliigiin olusum kosullarini anlamak icin ileri siiriilmektedir. Neoliberal kiiresel kapita-
lizmin etkisiyle, ¢okiintii mekanlarda iicretli emegin sosyal vasfimin yitimi, makroekonomik
bolgesel siireclerden kopus, bolgenin kamusal/sosyal damgalanmasi, mekina yabancilagma,
hinterland kaybi ve sosyo-sembolik parcalanma gibi unsurlar yoksulluk ve yoksunlugu derinles-
tirirken enformel ve kriminal sektorleri tek alternatif olarak one cikarmaktadir. Ote yandan, ileri
marjinallesmeyle ¢okiintiilesen ve gettolasan semtlerde suclu sosyal tiplerin mevcudiyeti nem-
lidiv; damgali mahallerin gencleri ile suclu figiirler arasmdaki psikososyal etkilesim ve karsilas-
malar, suclu alt kiiltiiriiniin kendine 6zgii bedensel ve zihinsel egilimler kiimesinin edinim ve
aktarimim miimkiin kilan 6nemli momentlerdir. Kisaca, ¢okiintiilesmis mekanlardaki yogun-
lagmmg sugluluk hallerini anlama ve agiklamaya ¢alisirken lenslerimiz ¢ok boyutlu olmak duru-
mundadir.

Anahtar Kelimeler: Sucluluk, mekin, Altindag, egilimsel eylem teorisi, ileri marjinallesme
sosyolojisi.
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Abstract

The literature of Turkish social sciences sets up the relationship between space and criminality in
a quite sociologically pozitivist manner, relying on causality and reductionism. This article thus
aims to deconstruct this relationship by a multidimensional perspective including socio-
economic and cultural ones but also without excluding the role of psychosocial processes. By the
case of Ankara’s district Altindag, this paper suggests Loic Wacquant’s dispositional theory of
action and sociology of advanced marginality in order to understand the formative conditions of
criminal agency. With the impact of neoliberal global capitalism, while desocialised wage labour,
functional disconnection from macroeconomic trends, territorial stigmatisation, spatial aliena-
tion, loss of hinterland and socio-symbolic fragmentation have all aggravated poverty and depri-
vation in the Altindag slums, they have also driven informal and criminal sectors as a single
alternative for the deprived population. In these conditions, the subject’s encounters with crimi-
nal social types is of significance in advanced marginalised slums/ghettoised neighbourhoods;
the psychosocial interaction between the stigmatised neighbourhood’s youths and criminals
renders possible the acquisition of the criminal subculture’s peculiar bodily and mental disposi-
tions. In short, we should have multidimensional lenses to understand and explain criminal
subjectivities intensified within slum areas.

Keywords: Criminality, space, Altindag, dispositional theory of action, sociology of advanced
marginality.
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Giris

Cokiintii mekan (slum) kavramu ile sugluluk (criminality) arasinda genelde
dogrudan bir iliski kuruldugunu tespit etmek zor degil.? Kent ve sug tema-
larim bir araya getiren akademik ¢alismalar bu konuda oldukga aceleci bir
tutum sergiliyor — bkz. Karasu (2008, 2012a, 2012b), Sargin ve Temurcin
(2009) ve Akalin (2016). Sosyo-ekonomik yetersizlikler ve yoksunluklarla
oriili, toplumun kiiltiirel sembolik dagarciginda “damgalanmis kent
mekanimin sugluluk olgusunu iiretebildigi” 6nermesi olduk¢a yaygmn bir
kani niteliginde. Fakat neredeyse kaniksanmis s6z konusu pozitivist tutum,
kendinde bir ontolojisi olmayan suglulugu adeta mekana o6zgiilemis du-
rumda. Metropol kentlerin belirli mahallerine yonelik kendinden menkul
bir kesinlige ulasan bu yargmn ciddi bir elestirel bakisi artik hak ettigini
soylemeliyiz. Mevzubahis (asir1) genelleyici egilimin Tiirkiye sosyal aras-
tirma gelenegine ve sosyal bilim pratigine ickin olmadigini ifade etmekte
fayda var.3 Tiirkiye’de oldukca etkin olan sosyolojik pozitivist yaklagimin?

2 Burada sug ile mekan arasinda degil, fakat bir altkiiltiirel formasyon goriingiisii olarak suglu-
luk kavrami ile mekan arasmda iliski kurduguma ozellikle dikkat cekmek istiyorum. Ote
yandan, su¢ ve mekan arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcut (Poyner, 1983;
Newman, 1972; Harries, 1980; elestirel bir bakis agis1 igin bkz. Hayward, 2004, 2012).

3 Bir altkiiltiirel (subcultural) goriingii olarak sugluluk ile mekan iligkisi ¢ok uzun zamandir
sosyolojik pozitivizmin ajandasinda. Sosyolojik pozitivist bakis agist sug, ayyaslik ve intihar
oranlan gibi sosyal karmasarn (social disorganisation) belirleyici unsurlarmn bilimsel dlgiimii-
nil belirli bir kent uzami dahilinde gergeklestiriyor. Sug oranlarmnin kent haritasi {izerinde
dagilimi1 “sosyal sorun”un (social question) yonetimi kaygisi ve istatistik dolayimiyla sosyal
diinyanin bilgisine olan ihtiyacla ortaya ¢ikmistir demek yanlis olmaz. Bu baglamda, sosyal
istatistik calismalariun ortaya koydugu veriler sug ve sapma davraniginin ortaya gikti1 sorun-
lu kent alanlarimin tespitini miimkiin kilmigtir. Sorunlu noktalarin tespit edildigi alanlarmn
triinii olan bu yaklasim, Quételet ve Guerry gibi on dokuzuncu ytizyil ahlak istatistikgilerinin
¢alismalarina kadar goétiirtilebilir (Hopkins Burke, 2009, s. 110). Yirminci yiizyil basinda, erken
donem Chicago Okulu'nun bu gelenegi sahiplendigini gériiyoruz. Kent uzaminin olusumuna
ekolojik bir yaklagim getiren Chicago aragtirmacilan kentin gelisimi ve yayilimim agiklarken
kenti canli bir organizma olarak tahayyiil etmislerdir. Buna gore insan topluluklarinin kent
uzaminda yayilimi rastlantisal olmaktan uzak, tam tersine tipki bitkiler ve diger organik canli-
lar gibi kent tizerinde belirli bir oriintii ihtiva etmektedir (Park, 1921). Kent igerisinde yasayan
topluluklar isgal, hakimiyet, yerini-devretme gibi mekansal bir devinimi gésteriyorsa bu devi-
nimin teleolojik asamalar1 ve insan davrams: iizerinde etkisi de kesfedilebilir, bilinebilir
(McKenzie, 1925, ss. 63-79).
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temel epistemik ilkesi, kent goriingiisiiniin kendine has dogasi ve yasalari
oldugunu varsaymakta ve bu yasalar kesfedilebildigi 6l¢iide kent uzaminda
beliren sug, yoksulluk ve niifusun kontrolii gibi sosyal sorunlarin anlasilabi-
lecegi ve ¢oztimlenebilecegini ileri stirmektedir.>

Tiirkiye polis bilimleri yazininda sik¢a goriildiigii tizere®, hemen her
kentin sucglulukla 6zdes bir mahallinin bulundugu argtimani, temelini sos-
yolojik pozitivizmin gikarimlarindan almaktadir. Bu nedenle, sosyal bilim-
lerde yontembilimin kose taslarm doseyen erken donem Chicago Okulu
aragtirmacilarmin kullandig ilksel metodlar: dahi icermeyen, biiytik 6lgiide
varsayimsal nitelikte bir kan1 olarak kentsel mekan ve sugluluk iliskisi, teo-
rik ve metodik bir biitiinliikle galigiimay1 beklemektedir. Ote yandan, her ne
kadar derinlikli ve cok-boyutlu bir ¢6ziimleme ihtiyacini ortadan kaldirma-
sa da gercekgi bir bakis agistyla yaklastigimiz takdirde kentsel mekan ve
sucluluk iligkiselliginin kendini dayattigini da soylemek durumdayiz: An-
kara’da nam-1 diger Cingin, Izmir'de Kadifekale, Istanbul’da Tarlabagi ma-
hallelerinin suglulukla 6zdes {inlerinin maduniyet ve yoksulluk hallerinin
ontine gectigini ileri stirmek miimkiin goriiniiyor. Kanimca su soru oldukg¢a
onemli: Sugluluk ve mekan arasmndaki iligkisellik géz oniinde bulundurul-
dugunda, su¢ mekani olarak anilan/bilinen mahallerde suclu alt kiiltiirii ve
suglu 6znelligin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan kogsullar nelerdir?

Bu yazida amacim sug¢ mekani olarak anilan mahallerde suglulugun olu-
sum kosullarmin ¢ok boyutlulugunu incelemek olacak. Bagka bir ifadeyle,
mekan ve sug arasindaki indirgemeciligin 6niine gegecek bir gerceve gizme-
ye calisacagim. Loic Wacquant'in iki temel teorik yaklagimu, egilimsel eylem
teorisi (dispositional theory of action) ile ileri marjinallesme sosyolojisi (socio-
logy of advanced marginality) temel referans noktam olacak. Egilimsel eylem
teorisi, 6znenin mikro-kozmolojisinin belirli bir ortam (milieu) icerisinde
olusum kosullarini ele alirken faillik/aktorliik igin gereken bedensel ve zi-

4 Ornekleri gogaltilabilecek, pozitivist bir yaklagimi mekan ve cografya ekseninde benimseyen
calismalarim baglicalart iin bkz. Tas ve Akga (2015), Keser ve Ozel (2008), Eyyuboglu ve Aktas
(2016), Unlii ve Biiyiikgiiglii (2017).

5 Erken donem Chicago arastirmacilarmnin dairesel kent gelisimi yaklagimina referansla tahay-
yiil ettikleri; ekonomik gelir diizeyi ve konut kalite-fiyatlarinin yiiksek oldugu bir merkez ile
isci smufi-orta sif ikamet alanlarimin arasinda kalan yetersiz altyapi, yaygn yoksulluk ve
sosyal karmasamn (social disorganisation) hitkiim siirdiigii gecis (transitional) veya ¢okiintii
alanlar1 sugun yogunlastig1 bolgeler olarak telaffuz edilir (Shaw ve McKay, 1972, s. 174; ayrica
bkz. Hopkins Burke, 2009, ss. 11041 ve Morrison, 1995, ss. 237-53).

¢ Bu gercevede temel &rnekler Aliyev (2016), Atag ve Giirbiiz (2009), Karakus ve Bagibiiyiik
(2010), Delice (2011).
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hinsel egilimler kiimesinin yapilans ve yapilandiris tarzlarim ¢éziimlemek-
tedir (Wacquant, 2016). Failin/aktoriin belirli bir sucu icra edebilmesini
miimkiin kilan degerlenebilir/sermayelesebilir bedensel ve zihinsel egilim-
ler kiimesinin olusum ilkeleri psikososyal bir igerige sahiptir; su¢ eylemine
yonelik “onplan’ (foreground) ¢oziimlemesinde (Katz, 1988), “Oteki”nin rol-
modelliginin 6zne tizerindeki duygulamimsal (affect) etkisi ve egilimleri ya-
pilandiria rolii goz ardr edilemez (Mercan, 2017, 2018). Diger yandan, kri-
minal cekici Oteki ile 6znenin karsilasmasinda etkili olan maddi kosullarin
onemine vurgu yapan ve mekamn roliinii de igeren ‘arka plan’ (background)
faktorleri (Katz, 1988), Wacquant'in Amerikan ve Fransa kenar mahallele-
rinden (getto) hareketle ileri siirdiigii ileri marjinallesme (2008) tipolojisinde
acikga incelenmistir: Ucretli emegin sosyal vasfinin yitimi, makroekonomik
stireclerden kopus, bolgesel damgalama, uzamsal yabancilagsma, hinterland
kayb1 ve sosyo-sembolik parcalanma. Suclulugu mekansal olana indirge-
meksizin, mekansal olanla da bagntisin1 ortaya koyan ileri marjinallesme
tipolojisini psikososyal siiregleri de igerecek sekilde birlikte ele almak, suglu-
luk ve mekan iligkisini ¢oztimlemek adina ¢ok-boyutlu, ¢ok-katmanli bir
portre ¢izme imkani sunmaktadir.

Tleri marjinallesme sosyolojisinin, sugun mekanda olusum kogullarini an-
lamak adma ne olclide agiklayiar oldugunu gorebilmek igin tipolojinin ar-
giimanlarini Ankaramin Altindag ilgesi baglaminda ¢oztimleyecegim. Bu-
nun igin sdyle bir yontem izlemeyi uygun buldum: Oncelikle psikososyal
stireclerin 6znenin faillik ve sugluluk egilimlerini nasil yapilandirdigin
anlamak amaciyla Alindag’'m meghur Cingin semtine iliskin “gercekgi (rea-
list)” edebi anlatilar1 dikkate alacagim. Yilmaz Giiney’'in mekansal olarak
Cingin’de gegen romaninda, 1974 senesinde Ankara Ulucanlar Cezaevi'nde
kaldigs siirede Cinginli tutuklu ve mahk{imlara bizatihi yazdirdig1 ve kendi
gozlemlerinden hareketle olusturdugu anlatilar, suglu 6znelligini insa eden
psikososyal stireglerin nasil isledigini anlamak adina oldukga 6nemli metin-
lerdir. Boyle bir yontemin izlenmesinde Altindag ilgesinde dogrudan krimi-
nal/gayrimesru bir hayat tarzim1 benimseyenlerin psikolojik ve psisik diin-
yasmna iliskin ytirtitiilmiis bir ¢alismann hentiz mevcut olmamasi da etkili
oldu. Buna karsin, ileri marjinallesme argiimanmin Altindag 6rneginde ne
olgiide gecerli oldugunu anlayabilmek icin gesitli tiniversitelerde Altindag
kentsel mekaryla ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ¢alis-
malarin elde ettigi bulgulardan yararlandim (Aktas Yamanoglu, 2008; Ersa-
vas, 2009; Bektas, 2011; Danisan, 2011; Kok, 2011; Altirusik Ugar, 2015; Bal,
2015; Musanovig). Tlgili calismalarda, &zellikle Altindag semt ve mahallele-
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rinde ytiriitiilen aragtirmalar sirasinda gergeklestirilen goriismeler, bu yazi
icin 6nemli bir veri seti haline geldi. Calismalardan elde edilen verilerin de
ortaya koydugu {izere ileri marjinallesme, Altindag Orneginde damgali
semtler igin gegerli bir argliman olma 6zelligine sahiptir ve sucglulugun olu-
sum dinamigini hazirlamaktadir. Oznenin mikro-kozmolojik diinyasi ile
mekanin ¢okiintiilesme faktorleri arasindaki giriftligi serimlemeden once
Altindag'in tarihsel demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini agiklayaca-
gim ve sonra teorik argiimanlari, veriler 1s1$1nda tartisacagim.

Altindag: Demografik ve Sosyo-ekonomik Ozellikler

Ankara, merkezi konumu itibariyle erken Cumhuriyet déneminden giinti-
miize siirekli go¢ alan bir kenttir. Kentin niifus artis diizeyi de dogal olarak
konut stogunun fazlasiyla Gtesine geciyor. Carpik kentlesme goriingiisiiniin
Tiirkiye baglamina 6zgii bir yapilasma tiirti olarak diistiniilebilecek gece-
kondu, 1940’'lardan 1990'lara farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bo-
yutlara sahip bir sorunsal tegkil etmis vaziyettedir (Yasa, 1970; Drakakis-
Smith, 1976; ayrica bkz. Kirisci, 2008, 5.190). C)yle ki Ankara kentinde toplam
gecekondu yerlesimi 2000'1i yillarn bagsinda 500.000, bu gecekondulardaki
niifus ise 2.500.000'1 bulmusken kentin toplam niifusunun %62,5’si gece-
konduda yasamaktayd: (Keles, 2006, s. 569-70). Kentsel doniisiim projeleri
ve Toplu Konut Idaresi Bagkanhg1 (TOKI) miidahalesiyle gecekondu soru-
nu, bugiin, iistesinden gelinmis gibi goriinse de ¢okiintii alanlarinda varh-
g siirdiirmektedir (Agikgoz, 2014). Gecekondu ve ¢okiintii alar tartisma-
lar1 mevzu bahis olunca Altindag, stiphesiz, Tiirkiye kent sosyolojisi tarihi-
nin en tipik 6rneklerinden biridir.

Altindag, Ankara'min Kuzey yerlesim aksinda yer alan Ulus meydan
eksenli eski kent merkezinin hemen yari baginda yer alan bir ilgesidir. 2017
yili itibariyle 54 mahalleden olusan Altindag'in niifusu 371.366 olarak tespit
edilmistir. Altindag kent merkezine yakin olmasi ve ekonomik-ticari is ola-
naklar1 sunmasmdan o6tiirti, 6zellikle 1950 sonrast Tiirkiye'nin kapitalizme
eklemlenme siireciyle birlikte, kirsal alanda makinelesme nedeniyle igsiz ve
atll kalan fakat karayolu ulasimimnin yayginlasmas: sayesinde kirdan kente
go¢ eden niifusun yerlesim ihtiyacim karsilagsmus bir ilgedir (Senyapili, 2004;
Tekeli, 1997; Igduygu vd., 1998). Tlcenin yillar igerisinde gecirdigi dontistim
cografi bakimdan engebeli fiziki sartlarma baglanmis olsa da s6z konusu
dontistimiin kapitalist bir modernlesme projesinin neticesinde ortaya ¢iktig
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da unutulmamalidir. Nitekim modern cumhuriyet baskentinin niifus ve
kent planlar1 yapilirken konut yerlesimine imkan tanimayan cografi engebe-
lerin ve egiklerin planlarda atil kalmasi, kente gelen kirsal niifusun yerlesim
ihtiyacini karsilayan “plan dis1” bir olumsallik yaratmistir (Senyapili ve
Tiirel, 1996). Halihazirda gecimlik geliri dahi olmayan ve kente is aramaya
gelen niifus, kendi olanaklariyla kent planlarinda atil kalan cografi esikleri
her tiirlii sthhi imkandan uzak, derme ¢atma baraka yapilarla doldurmustur
(Aygiil, 2014). Ozellikle 1940 ve 19501i yillarda, ilgenin Aktas, Hidirliktepe,
Atifbey ve o donemde Yenidogan ve Telsizler mahalleleri, yogun gog¢ baski-
sinn yarattigl niifus fazlasmi sogurmus yerlesim yerleri olarak 6ne gikmus-
tir; ilk mukimler ise genel olarak Kiirtler, Romanlar, Arnavutlar ve Tatarlar
olarak tespit edilmistir (Senyapili, 2004, s.128). Donemin arastirmalari, ilgili
niifus gruplarmimn genelde marjinal islerde calishigini isaret ediyor; aragtir-
malar hentiz 1970'lerin baginda ilge niifusun 6nemli bir boliimii vasifli ve
vasifsiz isci statiisiinde iken geri kalanin temizlikgi, miistahdem, kapici,
¢Opgti, hamal, isportaci ve pazarc olarak calistigim saptamistir (Kongar,
1974; Drakakis-Smith, 1976). Kirdan kente gogiin 19701i yillarda ivme ka-
zanmasi ve 6zellikle Ig Anadolu kentlerinden de go¢ almastyla birlikte Al-
tindag hayli heterojen bir demografik yapiya ulagmistir; hatta ilgenin bugiin
dahi bu 6zelligini korudugu soylenebilir (Ersavas, 2009; Bektas, 2011). Ote
yandan, 1960-1980 doneminde ilge niifusunda meydana gelen artis 1990-
200071i yillarda yerini diisiise birakmis durumda (Bektas ve Yiicel, 2013).
Yasanan gog¢ neticesinde, yerlesik enformel iligkilerin degisime ugradigy,
komsuluk ve dayarusma iliskilerinin zayifladig1, bolgede sug oranlarmin
arttigl, yasam kalite-kosullarmin giderek geriledigi ve buna bagh olarak
yerlesiklerin kentin baska bolgelerine gog ettigi tespit edilmektedir (Bektas,
2011, s. 114). Tam da bu noktada Altindag ilgesinin belirli mahallerinin ken-
tin icinde bir i¢-kent (inner-city) haline gelmesi ve ¢okiintii alanina dontis-
mesi siirecini (1940-2000) cumhuriyetin modernlesme projesi ve buna bagh
imar mantigindan bagimsiz diisiinmemekte fayda bulunmakta.

Yukaridan asag1 bir modernlesme projesi olarak geng cumhuriyet rejimi
ve kurucu elitleri, baskenti Istanbul’dan Ankara’ya tagidiklarinda modern
Tiirkiye'nin sembolii olabilecek bir kent yaratmak istediler (Batuman, 2002;
Nalbantoglu 1997). Bat1 estetik ve kiiltiiriintin sanatsal-mimari bir temsiline
tekabtil edecek modern bir kent ingasi i¢cin Avrupa’dan davet edilen kent
planalari, bulvarlar, parklar, yeni devlet binalar1 ve opera ve bale gibi Bat1
modernitesinin kiiltiirel 6geleriyle bezenmis bir bagkent yaratmak igin go-
revlendirildiler (Bozdogan, 1997). 1930'l1 yillarda planlayicisinin adiyla ani-
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lan Jansen plani, kentin kuzey—giiney aksi tizerinde yer alan yerlesim doku-
sunu dogu-bati aksinda yeniden kurguladiginda eski kent merkezi olan
Ulus, yerini Bati yoniinde Yenisehir'e birakmustir (Senyapili, 2004, s. 15).
Sonraki on yillarda, Ankara, giineybat1 yoniinde yapilast: ve bu aks {izerin-
de yeni yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikisi, orta ve iist siiflarin konut taleple-
rine yanut verdi. Hentiz 1970’lerin ortasinda Altindag ilgesinin niifus yogun-
lugu doygunluk noktasma ulastiginda ilgenin vaziyeti ve akibetinin kent
plancilarinin o dénemde pek umurlarinda olmadigin diisiinmek miimkiin;
nitekim bolgeye iligkin yonetimsel bir miidahalenin varligina isaret edebile-
cek herhangi idari bir plan ve eylemin mevcut olmadigin goriiyoruz. Ayri-
ca o dénem kirdan kente gociin artan baskisindan dolay: planlarda 6ngorii-
len niifus artis istatistiklerinin fazlasiyla asilmasi, ilgenin belirli semtlerinin
¢okiintiilesmesini hizlandirmis goziikiiyor. Keza 1970-1980°1i yillarda artan
go¢ baskis1 nedeniyle Altindag’in yeni gelen niifusu icerebilme kapasitesi
¢oktan asilmis olacak ki Ankara’da yeni gecekondu alanlar1 ortaya ¢tkmus:
Genis vadi taban 6zelligi ve yesil alanlarindan 6tiirli yapilasmaya miisait
Kecitren ve Etlik gibi bag ve bahgelerin yani sira Dikmen Vadisi de gece-
kondulasmaya maruz kalmistir (Aydin, 2012, s.88; Tiirker-Devecigil, 2005,
s5.212).

1990'1ara gelindiginde, siiregen goclin yarattigi bask: neticesinde, Altin-
dag'm niifus yogunlugundaki artis gecekondu tiirii yapilasmay1 sadece
Altindag’a 6zgii kilmamus, gecekondulagma siirecini kentin hemen her bol-
gesine tasmmistir. Fakat Ankara Kalesi'nin giiney yerlesim aksi boyunca
tipik bir barmma tarz1 olarak on yillarda yapilasan gecekondu mahalleleri
(Erendil ve Ulusoy, 2004, s. 237), gorece yeni gecekondulagan bolgelere tezat
bir bicimde, sosyal ve kiiltiirel bireyi igerici (inclusionary) niteligini giderek
kaybetmistir (Bektas, 2011, ss. 114-8). Baska deyisle, bolgede yasayanlarmn
kolektif aidiyet olusturabilecekleri ve birbirine tutunarak ayakta kalabilecek-
leri enformel sosyal aglar, bireyi koruyucu-kollayici niteligini yitirmistir.
Ozellikle halk arasinda Cingin olarak bilinen semtin, kentin kamusal hiz-
metlerinden koparak ige kapanmasi, bir yandan giderek yoksullasip yok-
sunlasirken 6te yandan diger gecekondu alanlarindan farklilasacak derece
sug ve siddetle 6zdeslesmesi, aragtirmacilar tarafindan yerinde bir tespitle,
Cingin'in “gettolastig1” seklinde yorumlanmistir (Erman, 2007; Ersavas,
2009; Hatiboglu Eren, 2014). Mesela, Altindag Tepesi bolgesi son derece
diisiik bina-yapi kalitesi, gorece niifus yogunlugu, alt yap: ve kamusal hiz-
met yetersizligi ve sosyal damgalanma nedeniyle mekansal ¢okiintiilesme
ve hatta gettolasmanin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birini olusturmakta-
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dir (Bektas ve Yiicel, 2013). Bu baglamda, modern cumhuriyet tarihi boyun-
ca gecekondulasmis ve son zamanlarda da kentsel doniisiime ugrayan An-
kara kentinin Altindag ilgesi tarihsel bir 6rnek haline gelmistir.

Cokiintiilesme nedenleri erken cumhuriyet donemine kadar gotiirtilebi-
lecek Altindag ilgesinin Aktas ve Giiltepe gibi muhtelif mahallelerinin kent-
sel doniisiim sonucu kentsel-estetik mimari agidan olmasa bile sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik marjinalligi, giintimiizde halen devam etmektedir.
Kentsel dontistimiin bu anlamda basarisizligi, Altindag’in bugiintine iliskin,
oncelikle, neoliberalizmin telaffuzunu sart kosuyor. Neoliberal kiiresel kapi-
talizm, Tirkiye ozgiilliigtinde, kirdan kente yeni gocenler ile 6nceki kusak-
lar arasinda kent yoksullugunu rantiyelestirmis (Isik ve Pmarcioglu, 2001);
Altindag 6zelinde ise gecekondu sahipligi ve bu statiiniin disinda kalanlar
ayrmmuy/ikiligi temelinde mekansal ¢okiintiilesmeyi derinlestirmistir (Erol ve
Erdoganaras, 2013). Cokiintii mekanlarmin bir “kent estetigi” sorunu olarak
kodlandig1 giiniimiizde soruna iligkin ¢oziim daha ¢ok piyasa ekseninde
gelistirilmis vaziyette. Sorun sadece bir estetik sorunu olarak telaffuz edilin-
ce, hiper-tiiketim kiiltiirline uygun siirekli doniistiirme ve yenilemenin,
yoksulluk, yoksunluk, mekansal damgalama ve sug gibi sorunlara yonelik
asli gare olarak ileri siiriilmesi kaginilmaz hale geliyor.

Ankara’da orta ve iist sif yerlesim yerlerine olan yakmligiyla bilinen
Dikmen Vadisi gecekondularim bolgeden arindirmak kentsel mutenalas-
tirma/soylulastirma (gentrification) ve doniistimiin ilk hedefi olmus iken,
Altindag kentsel dontistimle gorece geg tanismustir. Nitekim Dikmen Vadisi
kentsel doniisiim stireci 1989 yilinda baslatilmisken Altindag kentsel donii-
stim siireci 2000'li yillarin basinda hayata gecirilmistir (Diindar, 2001; Gii-
nay, 2009). Altindag Belediyesi ile TOKI tarafindan etaplar halinde agama-
landirilan Atilla-Aktas ile Giiltepe (Cingin) mahalleleri dontistim projeleri
2008 yilinda sonuglandirilmis ve 800’e yakin konut insa edilmistir; ayrica
Dogantepe, Bentderesi, Gokgenefe, Siikriye ve Bagpmar mahalleleri donii-
sim projeleri de tamamlanmistir (Acikgoz, 2014; Giizey, 2009; Uzun ve
Simsek, 2015). Dontistim siireci ve sonrasinda bolgede yiiriitiilen aragtirma-
lar, Altindag belediyesi ile TOKI tarafindan yiiriitiilen kentsel déniisiim
projelerinin Altindag'mn sadece kentsel-estetik gortintimiinii hedef alirken
dontistimiin yarattigl sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri goz ardi ettigini
vurgulamigtir (Erman, 2011, 2012; Hatiboglu Eren, 2014). Daha da 6nemlisi
bolgede yiiriitiilen arastirmalar kentsel dontisiim ve mutenalasmanin Al-
tindag’in damgali muhtelif semtlerinde sug ve sugluluk olgusunu ortadan
kaldirmadigini, tam tersine sug ve siddetin yayginlastigini, mevcut krimi-

184 idealkent



Tleri Marjinalite Perspektifinden Altmdag'a Bakis: Sucun Mekam, Mekdnn Sucu mu?

nallesmenin bolge sakinleri tarafindan halen 6nemli bir sorun olarak gortil-
diigiinii ve uyusturucu ticareti ile bolgenin giderek 6zdeslestigini ortaya
koymaktadir (Erman, 2007; Ersavas, 2009; Bektas, 2011; Bektas ve Yiicel,
2013). Kentsel doniisiim neticesinde, 6zellikle uyusturucu madde satis1 gibi
narkotik suglarda yukar1 yonlii gidisat, donemsel olarak sekteye ugramis
goziikse bile bolgede konuslanan uyusturucu ticaretinin seyrinde herhangi
bir diistis saptanmamustir (Akalmn, 2016).

Altindagin tarihsel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dokusu dikkate alindi-
ginda, aciktir ki mekan ile sugluluk arasinda ¢ok boyutlu bir ¢6ztimleme
ercevesi ileri stirmek gerekiyor. Bu nedenle, psikososyal boyutlar1 da dis-
lamadan biitiinsel bir perspektif cercevesinde Wacquant'mn ileri marjinalite
kavramimn epistemik ilkelerini bir ideal tip olarak kabul edecegim ve Al-
tindag mekaninda suglulugun olusum kosullarmin sosyo-ekonomik, kiiltii-
rel ve sembolik boyutlarini asagida ele alacagim. Ama oncelikle psikososyal
stireg ve egilimlerin mekanla olan iligkisine bakmakta fayda var.

Mekan ve Egilimler
Klasik sosyolojinin terminolojisiyle ifade edecek olursak, Altindag ilgesinin
cemaat-1 meghuresinin sosyo-kiiltiirel “yapis1” ile malum sug egilimlerini
mekan baglamma nasil yerlestirebiliriz? Bu soruya en iyi yaniti, mekanin
tarihsel sosyolojik izlegini de serimleyecek bicimde, kanimca, Yilmaz Gii-
ney’in Soba, Pencere Cami ve Iki Ekmek Istiyoruz adli romanimin ‘Cinginbaglart
Anaokulu’ baslikl birinci boliimiinde bulabiliriz (1997 [1977], s.17-37). Gii-
ney, 6ncelikle, Cingin’in sosyo-mekansal goriiniimii sdyle tasvir eder:
Cingin iclerine girildikge, yoksulluk, bakimsizlik, pislik, ilkellik, ¢aresizlik be-
lirtileri, daha dogrusu Cingin'in ac1 gercegi biitiin sarsiciligiyla her adimda,
her kipirtida, en belirgin 6zellikleriyle kendini gosterir. Kerpi¢ yapili, ¢orak
daml, duvarlan kirli, derme ¢atma evler, ne sevingleri, ne de tatsizliklar giz-
leyebilirler. Evlerin éniinde iplere, dallara serili, her biri ayr1 ayr1 yoksullugu
belgeleyen rengarenk eski camasgirlar, ¢ocuklarin kararmus, catlamis ¢iplak
ayaklari, ahurlar, at arabalari, burun direklerini sizlatan ¢6p kokusu, lagim ko-
kusu, ¢opliik kokusu, yikik bir duvar, duvar diplerinde kiimelenmis yash ka-
dinlar, kahve 6nlerinde, bakkal dnlerinde sarap igen esrar igen yash Kiirtler,
Cingeneler ... Eski tahta, teneke ya da tas yigmnlariyla cevrili kiiciik avlulari,
dut, erik agaclariyla siislii evler, genellikle iki oda bir aradir... Evlerin helas:
disaridadir. Tahta tenekeyle ¢evrilidir. Eski bir savan, ¢uvaldan bozma bir &r-
tii kap1 yerinedir. Komsular birbirlerinin osuruklarma bile tanik olurlar, Saba-
hin erinde 1s1tilan su, suyu 1sitan kadin, gece olanlarn duyurucusudur ... Ban-
yo yapilacak yeri de yoktur. Kiiglik biiyiik, erkek kadin, hepsi de legende y1-
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kanirlar. Ocak avludadir. Yemek burada piser, su burada isitilir (Giiney, 1997,
s. 20).

Giiney’in romarn kaleme aldig: tarihte Caligkanlar, Giiltepe, Server So-
muncuoglu ve Kemal Zeytinoglu mahallelerinden olusan ve halk arasinda
Cingin olarak bilinen semt agik¢a kent merkezinde bir inner-city portresi
cizmektedir. Giiney’in carpici tasvirinin bize anlattigl su¢ ve suglulugun
belirdigi mekanin sosyal esitsizliklerle bezenmis bir 6zellige sahip olmasi-
dir. Toplumun yoksul ve sisteme tehdit olusturabilecek Otekisinin barmdig
mekanlar/mahaller, yoksullugu ve yoksunlugu paylasmaktan baska caresi
olmayan toplumun en alt simifsal kesimlerinin ve dislanan etnik gruplarn
mekansal anlamda zoraki bir arada olusuyla maltldiir. Sosyal etiketleme ve
kamusal damgalamanin da sekillendirdigi bu siireg, “suclu” sosyal tipinin
“yoksul” ve “ayriks1” bolgeye, Cingin’e 6zgiilenmesini kaginilmaz kiliyor.
Mekan ve sugluluk iizerine yiiriitiilen arastirmalarin cogunda tespit edilebi-
lecek “illiyet kuran” aceleciligin de 6nemli nedeni, aslinda, en alt simufsal
kesimler ve diglanan etnik gruplar ile toplumun tiim Otekilerinin mekansal
bir arada bulunmak zorunlulugundan ileri gelmektedir. Kamusal damga-
lamanin homojenlestirici etkisi zoraki bir arada varolus halini gériinmezles-
tirmektedir; sosyo-uzamsal stirglin (socio-spatial relegation) mekanlarmnda
herkes tek tip ve ayrdir (Wacquant, 2008, s. 2). Digarlikh Otekinin bakist
tiim yoksullugu ve yoksunlugu homojenize ederken yoksul bireylerin fark-
liliklar (fiziksel ve zihinsel farklilastirici tiim egilimler vb.) ortadan kalkar.
Zengin Otekinin mekaninda yoksul gortinmezdir, goriilmez (Erdogan,
2007); fakat, yoksul kendi mekaninda da ayirt edilmedigi 6lgiide farksiz ve
goriinmezdir. Bu nedenle, belirli bir sosyal grubun bir digeriyle zoraki bir
arada bulunma halinden tiireyen yasam tarzlarmin etkilesim siireglerini
ortaya koymak, kanimca, mekan ve sug arasinda bir takim kaba nedensel-
likleri kurmay1 onlemek adina son derece onemli. Sadece sosyo-sinifsal ve
etnik nedenlerden dolay1 degil toplumun tiim dislananlarmin mekansal ig
ice varolusu aym zamanda tehlikeli, kanunsuz ve gayrimesru olanla da
karsilasmak ve etkilesmek anlamina gelmektedir. Keza suclu alt kiiltiirtiniin
olusumu sugclu dili ve argosu, sug teknikleri ve kiiltiiriinii 6grenebilmeyi
miimkiin kilacak firsatlarin belirli bir mekanda miimkiin olusuna baghdur;
s0z konusu mekan kimi zaman bir sokak kosesi kimi zaman bir ¢ete muhiti
(turf) kimi zaman da bir mahalle olarak karsimiza c¢ikar (Thrasher, 1927;
Cohen, 1955; Cloward ve Ohlin, 1960). Dolayistyla, belirli bir mekansal bag-
lamda, Giiney’in yikik, dokiik, sagliksiz yasam kosullarmin fiziki tasviriyle
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basladig1 anlatisindan, Cinginli ¢gocugun adim adim sug diinyasma yolculu-
gundaki sembolik, semantik, bilissel ve bilin¢disi biitiin ugraklar goz oniin-
de bulundurulmalidir. Bu gercevede, Giiney, suglu failligin/aktorliigiin ge-
rektirdigi egilimlerin aslen sokak sosyalizasyonu sayesinde kazamlabildigi-
nin ip uglarm verir. Giiney, adeta bir sosyal antropolog goziiyle 19701i yil-

larin Cingin'inde ¢ocuk olmanin ne oldugunu s6yle anlatiyor:
Sokak Cingin’li gocugun anaokuludur; zarboyu, cibegi, esrar kokusunu, ma-
hallenin tinlii kabadayilarin, tufacilarmi, kumalari, gocuk kumarlarin sokakta
tanir; imrenme ve hayranlik duydugu orneklerle sokakta karsilagir. Cok kii-
ciik yaslarda her tiirlii kanunsuzlugun dogal tarug: olur. Bes yaslarinda cigara
igmeyi 6grenir. (Giiney, 1997, s. 26)

Cocugun anlam haritasin sekillendiren unsurlar olarak imrenilen gay-
rimegru imgelerin duygulanimsal (affective) etkisi mekan iizerinde psikosos-
yal dinamiklerin énemine isaret ediyor. Kabaday1 ve tufaci (hirsiz) sosyal
tiplerinin kiiltiirel bilingdisinda nasil bir konumda bulundugu ve ¢ocuktan
bir suglu tipi (aktorii) yaratacak sekilde onun bedensel-zihinsel egilimlerini
nasil sekillendirdigi anlamak psikososyal yontemlerinin ise kosulmasin sart
kiliyor. Bu baglamda, mekamn 6zne tizerindeki etkisi mekan1 anlamlandi-
ran, gekici kilan bagka aktorlerin duygulanimsal bakismin énemini dikkate
almay1 gerektiriyor. Bu husus Giiney’in cezaevinde hayat hikayesini kaleme
aldirttigy tufaci bir cocugun otobiyografisinde agikca belirmektedir:

On ay sonra tahliye olmustum. Annemler kapidan aldilar beni. Onlarla eve
dahi gitmedim. ... Cinginbaglar1 eseklerin anirdigi, ¢iplak ayakli ¢ocuklarin
¢amurlar icinde gezdigi mahalleme gittim. Cingin Dortyol’a ulastigimda biz-
den biiyiik kiilhanbeylerin kahvenin yan tarafinda igki igtiklerini gordiim.
Hemen sirtim1 déniip boynumdaki kravati ¢ikardim ve yiiriidiim. Beni tar-
yanlar ge¢mis olsun diyorlardi. Ben de daha ayr1 bir yiiriiyiis, daha bagka bir
sesle sagolun'u yapistirtyordum. On ay cezaevinde yatmistim. Bu bana bir
giig, bir giiven, karsimdakilere de bir iirkeklik veriyordu belli. Iste boyle bir
mabhalleydi benim mahallem. Adam vurmak, hirsizlik, esrar igmek, kumar ve
oglanalik; bunlar normaldi Cingin’de, en iyi ¢alan en ytice olurdu. Calisan go-
cuklara pisirik derlerdi, kiigtimsenirlerdi. Onlar da bizi goriince ya annelerinin

cagirdigini bahane ederek evlerine kagarlar veya bizden birkag tokat ve tekme
yerlerdi  (Giiney, 1997, s. 35).

Imrenilen, hayran olunan kabadayilar ve hirsizlarin sokagmn anlam diin-
yasini ve arzularmi kusattigi bir ortamda cocuk ile Otekinin kargilasma
momentleri dikkatlerin yonlendirilmesi gereken bir husus. Altindag’in
damgali mahallerinde dogan cocuklarin icine dogduklar1 ortamin (miliew)
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sembolleri ve kiiltiirel dagarcigini igsellestirirlerken deneyimledikleri duy-
gulanimlarin nasil bir faillige itki olusturdugu ve s6z konusu failligin nasil
bir bedensel somutlanma tarzini hem yarattig1 hem de gerektirdigi 6nemli
bir sorunsal teskil ediyor. Dolayisiyla, 6znelikten aktorliige, cocugun sug
aleminin bir faili/aktorii olus yolculugunu; ¢ocugun bugiiniinden ge¢misine
giderek, kendi i¢ diinyasindaki travmatik—etkileyici ugraklar1 igerisinden
cikageldigi kosullarla smirh sosyal yoriingesi ile etkilesimi bakimimdan ince-
lememiz gerekiyor. Bu noktada Loic Wacquant'm egilimsel eylem teorisin-
den (dispositional theory of action) bahsetmemiz kacinilmazdir.

Wacquant davramsin olumsal tezahiiriine bilingdis1 yon veren zamanla
¢Okelmis bedensel ve zihinsel egilimler kiimesinin gesitli sosyal sahalarin
niteligine gore nasil degerlendigi ve sosyal pratik ad1 altinda ortaya giktigini
ifade eden Bourdieu'niin sosyal pratik teorisinden hareket etmektedir
(Wacquant, 2016). Egilimsel eylem teorisi, aktoriin bedensel ve zihinsel pra-
tiklerinin ¢okelme siirecini analitik olarak ii¢ diizeyde incelemeyi Ggiitler:
Bir eylemi gerceklestirebilmek icin gerekli olan isteng ve iradenin olustur-
dugu gabanin bedensel somutlanma bigimlerini ifade eden gayretsel (conati-
ve); biling diizleminde, maruz kalman sahanin kodlarimin semantik ve sen-
tagmatik icsellestirilmesine karsilik gelen bilissel (cognitive); sosyal sahalar-
daki varligin temel dinamosunu olusturan arzu ve keyfi anlatan duygula-
numsal (affective) diizeyler. Wacquant'in Chicago gettolarmda boksor habitu-
sunu incelerken boksorliigiin kendine has olusum siirecini gayretsel, biligsel
ve duygulanimsal analitik kategoriler dolayimiyla mekanda serimledigini
goriiyoruz (Wacquant, 2004). Boksoriin sosyo-uzamsal yoriingesi boksorlii-
giin kendine has habitusunu miimkiin kilan gayret, bilis ve duygulamumla
bir mekan tizerinde sekillenirken; edinilen egilimlerin boksorliik sahasinda
sermayelesmesi sonucunda kat edilen sosyo-uzamsal mesafe, mekana bagh
ama onu agan bir goriingii olarak karsimiza ¢ikar. Benzer metodik ilkeden
esinlenen sug etnografileri de mekana onem atfederken kriminal sermaye
diizeyi ya da toplam sermaye kompozisyonunda meydana gelen degisim
neticesinde aktoriin sosyal yoriingesinde ortaya c¢ikan farklilasmayi
mekanla iligkili, mekan tizerinde bigimlenen fakat mekana indirgenemeyen
bir gortingii olarak belirlemektedir (Bourgois, 2003; Sandberg ve Pedersen,
2009; Contreras, 2013; Mercan, 2017, 2018). Verili bir mekanda suglu habitu-
sunun olusum analizi, Altindag'in damgali mahallerinde dogan ve biiytiyen
cocugun kendi bedeniyle olan iliskisi, bedeninin konumlanisy, bilissel siireg-
lerde alimladig1 kodlar1 kategorize edisi ve igsellestirisi, duygulanimlarinmn
hem kaynag1 hem de yonelimi olan 6nemli Oteki ile kargilagsma siireclerinin
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agiga cikarilmasim hedefleyecektir. Sedimente olan (¢okelen) bedensel ve
zihinsel egilimlerin (yani habitusun) bir sug pratigi olarak ortaya cikisi ise
suglu (gayrimesru) faaliyet sahalarnda nasil degerlendigi ve ne tarzda var
oldugu ile iligkilidir. Boyle bir ¢oziimleme teorik olarak bicimlendirilmis
etnografik yontem (theoretically-informed ethnography) ile sosyal antropolojik
bir calismay1 gerekli kilmaktadir.

Peki 6znenin faile doniisiip suglulastigi/suclu sahalarin aktorii haline
geldigi psikososyal dramamn arkaplanma (background) iliskin mekansal
olusum kosullarmna iliskin ne(ler) sdyleyebiliriz? Hemen belirtilmelidir ki
ileri diizeyde marijnallesme ile mekansal kapanimin (sosyal ve sembolik
manada) i¢ ige gectigi bir siirecle kars1 karsiyayiz. ABD, Fransa ve ingﬂtere
metropollerinde tezahiir eden ilerlemis marjinalesmenin (advanced margina-
lity) kendine 6zgii sosyolojisini ¢oziimleyen Wacquant (2008), mekansal
dislamaya maruz kalan is¢i smifinin en yarinsiz kesimlerinin karsilasmak
zorunda kaldig1 hiper-gettoslamanin (hyperghettoization) kriminal ekonomiyi
tek alternatif olarak sundugunu belirtmektedir. Buna gore, Wacquant (2008,
ss. 229-56), alt1 ilke ekseninde ileri diizeyde marjinallesmenin hatlarin ¢iz-
mektedir:

1. Ucretli emegiyle gecinen en yarinsiz kesimler enformel ve giivence-
siz bir isttihdamla kars: karsiyadir.

2. Kentin ¢okiintii alaminda yasam miicadelesi veren kesimler metro-
poliin genel makroekonomik kosullarindan ve bu kosullarin yarat-
tig1 gelir ve imkanlardan yoksundur; ¢iinkii ¢okiintii alani kent
icinde olmasma karsin kentten kopuktur ve sosyo-uzamsal bir stir-
giin yeridir.

3. Damgali niifus tizerinde kat1 bélgesel bir kontrol mevcuttur; proak-
tif polisligin neticesinde damgal1 bolgelerde yasayan niifus siirekli
bir denetim ve gozetim altindadr.

4. Kentle biitiinlesemeyen ve dolayisiyla kentin biitiiniinden kopan
niifus kendi kolektif biitiinliigline de yabancilagir; burada soz ko-
nusu olan bolgesel bir yabancilasma ve ilgili mahaldeki niifusun
olusturdugu kolektivitenin 6zgtiven eksikligidir.

5. Marjinallesen ve gettolasan niifus kent uzammdan sembolik an-
lamda giderek uzaklasr.

6. Marjinallesen niifusu aksi halde bir arada tutabilecek sosyal ve
sembolik kodlar da pargalanmustir; kolektif bir kurtulus tahayytili,
bunu miimkiin kilacak bir eylemlilik ve alternatif bir gelecek bek-
lentisi mevcut degildir.
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Kentin belirli mahallerinde yogunlasan sug ve sugluluk sorununun kent
uzaminda ileri diizeyde marjinallesme olgusuyla yakindan bir iliskisi s6z
konusu. Bu iligkinin enformel ve kriminal sektorler ile devletin de aktif rol
oynadig: bir yonetimselligin sonucu oldugunu sdylemek miimkiin; ¢iinkii
marjinallesen kesim/sosyal siuflar ancak bir “sosyal yardim-cezaevi ag1”
(assistential-carceral net) icerisinde kapsanabilecek bir niifus biiytiikliigiine
tekabiil ediyor. Devletin sosyal niteligini yitirdigi bir siirecte sosyal sorun
teskil eden niifusun refah rejimi yerine piyasa eksenli ¢alistirma (workfare)
rejimiyle yonetimi, devletin adli-cezai aygitlarmin kullanimini zorunlu kili-
yor. Bu baglamda, Wacquant'in mekansal ayrisma, damgalama ve sug tar-
tismalarma iliskin 6zgiin katkismni ortaya koyan sosyal yardim ve cezaevi
ikilemi, devlet destegi-sosyal yardimlar olmaksizin gecinebilme imkani
olmayan marjinallesmis niifusun ya enformel sektorde vasifsiz isgiicii ola-
rak emegiyle karin tokluguna gecinebildigini ya da ¢okiintii alaninin adeta
bir uydusu olarak islev goren cezaevine girerek kriminal sektor-cezaevi
kompleksinin bir parcasi haline geldigini anlatiyor (Wacquant, 2009, ss. 113—
54, 195-208). Hiper-gettolasmis Amerikan metropollerinin ¢okiintii alanla-
rinda yasayan siyahi niifusun gayrimesru faaliyetlerini, Wacquant, sug ola-
rak degil fakat cogu siyahinin pazarlanabilir bir kiiltiirel sermaye yoksunlu-
gundan dolay1 kaderi haline gelen ve aralarinda en yoksun olanlarinm ille-
gal sokak ekonomisine kagarak direnmeye calistig1, sosyal vasfini yitirmis
ticretli emek rejimine bir yanit olarak goriiyor (Wacquant, 2002, s.44). Tleri
marjinallesme sosyolojisinin argtimanlari, suglu sosyal tiplerin varhigm
miimkiin kilan sokak ekonomisi ve kriminal sektoriin Altindag baglammda
ortaya ¢ikist ve siiregenligini anlamak adina onemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Bu nedenle, ileri marjinallesmenin alt1 ilkesi ekseninde,
Altindag mekanimn giliniimiiz (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, sembolik) kosul-
lar1 ile sugluluk arasindaki iliskiyi detaylandirmamiz gerekmektedir.

Ukcretli Emegin Giivencesizligi

Bat1 toplumlarinda refah devleti ve Keynesyen sosyal uzlagimn ¢oztinii-
mii tam istihdama dayal1 giivenceli ticretli emek rejimini ortadan kaldirmis-
tir. Sosyal giivencesizlik ve yarinsizlik ticretli emek rejimine mecbur olanlar1
yari-zamanli, esnek ve degisken zamanl islere veya daimi siireli olsa bile
sosyal korumadan mahrum birakan is sozlesmelerine/kosullarina maruz
birakmaktadir. Fordist-Keynesyen uzlasinin tirettigi refah rejiminin yerini
alan piyasa eksenli ¢alistirma (workfare) rejimi bireyi, her tiirlii sosyal, eko-
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nomik ve ontolojik giivenceden yoksun birakarak ticretli emegi sosyal vas-
findan ayirmakta (the desocialization of wage labour), is glivencesi, istihdam
giivencesi, gelir giivencesi, sosyal yardim giivencesini ortadan kaldirmak-
tadir (Wacquant, 2008, s. 234). Uzamsal diizlemde dikkate alimirsa istthdam
ve emek rejiminin glivencesizlik hattinda parcalandig: ve gesitlendigi kosul-
lar 6zellikle ¢okiintii alanlarinda yogunlasmaktadir (Wacquant, 2008, s. 235—
6).

Tiirkiye ekonomisinin kayit disi/enformel niteliginin vasifsiz isgiicii, dii-
stik ticret ve sosyal koruma yoksunluguna dayandig1 uzun zamandir ifade
edilmektedir (Bulutay ve Tasti, 2004; Senses, 2000; Bugra ve Keyder, 2003;
Toksoz ve Ozsuca, 2003; Demir ve Sugur, 1999; Giiler-Miiftiioglu, 2000;
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2000; Istk ve Pmarcioglu, 2001). Yapilan
arastirmalar Altindag bolgesinin muhtelif mahallerinde yasayanlarm, gec-
misten giiniimiize, marjinal islerde calistiklarim1 belirtmektedir (Kongar
1974; Senyapili, 2004). Arastirmalar hem egitim durumunun hem de diizenli
bir gelir ve ise sahip olanlarm oranimin Ankaramn diger semtlerine gore
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Bektas, 2011). Keza, Aktas Mahallesi
orneginde TUIK verilerinden hareketle, temel egitimden yoksun olanlar ile
sadece temel egitim alanlarm mahalle niifusuna oram %74, isgiictine katihm
oran1 %35 ve igsizlik orani ise %10,9 diizeyinde tespit edilmistir; s6z konusu
istatistikler Ankara ¢apinda en yiiksek oranlar olarak dikkat ¢ekmektedir
(Darugan, 2012, ss. 70-1). Diisiik ticret ve sosyal giivence yoksunlugu teme-
linde, bolgede yasayanlarm biiyiik ¢ogunlugu enformel ekonomik faaliyet-
lerle hayatta kalmaktadir. Giiltepe (Cingin) Mahallesi 6rneginde Ersavas
(2009), bolgedeki enformel-marjinal islerin yaygmnhgim soyle ortaya koy-
maktadir:

Enformel sektor i¢inde agirlikh olarak calisilan isler, hurdacilik (%25), isporta-
alik (6,7), kayitsiz iscilik (%8,3), hamallik (%3,3), soforliik (%5), kayitsiz esnaf-
Iiktir (%1,7). Hane reislerinin %23,3 gibi énemli bir oran issizdir. Bu rakamlar

disinda, memur (%5), kayith esnaf (%8,3), kayzth isci (3,3) olarak giivenceli ¢a-
lisan kesim oldukga diisiik diizeyde kalmaktadir (Ersavas, 2009, s. 149).

Ucretli ve diizenli bir emek rejimi icerisinde yer alanlarin oldukga ender
oldugu Altindag ilgesinin damgali mekanlarinda calisma faaliyeti istisna
(marjinal) olanin aslinda kural oldugu bir tablo cizmektedir. i§sizligin ve
enformel ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu bolgede hayatta kalma ug-
ragint destekleyecek gelir faaliyetlerinin gesitlenmesi ve farklilasmasi kagi-
mlmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, calisma-—
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hayatta kalma ugrasimn, indirgenemeyecek-tek tiplestirilemeyecek diizey-
de, formelden enformele, mesrudan gayrimesruya gesitlenmesi s6z konusu.
Altindag bolgesi sakinleri issizlik, diizensiz iscilik, enformel veya asagida
tartisilacag tizere, kriminal ekonomik faaliyetler ekseninde bir ¢alisma faa-
liyeti spektrumu ile kars: karstyadar.

Makroekonomik Siireclerden Kopus

Bat1 toplumsal formasyonlarinda ileri marjinellesmenin uzamu iilke eko-
nomisinin ekonomik ¢evrimlerinden artan olgiide koparak makro diizeyde
istihdam ve gelirde artis etkilerinden uzaklasmaktadir. Bir diger ifadeyle,
¢okiintli alanlar1 ve gettolasmis mahallerdeki sosyal kosullar ve yasam
standartlar1 ekonomik gelismelerden giderek kopmaktadir (Wacquant,
2008, s. 236). Wacquant'm dikkatimizi ¢ektigi bu husus, ¢okiintii mahallinin
kendine has bir ekonomik isleyise sahip oldugu argiimanmn beraberinde
getirmektedir. Enformel ekonomik faaliyete dayal cesitli sektorlerin ortaya
cikist ve kriminal faaliyet sahalarmin ¢okiintii mahallerinde yogunlasmasi
daha genis Olcekte formel ekonomik siireglerden kopuklugun bir sonucu-
dur. Nitekim Altindag’da marjinal islerle gecinen en yarinsiz kesimler en-
formel ekonomi dolayimiyla hayatta kalmaya galisirken devletin dogrudan
makroekonomik gelir artiric1 ve tesvik edici politikalariyla degil, fakat sos-
yal yardim aglartyla tamismaktadir (Duyan, 2010; Kok, 2011, ss. 184-6). Bu
nedenle formel ekonomiden kopuklugun yarattig1 boslugu enformel isler ile
gayrimesru islerin doldurdugunu goriiyoruz. Aktas Mahallesi muhtar1 du-

rumu sOyle ifade etmektedir:
Eskiden mabhalle insaru ¢ocuklarmi okutmaya cahisirdi. Cocuk okumak iste-
mezse, siteler bolgesine calismaya yollarlardi. Simdi affedersiniz torbacilik

yapiyorlar. Ya hap satiyor ya da esrar satiyor. Bu sekilde yasamlarmu siirdii-
riiyorlar (Bektas, 2011, s. 108).

Uyusturucu ticaretinin asli gecim kaynag: haline geldigi bir uzamda enfor-
mel gelir getirici isler diisiik ticreti nedeniyle ¢ekici olmaktan uzaktir. Ayrica
igsizligin yaygin olmasi bolgede sucu bir ¢alisma faaliyetine doniistiiren
unsurlardan biri olarak goriilebilir.
Surada ya bes yiiz tane delikanli bos geziyor, hepsi esrar igiyor, hap iciyor bos
geziyor. Is yok. Hep bogluktan yapiyorlar bunlari. Icki igen adam bile bosluk-
tan iciyor... Bak suraya kag delikanli var, bir tanesi ¢alismiyor, aksama kadar
oturuyor. Is olsun kim istemez ki? Yeter ki diizenli bir is olsun... Sikintiya gi-
riyorum, i¢gmesem ne yapcam ki, otur bos bos otur. Isim olsa icmem neden
iceyim ki? (Aktas Yamanoglu, 2008, 5.206).
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Issizligin, diisiik iicret ve sosyal koruma yoksunlugunun yaygm ve yogun
oldugu bolgede sug alternatif bir gelir kaynagidir. Bir calisma faaliyeti ola-
rak sugun yaygmhg cesitli gostergelerle anlasilabilir. Bolgede ytiriitiilen
calismalar kadinlarin ¢ogunun eslerinin ve ¢ocuklarimn kriminal bir faali-
yetten ya gelir elde ettigi ya da kriminal faaliyetlerle bagintili olarak cezae-
vinde tutuklu veya mahkéim oldugunu belirmektedir (Damsan, 2012). Da-

nisan'in goriismecilerinden biri durumu su sekilde ifade etmektedir:
Hirsizdim. Tlkokuldan sonra okula devam etmedim ve bir is bulamadim, 6zel-
likle is bulmaya ¢alismadim. Hirsizlik yasamin kolay tarafiydi. Sahip olacagin
seyler el cabuklugu ve cesaretten ibaret. Fakat yakalandim, o giinler benim ve
ailem icin zordu. Kardesim esime ve ¢cocuguma bakti.  (Darusan, 2012, s. 71).

Wacquant (2009) sosyal ve ontolojik giivenceden yoksun kitlelerin yone-
timinde hapishane (prisonfare) ve galishrma (workfare) rejimlerinin yarattig
ikilikten bahsederken kadinlarin ya gecimlik diizeyin altinda oldukga dii-
stik {icretlerde calisarak enformel ekonomiye dahil oldugu ya da issiz ol-
duklarmi; buna kargilik babalarimin, kardeslerinin, eglerinin ve ¢ocuklarmin
ya illegal faaliyet sahalarindan elde ettikleri gelirle gecim miicadelesine
katildig1 ya da cezaevine konularak igsizlik ve sug oranlarmn baskilandig-
na dikkat geker. Neoliberal kapitalizme 6zgii bir yonetimsellik olarak diisii-
niilebilecek cezalandirma ve ¢alistirma rejimi ikiliginin cinsiyete dayal isbo-
liimiine dayali yansimalarm Altindag’da gorebiliriz. Alindag bolgesinde
kadinlarm eglerinin genelde cezaevinde olmasi sosyal bir goriingtidiir ve bu
nedenle de sosyal bir soruna tekabiil eder (Musanovig, 2018). Sosyal bir
sorun olarak esi cezaevinde olan kadin sosyo-ekonomik bir bask: altindadur,
clinkii kadmlarin ¢ogu ev hanimidir, baska bir ifadeyle, issizdir ve egleri de
cezaevine girmeden 6nce “marjinal islerde” ¢calismaktadir (Musanovig, 2018,
ss. 49-51). Agiktir ki Tiirkiye sosyal formasyonunun Altindag’a 6zgii kosul-
larinda cinsiyete dayali bir kapatma ve enformel-kriminal ¢alishrma reji-
minden bahsedilebilir.

Sosyal koruma yoksunlugu, enformel sektoriin gelir diizensizligi ve ye-
tersizligi ile beliren ontolojik giivencesizlik, bireyleri illegal ve gayrimesru
sahalara yonlendirmektedir. Aktas Mahallesi muhtar1 uyusturucu ticareti-
nin ne denli yaygn bir faaliyet haline geldigini su sekilde belirtiyor:

Simdi hep uyusturucuyu, eroini, esrart géziimiiziin 6niinde satiyorlar. Ben be-
lediyenin gorevlisiyim. Ben bile korkuyorum mahallede dolasirken. Okumaz-

sa gelecegin eroincisi, uyusturucu saticist olacak buradaki ¢ocuklar. Genelde
alanin %601 gayrimesru islerde ¢alistyor. Bedavaya alistirilmig oradaki insan-
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lar. Onlarin mesaisi aksam 5'ten sonra baglar. Onlar i¢in hirsizlik 6viiniilecek
bir sey (Bektas, 2011, s. 111).

Illegal faaliyetlerin yayginlig1, formel makroekonomik siireclerin disinda
yer alan Altindag bolgesinin ¢okiintii alanlar1 i¢in ekonomik baglantisizligi-
nin etkisini telafi etmektedir. Diger yandan, bolgenin tarihsel ve sosyal yapi-
st kriminal bir sektoriin varlig1 ve isleyebilmesini miimkiin kilacak nitelikle-
ri haizdir. Bolgeye dair “tehlikeli” ve “girilemez” algis1 alternatif bir eko-
nomik faaliyet olarak yerel uyusturucu organizasyonunu miimkiin kilmak-
tadir. Bu nedenle mekanmin kamusal damgalanmasini dikkate almakta fayda
var.

Bélgesel Damgalama

Teri marjinallesme olgusu metropollerin izole edilmis, ayriksi ve ayristi-
rilmis, belirli simirlara sahip ve toplumsal hiyerarsiye istese de dahil olama-
yacak kesimlerin ikamet ettigi hem igerisinde hem de disarisinda yasayanlar
tarafindan kurtarilmis, sorunlu, hastalikli-patolojik olarak goriilen bolgele-
rinde yogunlasmaktadir (Wacquant, 2008, s. 237). Chicago gettolarindan
Paris banliyolerine, Gliney Amerika favelalarindan Tiirkiye gecekondu ma-
hallelerine kiiresel bir goriingii olarak “damgali mahal”, sosyo-sembolik ve
duygulanimsal yiikii olan uzamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disarida
kalanlara/disaridan bakanlara bir tehdit ve korku olarak beliren duygula-
rmumlar, iceride olanlarda asagilanma, hor goriilme ve giivensizlik olarak
hissedilmektedir. Mahallelinin pozitif bir sembolik “bizlik” veya “aidiyet”
duygusu olusturmasini engelleyen negatif duygulanimlar mekandan kisiye
yoOnelen bir negatif etiket niteligine doniismektedir:

Hidirliktepeli olmak ne demek biliyo musun? Lekeli olmak demek (Kok, 2011:
114).

Altindag’in damgali mekaninda yasayan bireyin lekeli olusu, o bireyin
Oteki'nin goziinden kendine bakisi ve kendini yasadigi mekanla anlamlan-
dirisimi ifade ediyor. Fakat damgalama kisinin kendiligine (self) yonelik ne-
gatif algisiyla simurli kalmamakta; bireylerin sinifsal akiskanhigimi belirleye-
cek is ve meslek edinimi icin gerekli sermaye donanimlarinin sekillendirdigi
sosyal yoriingelerin (social trajectories) gidisatina da etki etmektedir. Aktas
Yamanoglunun goriismecileri, damgalamanin bireysel sosyal yoriingelere
etkisini oldukga net bir bicimde dile getirmektedir:
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Adam bilmiyor, tepki oluyor ister istemez. Adam hirsiz mi, arsiz mi ne bu
adam belli degil [diye diistiniiyorlar]. Iki ti¢ kisi ismini cikartmus buranin, her-
kesi sugluyorlar. Bes parmagin besi bir degil ya.

Biz her yerde isimizi aradik zaten ama Yenidogan-Cingin gevresinde oturdu-
gumuz i¢in kimse is imkani sunmadi... Yenidogan-Cingin’in ismi Tiirkiyenin
her yerinde var.

Bizim se¢me sansimiz yok. Biz o sansimizi Altindag’da dogup, okumayarak,
bir meslek 6grenmeyerek kaybetmisiz.

Adam ilk 6nce soruyor nerelisin diye, Dogantepe deyince zaten kafada bitiri-
yor seni. Ne bileyim tipine bakiyorlar kayik. Bir bagka ¢ocuk geliyor ertesi giin
eli yiizii diizgiin, onu goren gelir hesabi, bizim eggal bozuk ya ... Gecekondu
bebesi, serseri hesabr iki giin ¢alistirtyor salliyor sonra. Neden adimn ¢ikmus ser-
seriye, hirsiza neden clinkii tek hatan gecekonduda oturmak (Aktas Yama-
noglu, 2008, s. 207).

Ote yandan, damgali bdlgenin mukimleri kendilerini mahallelerinin
mikro-toplumsal kolektivitesine ait gormemekte; kamuoyunda ve medyada
imgesi tahrif edilmis mekana kars1 mesafelenmektedir (Wacquant, 2008, s.
239).

Burda hi¢ yasamak istemezdim. Yani bdyle daha liiks semtlere giderdim. Ne
biliyim yani, herkes Cankaya daha iyi diyolar (Bal, 2015, s. 127).

Sosyal esitsizliklerin mekana kazindig1 ve mekanda cisimlestigi alanlar
olarak yoksul mahallelerin (Erdogan, 2007, s. 53) kamusal diizeyde damga-
lanus1 hem bolgeyi kriminalize etmenin hem de bolgenin kriminallesmesinin
dinamosunu yaratmaktadir. Bu nedenle bir mahalle/mahal/mekan bir kere
“kanunsuz alan” olarak kamusal diizeyde etiketlendiginde, yetkili otoritele-
rin ilgili mahaldeki mukimleri daha da marjinellestirecek, kamusal alanda
gortinmezlestirecek veya kamusal alanin digina siirebilecek polisiye ve cezal
onlemleri alabilmeleri kolaylasmaktadir (Wacquant, 2008, s. 240). Polisiye
tutum ise gettolasmig/¢okiintii alanlarimin varhgindan dolay1 kendini tehdit
altinda hisseden kentin iist ve orta smf yerlesim yerlerinde yasayanlarin
disaridan alg1 ve bakislariyla belirlenmektedir. Erkip’in (2010) Ankaranin
iist ve orta smif yerlesim bolgelerini barindiran Cankaya ilgesinde yaptig
goriismelerde, Ankara'min eski kent merkezi ve Kuzey bolgesinde yer alan
yoksul mahallelere iliskin damgalayici negatif tutumu gormek miimkiin-
diir. Erkip’in goriismecileri “asla Kegioren, Mamak, Cingin'e gitmediklerini
clinkii herkesin bu yerlerin tehlikeli oldugunu soyledigini” isaret etmis;
“daha az giivenli ve diisiik diizeyli olmalar1 sebebiyle Ulus ve Mamak'tan
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kagimilmas: gerektigin” belirtmis; “karisik ve diisiik kalitede oldugu icin
ozellikle Ulus’tan sakindiklarini” ve son olarak “kendi mahallelerini ytiiksek
kiiltiirlii ve gelirli” bulduklari igin “Cingin, Ulus ve diger gecekondu bolge-
lerini tehlikeli” gordiiklerini ifade etmistir (Erkip, 2010, s. 102). Acgiktir ki
kentli orta ve tist siuflarin hi¢ gidip gormedikleri yerlere iliskin negatif tu-
tumlari, bolgesel damgalama ve yoksullugun kriminallesmesini pekistir-
mektedir.
Uzamsal Yabancilasma ve Mekdanin Coziiniimii
Post-Fordist tiretim orgiitlenmesinin akislar halinde olan sermaye, meta,
emek ve bir biitlin olarak insan varligmin konumlansini yeniden-
diizenlemesiyle birlikte bos, belirsiz uzay diizlemi anlamima gelen uzamin
sosyal a¢gindan anlamlandirilmasini ifade eden mekan radikal bir dontisii-
me/¢oziintime ugradi. Bu nedenle, bélgesel damgalama siirecinin 6biir yii-
zli mekansal ¢oziintim seklinde tezahiir ediyor. Coziinmek terimi marjinal-
lesmis kent niifusunun 6zdeslesebilecegi, kendilerini giivende hissedebile-
cekleri insani, kiiltiirel agidan asina olduklar1 ve sosyal niteligi olan bir ma-
hallin kaybi/yoksunlugunu imlemektedir (Wacquant, 2008, ss. 240-1).
Wacquant Amerikan hiper-gettolarmin uzamlasmasindan bahsederken
mekanin igerisinde yasayan birey ve topluluklarin kendilerini koruyabilecek
ve sinif atlayabilmelerini saglayacak vasfin yitirmesiyle olusan anlam eroz-
yonunu ve yabancilasmayi ifade eder (2008, s. 242). Bir semptom olarak
yabancilasmanin en 6nemli gostergesi, yasanilan mekandan kagma/kaginma
hissi olarak belirmektedir:
Yenidogan’da oturuyorum, burda dogdum burda biiyiidiim yani Cingin'de.
Sonradan daha yeni Etimesgut’a tasindik. Burda evimiz vardi tam olarak yerini
anlatamam da [sOylemekte kararsiz], orda kaldik, sikintilar oldu biraz, biiyiidii-
glimiizden dolay1 buralar biraz pis diye... Ondan ailem dedi ki, biz taginalim.
Ya goziimiiziin 6niinde madde satanlar vard: hani, polisler de artik bisey ya-

pamiyodu hani sikayet etsek de. Napabilirler ki, sonucta polislerin tardig: bile
oluyodu orda... (Bal, 2015, s. 123).

Cokiintiit mekan kisinin hem kendisi hem de ailesine bir siddet ve sug
potansiyeli olarak belirir. Siddet ve potansiyel sug¢ tehdidi ise mahalleye
olan yabancilasma duygusunun temel motifini olusturur. Giiltepe Mahallesi
orneginde bu durum ¢ok acikga gortilebilir:

Bir hirsizlik veya yaralama oldugunda sikayet edilirse o sugu isleyenler, mag-
dur ettikleri insanlarmn basma bela oluyor. Hem suglu hem giigliiler. Sikayette
bulunsan her yerde rahatsiz ediyorlar, bulunmasan hirsizlik, ugursuzluk eksik
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olmuyor ama korkuyor insanlar, polise gitmiyor. Polis bir geliyor, iki geliyor.
Sonrasimnda basinin ¢aresine kendin bakiyorsun (Ersavas, 2009, s. 192).

“Basina bela” olan gettolasmus ¢okiintii mekaninda yasamak ayrm za-
manda kendi basinin ¢aresine bakmaktir; ¢iinkii Altindag, yukarida vurgu-
landig1 gibi, adli ve polisiye her tiir kamusal hizmetten yoksundur. Care
arayist daha ¢ok kagma/kaginma hissiyle ifade edilmektedir. Damgali
mekanin mukimi yasadi1 mahalden uzaklasma, kagma ve kaginma hissiyle
kurtulmaya calisirken mekanla 6zdes kendiliginin Oteki tarafindan nasil
konumlandirldigimin da farkindadir. Mekana yabancilasma, anlamin yiti-
ren mekanin yarattigr “tehdidin” sadece mekanda yogunlasan, siklasan
siddet ve su¢ unsurlarindan ibaret olmadigini, fakat ayn1 zamanda, “disar-
likli” Otekinin s6z konusu “tehditten” ¢okiintii mekanindan uzak durma-
styla sekillenmektedir. Server Somuncuoglu Mahallesi sakininin sozleri bu
hususu agikea isaret ediyor:

Cingin dedigin zaman taksici gelmez buraya. Tanudigmn olursa anca getirir.
Ego da 8'den sonra gegmez buradan. Cingin, Yenidogan hattina gece 7’den
sonra dolmus da gelmez. Aksam gezmeye git, Genglik Parki'na ¢olugunla ¢o-
cugunla, geri evine gelmeye ara¢ bulamazsin (Bektas, 2013, s. 230).

Hem igerisinde suglu alt kiiltiiriiniin yarattig1 potansiyel tehdit hem de
disarlikli Otekinin tutumu, mekam ve mukimlerini sosyal olanin marjinleri-
ne iterken, mahallenin yerlesiklerinin bakisindan, yasarmlan mahallin giiven
ve huzuru imleyen pozitif anlami giderek kaybolmaktadir. Siirekli teyakkuz
halinde olmaya yol acan korku ve giivensizlik hissi yasanilan yere karg: te-
mel duygulanimlar olarak belirmektedir. Giiltepe Mahallesi sakininin kor-
kusu bu agidan yasamsal bir 6nemi haiz:

Iki tane yirmili yaglarda oglum var. Birisi issiz, digeri cahstyor. Mahalledeki
kavgadan, giiriiltiiden uzak dururlar, kendi hallerinde ¢ocuklardir. Bizim kii-
ciikk bahgede giivercin-kus beslerler. Mahalledeki bela genglerden birkag sii-
rekli rahatsiz ediyor benim ¢ocuklar1. Kuslar verin bize deyip korkutuyorlar,
kavga etmeye calisiyorlar. Cok tembihledim, onlarla kavga etmeyin diye. Bir
sey yapacaklar cocuklara. Geceleri kapiy1 bacay kilitliyoruz, yine de korkuyo-
ruz. Gegen haftalarda bahgeye girmis birileri, cer¢p vardi bir sey de yoktu on-
lar1 almiglar. Birbirini kolluyor bunlar, onun i¢in korkular1 yok kimseden. Isle-
rine gelmeyen her seye huzursuzluk, kavga, korkutmayla yaklastyorlar (Ersa-
vasg, 2009, s. 188).

Korkunun ve giivensizlik hissinin hakim oldugu mekan, aidiyet kurula-
cak bir yer olmaktan c¢ikarken ayni zamanda sosyal baglarin insa edilebile-
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cegi niteligini de kaybetmektedir. S6z konusu negatif duygulanimlarin yay-
gmlig1, bolgede yiiriitiilen hemen her ¢alismanin bulgularinda rastlanabilir.
Diger yandan, mekana yabancilasma gettolasmis mahallenin simrlarm-
dan 6te gidemeyen bir maduniyete de isaret etmektedir. Yoksulluk ve yok-
sunlugun insanlar sikistirdigy ice kapali mahallelerin (enclave) genel eko-
nomik kosullardan kopuklugu ve kendi kapali sosyo-ekonomik (mesru
veya gayrimesru) isleyisleri bir gettolasma yaratirken, gettolasan mahallele-
rin sakinleri “dis” diinyaya giderek yabancilasmaktadir. Kok (2011), Hidur-
liktepe’de yiiriittiigii arastirmasinda bunu agikca tespit etmistir:
15 yasimda evlendim bu eve gelin geldim. Kayseri'nin bi kdyiindeydim &nce.
Bak geleli yirmi bes sene olmus. Bu mahalleden ¢tkmadim. Bol bol hastaneye
gittim. Ankara demek hastane demek, bu mahalle demek. Ankara’ya niye

geldim ki? Kéytimde de bdyleydim. Kizilay diyolar, Genglik Parki diyolar.
Ben hig gitmedim. Bilmem bi yeri (Kok, 2011, s. 173).

Keza Erdogan da (2007) Yenidogan semtinde yiiriittiigii arastirmasinda
benzer bir tablo ile karsilasmaktadir. Yaptig1 goriismelerin birinde Yenido-
gan’da yasayan goriismeci Ankara’min bagka higbir yerini bilmedigini soy-
lemektedir:

Bagka bi yerini bilmiyon mu Ankara'nin?

Bilmiyorum. Ne yalan soyliyim, bilmiyorum iste. Ulus'u biliyom, Dis-
kap1'y1 biliyom.

Ulus’ta nerelere gidiyosun?

Samanpazari'na gidiyom. Tek oray1 biliyom yani.

Duskapr oraya yakin ama. Oraya gidiyo musun?

I'1h, oraya gitmiyorum. Digkaprya’da gitmiyorum.

E, hayat bu sokakta m geciyo simdi? [Sokak arasini kastederek] Su arada mu
geciyo?

Hihi.

Sekiz senedir boyle yani?

Hihi

(Ocak ve Erdogan, 2007, s. 657)

Kent icinde yasayip kentin biitiiniiyle olan kopukluk ve yabancilasma,
istisnai bir durum olmaktan oldukca uzak goriiniiyor. Yine Yenidogan sem-
tinde benzer bir ice kapanma ve yabancilasma bagka goriismeciler tarafin-
dan da dile getirilmistir. Erdogan durumu soyle anlatmaktadir:

Zira Selda, Yenidogan’'da oturmasina ragmen Ulusu ve Digkapr'y1 “gordiigii
yerler” arasinda say1yor ve ila¢ almak icin gittigi Kizilay ve Sincan onun gittigi

en uzak yerler muhtemelen (Erdogan, 2007, 5.53).
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Oyle goriiniiyor ki Altindag’in ¢okiintiilesmis semtlerinde yasamak bir
getto icerisine sikismak seklinde tezahiir ediyor. Cokiintii mekani1 hem sug
ve siddet tehdidi hem de yoksulluktan dolayr madun bireyin yakin gevre-
siyle pozitif iliskilenebildigi bir yer olmaktan olduk¢a uzak goriiniiyor. Bu
nedenle mekanin ¢oziiniimii geliskili duygularin ifadesinde anlam buluyor.
Hem mekandan ka¢ma/kaginma ve kurtulma hissine sahip olarak yasanilan
mahalleye yabancilasmak hem de gidecek bagka bir yer tahayytiliine sahip
olmamak anlaminda kentin tamamina yabanci olmak, mekansal ¢oziinii-
miin Altindag 6rnegindeki tezahiirii olarak diistintilebilir.

Hinterland Kayb1

Bat1 kapitalist toplumsal formasyonlarinda ekonominin daralma dénem-
lerinde isgiicii piyasasimn dismna itilenler, Fordist-Keynesyen uzlasimn ya-
rattig1 ekonomik refah sayesinde, kendi topluluklarmin (cemaatlerinin) sos-
yal ekonomilerine ve yardimlasma/dayanisma aglarma sigmabilmekteydi.
Aile-kabile-klan temelinde akraba dayamsmasi ekonomik zorluklar1 masse-
debiliyordu. Wacquant, yirminci yiizyilin ortalarmna kadar Chicago fabrika
ve imalathanelerinde isini kaybedenlerin akraba ve kilise cemaatinin kay-
naklarindan destek gorebildigini belirtirken; giintimiizde sosyal dayanisma
ekonomisine dayal1 bir hinterlandin (i¢ bélgenin) mevcut olmadigim vurgu-
lamaktadir (Wacquant, 2008, s. 244). Ucretli emek rejiminin disinda kalan
niifusun enformel kolektif dayanisma aglarindan yoksunlugu enformel ve
kriminal ekonominin ¢okiintii alanlarinda gelismesine yol a¢maktadir.
Formel isin kayb1 ozellikle dezavantajli sosyal smuf ve etnik gruplar icin
igsizlik ve enformel-kriminal sektor alternatifleriyle dengelenmektedir (Wil-
son, 1996).

Benzer bicimde, Tiirkiye'de kent temelli yoksulluk ¢alismalar1 kir-kent
arasindaki iligkiye dayali dayamigsma aglarimim énemini vurgulamistir. Kent-
te tutunma miicadelesi veren hanehalk: genis aile igerisinde kusaklararasi
gelir transferi dolaymmiyla yerlesik kent mekanimn &tesine gegerek bir da-
yamsma ag1 kurmaktaydi (Kalaycioglu, 2006; Kalaycioglu ve Rittersberger-
Tilig, 2000). Buna karsin, hemserilik iliskilerinin ve kokene dayali dayanis-
mamnn Snemli oldugu Tiirkiye toplumunda, kent yoksullugunun marjinal-
lestirici baskisii hafifletebilecek kokene dayali dayamisma ve yardimlas-
mamnn neoliberal piyasa ethosu ekseninde asindig1 ve giderek zayifladig:
tespit edilmistir (Sen, 2007, s. 249-92). Bu baglamda, o6zellikle ¢okiintii
mekanlarinda yasayan yoksul hanehalklar1 igin kir-kent ikiliginin Otesine
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gegen dayanisma aglari islevini yitirmeye baglamistir. Altindag orneginde
aragtirmalarin dolayl olarak ortaya koydugu bulgular, bolge mukimlerinin
sosyo-ekonomik bir hinterland olarak kir-kent ya da genis aile veya topluluk
temelli dayamigma iliskilerinin kopma yontinde oldugunu gosterir nitelikte-
dir (Sen, 2007, s. 288). 2001 krizinin hemen akabinde Erdogan'in (2007) Ye-
nidogan’da yiiriittiigli saha arastirmasmin bulgulari dayamismanin roliine
dair bir fikir vermektedir. Gorlisme tarihinde Yenidogan'da yasayan ve
dogma biiyiime Yenidoganli olan goriismeci, akrabalarmin da ayni mahal-
lede yasamasma ragmen herhangi bir akraba desteginin s6z konusu olma-
digir belirtiyor:

Onlar da ayni, ayn bizler gibi. Hi¢ yani... Seni su yukariya bir gotiiriiytim,

hig... Onlar bizden kétii. Yani, biz nasiliz, onlar da dyle. Yok, ge¢im zorlasmus...

Nasil anlatiyim? Kelime bulamiyorum ki... (Bora, 2007, s. 670).

Erzurumlu olan goriismecinin kdyde kalan akrabalarmin durumuna
iliskin soruya verdigi yamtta dayanisma ve gelir destegine iliskin ipuclarin
veriyor:

Onlarm da iyi kotii bir tarlalar1 var kendine gore. Adama gelemedi ki korku-
dan. Ben gidersem orda daha ¢ok ag kalacam, dedi. Hi¢ olmazsa birkag tane
goyunu var, onlan geciniyo. Onlan geginiyo (...). On alti yasimda evlendim
ben (Bora, 2007, s.671).

Altindag'da esi cezaevinde olan kadinlarla yapilan ¢alismanin bulgulari
eslerin tutuklanmasi veya hiikiim giymesi nedeniyle evden ayrilmasi aka-
binde kadinlarin maddi sikinti ve yasam zorluklarini hafifletebilecek bir
dayanisma aginin igerisinde olmadigin gostermektedir (Musanovig, 2018, s.
54-6). Cokiintii mekani, hanehalklarimin kdkene dayali dayanisma ve alter-
natif gelir aglarindan giderek mahrum olusu, yoksullugu ve yoksunlugu
derinlestirirken insani sosyal varolusun marjinallesmesine de sebep olmak-
tadir. Alt siafin en yarmsiz kesimlerinin belirli bir mekansal izolasyon igeri-
sinde dayanisma ve alternatif gelir aglarindan yoksun kalis, ticretli emek
rejiminin disina ¢ikan ve enformel ekonomik faaliyetlerle hayatta kalmaya
calisan alt siniflarin kriminal sekttre yonelimini-egilimini artirir bir faktor
olarak distiniilmelidir.

Sosyo-sembolik Parcalanma

fleri marjinellesme, bir yarmsizlasma (precarization) siirecidir; kolektif
emegin giderek pargalanmasi, heterojenlesmesi ve atomize olmasidir. Ucret-
li emegi konsolide eden ve tek tiplestirme egiliminde olan kapitalist top-
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lumsal formasyonun onceki evrelerinden farklilasarak sergiledigi cari egi-
lim, emegiyle gecinmek zorunda olan kitleleri daha ¢ok yarmsizlastirma ve
proleterdisilastirmasidir (deproletarianization). Yarmsizlasan ve sosyal vasfin
yitiren ticretli emek giicii kategorisinde bulunan kesimler, yasadiklar1 ken-
tin damgal1 bolgesinde giderek hem kendilerine hem de daha genis 6lgekte
topluma yabancilasirken; kolektif bir kurtulus tahayytiliiniti miimkiin kila-
cak ortak bir repertuar ile dil, imge ve gostergeler biitiiniinii olusturabilecek
giicli de yitirmektedir (Wacquant, 2008, s. 245). Keza, hayatta kalma miica-
delesinde birbirine rakip hale gelen yarinsiz, gegici nitelikte calisanlar, kisa-
zamanli, belirli siireli isciler, sosyal haklardan mahrum olanlar ile dilenci,
evsiz, sapkin, gayrimesru is yapanlar ve dahi etnik azinliklar ile gocmenle-
rin nasil ortak bir dil ve aidiyet gelistirebilecegi bagh bagina bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir (Wacquant, 2008, s. 246).

Yukarida bahsederken vurguladifim dayamsma ve yardimlasmanin
erozyona ugramasi kolektif kimligi de siiphesiz etkilemektedir. Nitekim
Altindag’'da gecekondu yasaminin olusturdugu “geleneksel” kolektif aidi-
yetin kentsel doniistimle birlikte 6nemli 6lgiide zayifladig tespit edilmekte-
dir. Simdi nostaljik bir ge¢mis olarak goriilebilecek gecekondu yasantist
kendine dair imgeleri kolektif siireclerle kurarken ayni zamanda 6zgiin bir
kiiltiirel dokuyu da pekistirmistir. Burada dikkat edilmesi gerek husus,
¢okiintii alanlarinda yasamis ve yerinden edilmis olanlar tarafindan nostal-
jiklesen unsurlarin komsuluk ve koruma-kollama gibi kolektif cagrisimi
olan gosterenlerle telaffuz edilmesidir. Gecekondu yapimi ve yasantisinin
getirdigi zorluklarla miicadelenin kolektif yonii, komsuluk iligkilerinin ko-
ruyucu ve kollayicihigr ile ortakei yonlerini dile getirirken agiga ¢ikiyor:

Komgularimizla yakindik, iyiydik. Kendi evimiz gibi girip ¢ikardik. Cekin-
mezdik. Kardes gibiydik. lyi anlastyorduk. Ayri gayrimiz yoktu. ... Gecekon-
duda baa gibiydik.

Aynu baa kardes gibiydik. Cocuklarimiz, kocalarimiz hepimiz baci kardes gi-
biydik. Giinliik yemegimizi bir onlarda bir bizde yerdik (Erman, 2011, s.186).

Erman (2011)'in goriismecileri yardimlasma ve dayanisma aglarmin isle-
tildigi bir mekan olarak kentsel dontisiim 6ncesi Altindag gecekondu yasa-
minmn bu niteligini 2006 sonrasinda yikimlarn baglamasiyla yitirdigini be-
lirtmistir. Gecekondularin bahgeli olusu kir yasaminin muhtelif 6gelerini
pastoral tarzda tiretebilmeyi miimkiin kilarken gecekondu yerlesiklerinin
¢ok katli apartmanlara tasinmaya zorlanmas: kolektif aidiyeti pargaladig:
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kadar, aym zamanda, kent igerisinde ve kente ragmen kir yasamina igkin

otantik deneyimleri de ortadan kaldirmistr:
Sabah kalkiyordum, hemen disar1 ¢ikiyordum yazimn, ekiyordum, su-
luyordum. Meyvelerini yiyordum taze taze. Bir kusum vards, her giin
oterdi civil avil. Severdim bahgeyle ugrasmasimni, ugrasiyorduk de-
vamli (Erman, 2011, s. 183).

Bu tip pozitif duygulanimlarin son bulmasin: ifade eden yerinden edil-
me sadece yabancilasmay degil, kolektif bir kimlik insas1 i¢in gerekli moti-
vasyonu da erozyona ugratmaktadir. Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donii-
sim Projesi kapsaminda baslatilan gecekondu yikim ve yerlesik niifusun
yerinden edilmesi stireci kolektif niteligi haiz komsuluk iligkilerini atomize
ederek parcalamistir. TOKI konutlarina yerlegtirilenlerin énemli bir boliimii
geleneksel/kirsal yasam tarzim yeni meskenlerinde siirdiirmeye galisirken,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir adaptasyon sorunuyla karsilasmis, ¢cogun-
luk taksitle borglandirilarak konutlara yerlestirildigi igin gecim maliyeti
ekonomik durumlarmi sarsmis, ¢ok katl, asansorlii ve belirli kurallar daya-
tan apartmanlara alismakta zorluk ¢ekmis ve yeni konutlarindan baska
bolgelere tasinmak durumunda kalmistir (Erman, 2011, ss. 189-93). Yerin-
den edilen niifus, kendilerine 6zgii yasam tarzim siirdiirebilecekleri Anka-
ra’min kuzeyinde Hiiseyingazi ve Sincan gibi bolgelere gogerek ¢oziim bul-
maya calismaktadir. Gecekondu mahallesinin yarattigi dinamik sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yasant1 yeni yerlesim alanlarinda ve konutlarda ko-
lektif olarak yeniden {iretilemedigi icin, gecekondu imgesi pozitif ytiiklii bir
gosteren olarak “bereket” ile 6zdeslesirken TOKI imgesi ise negatif ytiklii
bir gosteren olan “gecim derdi” ile telaffuz edilmektedir:

Buraya bir ¢ivi vurursun para. Asansor parasi, ¢Op parasi, su parast. Her sey
para. Orada suyumuz gelirdi, 1s1miz, yardimimiz gelirdi. Gecekonduya kur-
ban olayim (...) bereket, bereket (...) dnceden bak bodyle igeriden suyun akardi.
Bebeler hep perisan. Ama Allah senin {istiinde duruyordu. Evinin bir eksigi

kalmiyordu. (..) $imdi bogazindan kesiyorsun, elektrik &diiyorsun, aidat
odiiyorsun (Hatiboglu Eren, 2014, s. 280).

Gecekondu yasamini geride birakan niifusun gittigi yerde komsuluk ve
hemsgerilik iligkilerinin ortadan kalktig1 distiniiliirse yerinden edilen ve
stirtilen niifus, yeni yasam-alaninda ortak bir dili kuracak ve yeni kosullarla
miicadele edebilecek bir potansiyeli olusturmanin oldukga uzagma diis-
mektedir. Yabancilasmann derinlestigi yalnizlasma stireglerinde yerinden
edilen niifusun gegim sikintis1 ve hayatta kalma kaygisiyla bas edebilmele-
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rini saglayabilecek bir kolektif cabay1 iiretecek potansiyel bulunmamakta-
dir. Nitekim, gecekondu tahliye ve yikim siirecinde gecekondulularin
onemli bir boliimiiniin TOKI apartmanlarina gecmek icin evlerini terk et-

mesi, kalip direnmek isteyenlerin yaratabilecegi miicadeleyi de ketlemistir:
Dedim gelin yiiriiyiis yapak, dedik, evimizi versinler &yle yikak, dedim. Yiik-
leyen geldi, ytikleyen geldi. Benim iki yetigkin kizim vardi, duramadim (Er-
man, 2011, s. 188).

Mekanin kolektif kiiltiirii ve direnisinin zayiflamasiyla birlikte hayatta
kalma cabasi ve ailesel yiikiimliiliikler doniisiime kars1 politik mobilizasyon
ihtimalini de engellemektedir. Cokiintiilesen mekan politik direnis ve im-
kanlar1 ortadan kaldirirken madun bireyleri yalnizliga ve sorunlarla bireysel
yiizlesmeye itmektedir. Bu tablo igerisinde alternatif bir yasami kolektif
temelde inga edebilecek ortak bir dil, repertuar ve pratikler biitiiniiniin geli-
sebilmesi ise miimkiin gortinmemektedir. Bu baglamda, kolektif politik
potansiyelin asindig1 ve fakat tek basina hayatta kalma gayesinin 6ne ¢iktig
stireclerde ayakta durabilme ve “yirtma” tahayyiillerinin gayrimesru firsat-
lar1 bir “idare etme sanat1” olarak dislamayacagi, Altindag baglaminda ileri
stiriilebilir (Erdogan, 2007, ss. 76-83). Keza Bektas (2011) ve Bektas ve Yii-
cel'in (2013) bulgular1 Altindag'm muhtelif semtlerinin ¢okiintiilesme stireg-
lerinde uyusturucu ticareti ve gayrimesru faaliyetlerin ne denli yaygimnlasti-
gmi ortaya koymaktadir.

Degerlendirme

Bu yazida iki noktay1 vurgulamaya ¢alistim: Iki, suclu alt kiiltiiriiniin olu-
sum kosullar1 basit bir nedensellikle mekansal faktorlere indirgenemez;
mekan, sugu kendiliginden {iretmez. Tkincisi, failligi/aktorliigii insa edecek
unsurlar psikososyal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve uzamsal ¢ok sayida fak-
toriin ¢oklu iliskiselligi cercevesinde anlasilabilecek bir sosyal goriingii nite-
ligindedir. Ankaranin Altindag ilgesinin damgali semtlerinin kamusal 6l-
cekte kriminal “sohretinin” Tirkiye'nin kiiresel kapitalizme eklemlenme
stirecinde ve bir modernlesme projesi dahilinde siyasi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel agilardan gecirdigi doniisiimiin kent uzaminda yarattig1 6zgiilliik-
lere dayandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir bagka deyisle, ekonomik
ve sosyal acidan hizla gelisen ve modernite ekseninde doniistiiriilmek iste-
nen kentin cazibesi ile kirsal kesimde atil kalan, yoksullasan ve bu nedenle
ekonomik imkanlar sunan kente go¢ etmekten bagka secenegi olmayan nii-
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fusun caresizligi arasindaki diyalektigi gormeksizin gecekondu ve mekansal
¢okiintiilesme olgusunu anlamak miimkiin degildir. Benzer bi¢cimde, neoli-
beral kiiresel kapitalizmin kent mekaninda yarattig1 dontisiim ve dinamik-
lerin hali hazirda gecekondu alanlarimi ¢okiintiilestirici ve gettolastirici etki-
sini dikkate almaksizin sug¢ ve sugluluk goriingiisii de pek anlasilabilir bir
mesele olmayacaktir. Wacquant'in Bati kapitalist toplumsal formasyonla-
rinda tespit ettigi ticretli emegin sosyal vasfinin yitimi, makroekonomik
bolgesel siireglerden kopus, bolgenin kamusal/sosyal damgalanmasi,
mekanin ¢éziiniimii ve yabancilasma, hinterland kayb1 ve sosyo-sembolik
parcalanma seklinde tartistig: ileri marjinallesmenin alt1 belirleyici unsuru,
enformel ve kriminal sektorlerin olusum kosullarini anlamak adina son
derece 6nemli bir tipoloji-referans noktasi teskil etmektedir. Alindag 6rne-
ginde, ileri marjinallesme dinamiklerinin gecerli oldugunu; issizlik, diisiik
ticret ve sosyal koruma yoksunlugu ve mekansal yabancilasmanin tezahiir
ettigi, fakat, dayamsma ile politik direnisi miimkiin kilacak kolektif bir ta-
hayyiil ve dilin de asindig: bir siiregte, kriminal ekonomik faaliyetlerin ha-
yatta kalma stratejisi olarak belirdigini tespit etmek miimkiindiir. Ote yan-
dan, arka plan faktorleri olarak suglulugun maddi olusum kosullarm etki-
leyecek sadece bu alt1 unsuru dikkate almak, sugluluk goriingiisiinii anla-
mak adina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle, ¢okiintiilesmis ve gettolagmis
mekanda Oznelerarasi karsilasmalar da son derece 6nemlidir. Cingin’de
nami duyulmus bir “gayrimeshur” olmanm ne olgiide 6nemli oldugunu
hem Giiney’in metinlerinden hem de son dénem arastirma bulgularindan
¢tkarmis durumdayiz. Damgali mahallerin gengleri ile suglu sosyal tiplerin
arasindaki etkilesim, suglu alt kiiltiirtiniin kendine 6zgii kodlarmin 6greni-
mi ve igsellegtirilmesini kavramak bakimindan dikkat edilmesi ve incelen-
mesi gereken siireglerdir. Cokiintii mekanlar icerisinde bireysellesmis sos-
yal yoriingelerdeki psikososyal ugraklarm ¢oziimlenmesi, suclu alt kiiltii-
riiniin maduniyet ve yoksunluk ortamindaki cekiciligini anlamak adma
iistlenilmesi gereken bir ¢abadir. Bu baglamda, ¢okiintiilesmis mekanlarda-
ki sugluluk hallerini anlama ve agiklamaya calisirken lenslerimiz ¢ok boyut-
lu olmak durumundadir.
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Extended Abstract

Ileri Marjinalite Perspektifinden Altindag’a Bakis:
Sucun Mekani, Mekanin Su¢u mu?

Boran Ali Mercan
Ankara Universitesi

The literature of Turkish social sciences sets up the relationship between
space and criminality in a quite sociologically pozitivist manner, relying
on causality and reductionism. This article thus aims to deconstruct this
relationship by a multidimensional perspective including socio-economic
and cultural ones but also without excluding the role of psychosocial pro-
cesses. By the case of Ankara’s district Altindag, this paper suggests Loic J.
Wacquant'’s dispositional theory of action and sociology of advanced mar-
ginality in order to understand the formative conditions of criminal agen-
cy. The dispositional theory of action lays out the formative principles of a
specific habitus by drawing attention to the transformation of the subject
into a canny agent of various criminal fields through the acquisition of
necessary bodily and mental dispositions. In so doing, Wacquant analyti-
cally dissects the formation of habitus into conative, cognitive and affec-
tive parts, all of which involve in moulding the understanding, apprecia-
tion and perception of an agent in a way as to lead her to acquire the sense
of game and improvise actions in specific fields. This theoretical-
methodical guidance registers the importance of space in shaping agency
required by rules of various fields — in our case street-criminal cultural
field. However, the agent’s capacity of improvising and adapting herself
to extant milieu is not something to be reduced to the space: there is more
to the space. This excess, in Wacquant’s new formulation of the theory of
social practice, is explicitly referred to the psychosocial dimension of habi-
tus. As argued in this piece, the latter can be thoroughly investigated by
making use of psychoanalytical categories in order to reveal and under-
stand the inner-world of agents in the dynamic interactions with their
extant milieu. The disadvantaged, lower-class youth’s encounter with
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criminal social types is an affective process in triggering symbolic identifi-
catory acts and acquiring certain bodily and mental dispositions. Under-
taking such a psychosociall-attuned approach, the paper discusses the
necessity of examining the inner-world experience of disadvantaged, low-
er-class youth of Altindag in a stark contrast to the general claims of the
Turkish literature of urban and police studies that attribute the space of
slums the main responsibility of producing crime and criminality. On the
other hand, the formation of criminal social types in slums cannot be only
explained on the basis of psychosocial dynamics. The socio-economic con-
ditions of the extant milieu are of significance in preparing given condi-
tions into which the subject was born and has no control whatsoever. Here
comes in the macro-level analysis that prepares the conditions of possibil-
ity for some certain forms of subjectivities. It is a fact that criminal subjec-
tivity is frequently seen within ghettoised-slummed areas more than any-
where else. In the case of Ankara, Turkey, criminality is mainly attributed
to Altindag because it has lacked of economic opportunities and public
social services. But this generic observation needs a more subtle thinking.
Altindag has both a specific history in the urbanisation process of the capi-
tal and also has undergone a radical transformation in the last three dec-
ades or so. Both the modernisation process of Turkey and the recent effects
of neoliberal-global capitalism have made Altindag a unique case in the
history of the capital. The urban plans in the early modern period of the
republic could not estimate the increasing level of domestic migration in
ongoing years and the topographical thresholds, out of the plan’s predic-
tions, provided space for migrated population. On the physical thresholds,
the absence of sanitation, infrastructure and other public services long
deprived the area of an average level of living standards required by any
modern city life. This created a city in the city: an inner-city. By the pres-
sure of migration in later years, and the spatial proximity of the district to
economic opportunities within the city centre, Altindag could not absorb
migrants and thus could not provide regular income and job. The result
was the urban sprawl, heterogeneous population and increasing criminali-
ty. Thus, the slummed and dilapidated character of the district has fol-
lowed the unprecedented consequences of modernisation and the articula-
tion of the country into global capitalism. To understand and explain the
recent nature of slummisation and later hyperghettoisation, Wacquant's
sociology of advanced marginality furnishes us with rich and useful in-
sights on the transformation of metropolitan areas under the effect of
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global capitalism all over the world. His oeuvre Urban Outcasts: A Com-
parative Sociology of Advanced Marginality puts a reference point to dis-
entangle complex and sophisticated processes of the neoliberal urban
transformation from a comparative perspective. The six principles of ad-
vanced marginality as he discussed the book hold importance in examin-
ing the case of Altindag. Exploring these six points in turn, desocialised
wage labour tells the collapse of the Keynesian social welfare consensus
and the emergence of precariousness as a norm; functional disconnection
from macroeconomic trends refers to a radical break of poverty areas from
general macroeconomic policies of the government all over the country;
territorial stigmatisation is the overall derogatory labelling effect of public
policies putting this stigma specifically on desolated and poverty-stricken
areas; spatial alienation designates the containment of poor, deprived
population including excluded lower-class, ethno-racially mixed groups
who cannot integrate themselves into the social hierarchy even if they
wish to do so; loss of hinterland is the term that tells the absence of social
solidarity networks during the times of economic crisis to which lowest
sections of the working-class could resort as a supportive source; finally
and socio-symbolic fragmentation expresses the loss of potency, common
symbol and language among the most precarious sections of working class
to be able to put up a collective struggle against the neoliberal capitalist
market forces and values. With the impact of neoliberal global capitalism,
while desocialised wage labour, functional disconnection from macroeco-
nomic trends, territorial stigmatisation, spatial alienation, loss of hinter-
land and socio-symbolic fragmentation have all aggravated poverty and
deprivation in the Altindag slums, they have also driven informal and
criminal sectors as a single alternative. In these conditions, the subject’s
encounters with criminal social types is of significance in advanced mar-
ginalised slums/ghettoised neighbourhoods; the psychosocial interaction
between the stigmatised neighbourhood’s youths and criminals renders
possible the acquisition of the criminal subculture’s peculiar bodily and
mental dispositions. In short, we should have multidimensional lenses to
understand and explain criminal subjectivities intensified within slum
areas.
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