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0z
Bu makale kapsaminda sermaye sirketlerinin birlesmesi ve birlesme neticesinde birlesilen sirketin vergi
sorumlulugu incelenecektir. Vergi sorumlulugu, vergi alacagina iliskin maddi ve sekli ddevlerin, vergiyi doguran
olay kendi kisiliginde ger¢eklesmemis olan (i¢lincl kisilerden talep edilebilmesi olarak tanimlanabilir. Sirketlerin
birlesmesinde ise birlesilen sirketin, birlesen sirketin vergi 6devlerini yerine getirmemesinden dogan
sorumlulugun kendisine atfedilip atfedilemeyecegi, birlesilen sirkete sorumluluk atfedilecek ise, bunun
kapsamma iliskin c¢esitli kanunlarda yer alan ve birbirlerinden farklilik gdsteren diizenlemeler, bu makale

kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sorumlulugu, Birlesme, Devir, Killi Halefiyet

ABSTRACT

In this article, tax liability of the acquiring company is going to be evaluated. Tax liability exists when the
substantive and adjective tax duties regarding tax lien claimed from the third parties in whose personality taxable
event is not realized. There are different regulations in different laws regarding the liability of acquiring
company from the tax obligations of the acquired company. Acquiring company’s liability from the tax

obligations of the acquired company and the scope of this liability is going to be explained in this article.

Keywords: Tax Liability, Merger, Acquisition, Universal Succession

GIRIS

Vergi Hukuku hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun etkili oldugu ve
kavramlarinin kullanildigi bir alan olmakla birlikte vergi mevzuatinda bu kavramlarmin her
zaman bir digerindeki anlam biitiinliigii gozetilerek kullanilmadig1 gérulmektedir. Bu durum
ise uygulamada ve o&gretide birbirinden farkli yorumlara yol agmaktadir. Bu g¢alisma
kapsaminda da 6zel hukukta yer alan killi halefiyet ilkesinin sermaye sirketlerinin® birlesmesi
agisindan vergi hukukuna yansimasi degerlendirilecektir. Sermaye sirketlerinin birlesmesinde

birlesilen  sirketin 2

sorumlulugunun, vergi  sorumlulugu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespitinde, birlesen sirketin birlesmeden Onceki vergi borglarina

iliskin maddi ve sekli 6devlerden birlesilen sirketin sorumlu olup olmadig: incelenirken kulli

Birlesmeye iliskin ¢esitli kanunlarda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda TTK ile
KVK karsilagtirmali olarak incelenecektir. Her ikisinin de ortak olarak kapsamina sermaye sirketleri ile
kooperatifler girmektedir. Sahis sirketleri, TTK kapsamina dahil olmasina ragmen, KVK kapsaminda
olmadig1 i¢in yapilacak agiklamalar sahis sirketleri i¢in gecerli degildir.

TTK birlesme tiirlerine gore eger devralma seklinde birlesme s6z konusu ise “devralan sirket” ve
“devrolunan sirket”; eger yeni kurulus seklinde birlesme s6z konusuysa “yeni kurulan sirket” ve “katilan
sirket” ifadesini kullanilmaktadir. Ancak asagida (s.37-38) detayli olarak agiklanacagi iizere, KVK, TTK’da
ongoriilen bu birlesme tiirleri agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada “birlesen sirket” ve
“birlesilen sirket” ifadeleri her iki tiirii de kapsayacak sekilde kullanilmigtir.
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halefiyet ilkesi 6nem tasimaktadir. Calismada sermaye sirketlerinin birlesmesinde vergi
sorumlulugu incelenirken bu ilkenin vergi borcu iliskisinden dogan hak ve yukimlaliklerin
intikali acisindan etkisi ve birlesme devralma gibi bazi kavramlarin igeriginin vergi

hukukunun bagimsiz niteligi karsisindaki durumuna da deginilecektir.

I. SIRKETLERIN BIRLESMESINDE, BIRLESEN SIRKETIN VERGI
BORCLARINA ILISKIN ODEVLERININ BIRLESILEN SIRKET ACISINDAN
VERGI SORUMLULUGU OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGI SORUNU

Sirketlerin birlesmelerinde, bunyesinde birlesilen sirketin, birlesen sirketin birlesmenin
tamamlandig1 tarihten ©onceki vergi borglarindan sorumlulugunun, Turk wvergi hukuku
agisindan vergi sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartisilabilir.

Tartismaya agik olmasmin ilk sebebi, vergi sorumlulugunu ve vergi yiikiimliligiini
birbirinden ayiran temel o6zellik ile ilgilidir. Vergi sorumlusunu vergi mukellefinden
aywrabilmek igin vergiyi doguran olaym Kimin sahsinda gergeklestigi 6nem tasimaktadir.
Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesen kisi verginin mukellefidir.® Vergiyi
doguran olay, vergi sorumlusunun kisiliginde gergeklesmez.* Sirketlerin devrinde de vergiyi
doguran olay birlesen sirkette meydana gelmekte ve birlesme sebebiyle kulli halefiyetin
ongorildigi hallerde, birlesilen sirket, birlesen sirketin yerine ge¢mektedir, adeta onun
devami niteliginde olmaktadir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin kimin kisiliginde
gerceklestigi sorusunun cevabi i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Birlesme neticesinde sirketlerden
biri (birlesen sirket) sona ermekte, digeri (birlesilen sirket) onun yerine ge¢mektedir.
Dolayisiyla vergi sorumlulugunda 6nce ¢ikan vergi sorumlusunun “vergiyi doguran olayla
iliskisi olmayan uguncu kisi” niteligi zayiflamaktadir. Diger taraftan da, s6z konusu vergilere
iliskin vergiyi doguran olayin bizzat birlesilen sirketin kisiliginde meydana gelmedigi de

agiktir. °

8 ONCEL, Mualla, “Vergi Hukuku Agcisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un Anisina Armagan,
AUSBF Yayini No:552, Ankara 1983, 5.39-55, 5.40. Vergi sorumlulugu da, vergi alacagmna iliskin maddi ve
sekli Odevlerin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesmemis olan iicilincii kisilerden talep
edilebilmesi olarak tanmimlanmaktadir. ONCEL, 1983, s.41.

SABAN, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s.9.

5 ONCEL, 1983, 5.49.
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Ikinci olarak ise, Vergi Usul Kanunu (VUK)’ nun 12. maddesi kapsaminda diizenlenmis
olan “mirasgilarin sorumlulugu” disindaki vergi sorumlulugu hallerinde, vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde gergeklesen kisi -vergi yukimlisu- ile bu vergi borcuna iliskin olarak
kendisine birtakim maddi ve/veya sekli vergi ddevleri yiklenen kisi -vergi sorumlusu- ayni
anda hukuk diinyasinda mevcuttur. Ancak, birlesilen sirketin sorumlulugunda mirasgilarin
sorumlulugunda oldugu gibi vergi yukimlisu ile wvergi sorumlusu ayni anda hukuk
diinyasinda mevcut degildir. Hatta vergi sorumlulugunun dogmasi, bir digerinin hukuk
diinyasindan ¢ikmasina baghdir, diyebiliriz. Diger vergi sorumlulugu hallerinden bu anlamda
bir farklilik arz etmesi de birlesilen sirketin sorumlulugunun vergi Sorumlulugu olarak

degerlendirilmesinde tereddut yaratmaktadir.

Birlesilen sirketin birlesen sirketin vergi borglarindan sorumlulugu, bazi eserlerde vergi
sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirilmemesine ® ragmen; baz1 vergi hukuku
eserlerinde birlesilen sirketin vergi sorumlulugu, vergi sorumlulugu hallerinden biri olarak
degerlendirme kapsamina alindigi;” baz1 eserlerde ise bu halin, keskin sinirlar icinde belli bir
kategoriye dahil edilmedigi® gorilmektedir. Bizim goriisiimiize gore ise, her ne kadar tipik

vergi sorumlulugu 6zelliklerini ¢ok net bir sekilde tasimasa da birlesilen sirketin birlesen

6 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, 47. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, 5.41-49; KANETI, Selim, Vergi
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.82-94.; ONER, Erdogan, Vergi Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s.59 vd.; SARILI, Mustafa Ali, Turk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci
Hukuk Yaymnevi, Istanbul, 2004, s.50-200.

" GERCEK, Adnan, “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 2005, s. 157-193, s.171.
Gergek’e gore, “devralan vergiyi doguran olayin kisiliginde gergeklestigi asil bor¢glu olmamasina ragmen,
devir edilen veya bdoliinen kurumun tiim borglarini iistlendigi, kendi malvarligindan ddedigi ve fiili
imkansizlik nedeniyle eski kuruma riicu edemedigi icin birince derece feri bor¢lu konumunda vergi
sorumlusu niteligine haiz olmaktadir.” GERCEK, 2005, s. 171; KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku
Ders Kitab1, 8. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2017, s.231.; “Bir Tesebbiisii Kiil Olarak Devralan
Tesebbiisiin  Sorumlulugu” baglig1 altinda vergi sorumlulugu kapsaminda bir degerlendirme yapmuistir.
(KARAKOG, 2017, 5.231.)

Oncel, her ne kadar “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” bashg1 altinda incelenmis olsa da, bu hukuki
durumu sorumluluk olarak nitelendirmistir. (ONCEL, 1983, 5.49) ONCEL Mualla / KUMRULU Ahmet /
CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018 (ONCEL / KUMRULU / CAGAN,
2018.), 5.81,84-85 Yazarlarin bu durumu, “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” baslig1 altinda ancak bu
durumlar agiklandiktan sonra bagimsiz bir kisimda “kiilli halefiyette mirasg¢ilarin, tesebbiislerin kiil olarak
devrinde devralan tesebbiisiin durumu” olarak adlandirilan ayri bir kisimda incelenmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica, “vergi mevzuatimizda sorumluluga iliskin hiikiimler” in alt basligi olan, “mirasgilarin sorumlulugu”
bashigr altinda, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine uygun olarak yapilan birlesmelerin
vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 2018,
5.81-85); MUTLUER, M. Kamil / DAYANGC, N. Nilay, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.70. Eserde, kurumlarin devrinde devrolunan kurumun vergi bor¢larinin devralan kuruma gegisinden s6z
edilmistir.; Fevzi Rifat Ortag, TUrk Vergi Hukukunda Sorumluluk, T.C. Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1990, s. 72, 128-137. Ortag, “kiilli halefiyette
mirasgilarin ve tesekkiillerin tim olarak devrinde devralan tesebbiislerin durumu”nu vergi sorumlulugu
kapsamina girmeyen durumlar kapsaminda inceledikten sonra “vergi hukukunda yer alan sorumluluk
diizenlemeleri” kapsaminda birlesme halinde vergi sorumluluguna yer vermistir. (ORTAC, 1990, 5.137.)
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sirketin vergi bor¢larindan sorumlulugunun vergi sorumlulugu olarak nitelendirilmesi
mumkiin gozukmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, VUK’da yer alan vergi sorumluluguna
iliskin kurallar, ilke olarak tek basina vergi sorumlulugu yaratmamaktadir, aksi minferit
yasalarda oOngoriillmemis olmak kosuluyla vergi sorumlulugunun genel gergevesini
belirlemektedir.® Dolayisiyla miinferit vergi yasalarinda 6ngoriilen vergi sorumlulugunun
kapsami ve hukuki 6zelliklerinin VUK dan farkli olmas1 mimkindir.'® Kald: ki, VUK da
diizenlenmis olan ve c¢ok benzer &zellikler ihtiva eden mirasgilarin sorumlulugu, vergi
sorumlulugu hali olarak degerlendirilmektedir. Bu makalenin takip eden bolimlerinde de

vardigmmiz bu sonu¢ guclendirilmeye ¢aligilacaktr.

II. TURK TICARET KANUNU (TTK)’NDA SIRKETLERIN BiRLESMESINE
ILISKiN DUZENLEMELER

Birlesme, bir s6zlesme baglaminda, bir veya daha cok ticaret sirketinin malvarliklarinin
tasfiye edilmeksizin mevcut veya yeni kurulan bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasi,
devraliman malvarliklar1 karsihiginda, devralan sirketin paylarinin, 6nceden belirlenmis bir
degisim oranina gore devrolunan sirket veya sirketlerin ortaklari tarafindan kendiliginden

iktisap edilmesi ve bu kisilerin devralan sirketin ortagi olmalaridir.?

Birlesmede devralan sirket kisminda tek bir sirket bulunmaktadir. Buna karsilik,
devrolunan sirket sayisi bir veya daha fazla olabilir.'> Devralan sirket mevcut bir sirketse
devralma suretiyle birlesme (Absorptionsfusion®) (TTK m.136 (1)(a)) soz konusu olacaktir.
Bu halde, iki veya daha fazla sayida sirket, biitliin aktif ve pasifiyle bir diger sirkete katilarak
infisah eder ve katildiklar1 sirketin biinyesinde erir. Birlesme i¢in yeni bir sirket kurulacaksa,
yeni kurulus seklinde birlesme (Kombinationsfusion*) (TTK m.136 (1)(b)) s6z konusu

olacaktir. Burada da iki veya daha ¢ok sayida sirket, birlesme i¢in kurulmus yeni bir ticaret

AKKAYA, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 1997, (s. 185-208). 5.188, dn. 12.

0 AKKAYA, 1997, 5.188, dn. 12.

11 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, 5.121, par.141d.

12 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, par.141e.; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni
Hukuku, Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve
Tiir Degistirme, Kuramdan Kurala Serisi:4, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s.681, par.24-06.

13 FusG madde 3/a
14 FusG madde 3/b
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sirketi iginde birlesirler.'® Bunlar disinda uygulama ve dgretide baska birlesme tiirlerinin de

kabul edildigi goriilmektedir.*6

Sirketlerin birlesmesinde, her iki birlesme tiirlinde de devrolunan sirket malvarliginin
bir sirketten bir digerine aktarilmasi s6z konusudur. Genellikle devir sebebiyle bir sirketin
malvarlhiginda artis s6z konusu olurken, diger sirketin malvarlig1 biitiiniiyle devralan sirkete
aktarilmaktadir. Bu durumun, vergi hukuku ag¢isindan 6nem tastyabilecek iki yonlii etkisinden
s0z edilebilir. Bunlardan ilki, devralan sirkette meydana gelebilecek deger artigidir. S6z
konusu devir ve buna bagl olarak gerceklesen deger artiginin; kurumlar vergisi, katma deger
vergisi, damga vergisi gibi yiikleri beraberinde tasidig1 sdylenebilir. ikincisi ise, devrolunan
sirket acisindandir; devrolunan sirketin faaliyetlerine bagli vergilerin giivence altina alinmasi
gerekir. Ozel hukuk agisindan da, sirketin alacaklilarm alacaklarini giivence altina almasi
ihtiyac1 ortaya ¢ikar. Nitekim bu giivenceyi kiilli halefiyet ilkesi ve bu ilkeye baglh olarak

ortaya ¢ikan sorumluluk mekanizmasi saglamaktadir.

Birlesme islemi neticesinde devrolunan sirket veya sirketlerin biitiin hak ve borglari
devralan sirkete gecer ve bu gecis kiilli halefiyet ilkesine bagh olarak gerceklesir.t” Killi
halefiyet ilkesi, dagilan sirketin aktif ve pasiflerinin ekonomik ve hukuki bir biitiin olarak yeni
kurulan veya devralan sirkete intikali anlamina gelir.'® Bu ilkeye gore, bir kisiye ait malvarlig
unsurlari, kanunda 6ngoriilmiis 6zel devir sekillerine uyulmaksizin tek bir olgu ile bir blttn

halinde baskasina veya bagkalarma gecer.'® Kiilli halefiyet ile yeni kurulan veya devralan

15 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, par.142b

16 Devralma ve yeni kurulus tiiril birlesme diginda birlesmede devrolunan sirket tarafinda birden gok sirket var
ise, tek bir islemle birden ¢ok ticaret sirketin devralinmasi s6z konusudur ve bu tir birlesmeye de “iki tarafli
ve devrolunan sirket birden fazla olan birlesmeler” adi verilmistir. Cikmali ve ¢ikarmali birlesme adi verilen
birlesme turlinde ise, birlesmeye katilan sirketler, ortaklara devralan sirkette pay iktisap etmek yerine
paylarin toplam degerine denk gelen bir ayirma akgesi tammaktadirlar. Ug koseli birlesmede ise, ayrilma
akcesi ddenerek birlesmeden ¢ikarilacak ortaklara, nakit ayrilma akgesi yerine baska bir sirketin, ¢ogu kez
toplulugun bir diger sirketinin paylar1 verilir. Detayl bilgi igin bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU,
2019, 5.126, par 142 f,g,h,1.

7 Ayni yonde bkz. KILICOGLU, M. Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kanuni Halefiyet, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 448, Ankara, 1979, 5.6, dn.11., BOZKURT, Tamer, Ticaret
Hukuku — Cilt II, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 8. Baski, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2013,
s.4006; “Tiizelkisiligi sona eren girketlerin malvarligi birlesilen sirkette devam eder.” KARAYALCIN, Yasar,
Bilango Hukuku, Kavramlar — ilkeler — Bashica Sorunlar — Yeni Gelismeler, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisti, Ankara 1979, s.111.; YASAMAN, Hamdi, “Sirketlerin Birlesme ve Boéliinmeleri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Beta Yaymlar, istanbul, 2003, s.55; AL KILIC,
Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Basim Yayim,

Istanbul, 2009, s.28.
18 YALTI, Billur, Kurumlar Vergisi Kanunu A¢isindan Sermaye Sirketlerinde Tasfiye, Birlesme, Nev'i
Degistirme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali

Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 1987, s.130.
19 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, 5.129, par.143a.
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sirket, eskilerinin devami sayilir. Bu agidan dagilma nedeniyle iliskilerin kesintiye ugramasi
veya sona ermesi soz konusu olmaz.?° Boylece, sirketlerin aktif ve pasiflerinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin aynen yeni kurulan veya mevcut sirkete intikalleri saglanmig

olmaktadir.?

Kiilli halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda agikca Ongoriilmiis olmasi
gerekir. 22 Kiilli halefiyet, TTK’min 136. maddesinde 6ngoriilmiistir. TTK’nin  136.
maddesinin 3. fikrasina gore; “birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir
degisim oramna gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan gsirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmesiyle gergeklesir.”>® TTK nm 136. maddesinin 4. fikrasma gore
de; “birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin halinde devralir.”

Nitekim madde gerekgesinde agikea kiilli halefiyet ilkesine yer verildigi ifade edilmistir.?*

Her ne kadar malvarligi kavramimin kapsamina?® herhangi bir ayrim olmaksizin, vergi
borglar1 da dahil olmak iizere biitlin hak ve bor¢larin girecegi diisiiniilse de bu konuya iligkin,
sirketlerin birlesmesinde vergi borglarinin intikali agisindan TTK’ya goOre daha Ozel
diizenleme niteliginde olan Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nun da incelenmesi

gerekmektedir.

20 YALTI, 1987, s.131.
21 MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Cilt I1, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 137.

22 Ornegin, TBK 202’de ongoriilen malvarhigimm veya isletmenin devralinmasina iliskin maddede agik bir
sekilde kiilli halefiyet diizenlenmemistir. Sadece borglarin kanunen nakline iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. (AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borcglar Hukuku,
Filiz Kitapevi, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.280.) Bu nedenle, malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde vergi
borglarinin intikalinin miimkiin olup olmadig1 tartigmali olmakla birlikte biz vergi borglarinin da intikalinin
mimkin oldugu kanaatindeyiz. SOyle ki, ticari isletmenin devrinde, isletmeye ait borglar agisindan
alacaklilar ile devralan arasinda ayri nakil anlagmalar1 yapilmasma gerek kalmadan bir kiil olarak kanun
hilkkmii geregi devralana gegmektedir. Ayrica, ticari isletmenin devri halinde devralanin isletmenin
bor¢larindan dolayr sorumlulugu, taraflarin iradesi disinda bir kanun hitkmiinden kaynaklandigindan (TBK
202), devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borglardan da sorumlu olacaktir. (ARKAN, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2018, s.45-46.)

23 Madde gerekgesinde agikea kiilli halefiyet ilkesinden sdz edilmis olmasina ragmen madde metninde de “kiilli

halefiyet” ifadesinin bulunmasi gerektigi ile ilgili bkz. MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.80.

2 DINC, Mutlu / BAHADIR, Cilem / UNER, Ezel, Tirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmalr), 13.
Baski, Libra Mevzuat Dizisi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, 136. madde gerekgesi, s.230.

%5 Malvarhig1 unsurlan igerisine haklar ile birlikte borglarm da girecegi ancak; Alman Hukukunda borglarin

malvarlifima dahil saymayan goriisiin baskin olmasi sebebiyle bu hususun Alman Hukukunda tartigmali
oldugunu hakkinda bkz. DURAL, Mustafa / Oz, Turgut, Turk Ozel Hukuku, Cilt 4, Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi Istanbul 2017, par.77.
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I11. KVK’DA ONGORULEN BIRLESMEYE iLISKIN DUZENLEMELER
A. Genel Olarak

KVK’da birlesmeye iliskin diizenlemelere bakildiginda ilk olarak TTK’nin
sistematiginden ve terminolojisinden farklilig1 dikkat ¢eker. Kisaca agiklamak gerekirse, ister
yeni kurulus ister devralma seklinde olsun, birlesme; sonucu itibariyle birlesme sebebiyle
infisah eden sirket veya sirketlerin birlesme karmi kurumlar vergisine tabi tutan olaydir.
Birlesme kar1 sebebiyle kurumlar vergisi 6denmesini gerektirmeyen birlesme tiiriine ise
“devir” ad1 verilmistir. Bir diger ifade ile, kurumlar vergisi agisindan vergilendirme disinda
brrakilmis, bu itibarla tesvik edilmis birlesmeye, “devir” denilmektedir. ?® Dolayisiyla,
KVK’da devir olarak adlandirilan durum birlesme isleminden baska bir sey olmamakla
beraber, belli kosullarin da saglanmas1 halinde (KVK m.20) vergisel olarak bazi avantajlar

getirilmis olan 0zel bir birlesme tiiriidiir. Bu nedenle ve karisikligi da onlemek amaciyla,

3 3

birlesmeyi ifade etmek i¢in “vergili birlesme”, devralmay: ifade etmek i¢cin de “vergisiz
birlesme™ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.?” Bu kisimda ilk olarak ilgili diizenlemeler
KVK kapsaminda agiklandiktan sonra, KVK’nin TTK sistematiginden ve terminolojisinden
farkliligina iliskin olarak bir degerlendirme yapilacaktir. Nitekim bu husus vergi sorumlulugu

konusu agisindan 6nem tagimaktadir.

B. Birlesme

KVK’nin 18. maddesi “birlesme” baglhigini tagimaktadir. Maddenin ilk fikrasinda bir
veya birka¢ kurumun diger bir kurumla birlesmesinin, birlesme nedeniyle infisah eden
kurumlar bakimindan tasfiye hilkkmiinde oldugu ancak, birlesmede tasfiye kar1 yerine birlesme
karinin vergiye matrah olacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, tasfiye karinin
tespiti hakkindaki hiikiimlerin birlesme karimin tespitinde de gecerli olacagi; miinfesih
kurumun veya kurumlarin ortaklara ya da sahiplerine birlesilen kurum tarafindan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak verilen degerlerin, kurumun tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan

degerler yerine gegecegi; birlesilen kurumdan alinan degerlerin VUK’ da yazili esaslara gore

% KARAYALCIN, 1979, 5.123.

z ALTAY, A. Eren, Sirket Birlesmeleri ve Devralmalarimn Kurumlar Vergisi Yoniinden incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara, 2009, 5.66,89; GOKTUNA, H.D. Ege, Vergi Hukukunda Birlesme, Béliinme ve
Hisse Degisimi Islemleri, Legal Yaymncilik, istanbul 2013, s.177, 197.; Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi:
Beyanname Diizenleme Kilavuzu, MBHUD, Istanbul 2018, (Beyanname Diizenleme Kilavuzu) s.385.;
SENYUZ, Dogan / YUCE Mehmet / GERCEK Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 16.
Baski, Bursa, 2019, 5.246-247.; YALTI, 1987, s.201.
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degerlenecegi ifade edilmistir. Maddenin {igiincii fikrasinda da KVK’nin 17. maddesine gore
tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve 6devlerin, birlesme halinde birlesilen sirkete ait

olacagi diizenlenmistir.

Yapilan dogrudan uygulama atfi sebebiyle birlesilen sirketin vergi sorumlulugunun

anlagilabilmesi i¢in tasfiye memurlariin sorumluluguna iliskin hiikiimlere deginmek gerekir.
1. Tasfiye Memurlarimin Sorumlulugu

KVK’nim birlesmeyi diizenledigi 18. maddesinin 3. fikrasinda, birlesilen sirketin vergi
sorumlulugu hakkinda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin KVK’nin 17. maddesine
atif yapilmistir. Buna gore, tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve 6devler birlesme halinde

birlesilen kuruma ait olacaktir.

Su noktada belirtmek gerekir ki, tasfiye memurlarinin sorumlulugu sadece KVK
acisindan ele alinmamistir. Konuya iliskin KVK disinda hem VUK hem de Amme
Alacaklarinin  Tahsili Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK) kapsaminda da dizenleme
getirilmistir. Ancak birlesilen sirketin vergi sorumluluguna iligkin atif dogrudan KVK’nin 17.
maddesinde 6ngorilen tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin oldugundan VUK ve

AATUHK da yer alan diizenlemeler burada incelenmeyecektir.

Tasfiye memurlarimin = sorumlulugu, KVK’nin 17. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye
beyannamelerine goére hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar igin, 09.06.1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (1IK)’nin 207. maddesine uygun bir karsilik ayirmadan,
aynt Kanun’un 206. maddesinin dorduncl sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara
paylastirma yapamazlar. 2 Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlar ile vergi cezalarindan

sahsen ve miteselsilen sorumlu olurlar.

28 Kanun’un 206. maddesinde bu siralama belirlenmistir. Buna gdre, birinci sirada: A) iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan Onceki bir yil icinde tahakkuk etmis, ihbar ve kidem tazminatlar: dahil
alacaklar1 ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi (zerine hak etmis, olduklar1 ihbar ve kidem
tazminatlar1; B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat: kurulmas1 veya bunlarmn
yasatilmas1 maksadiyla meydana gelmis, ve tlizel kisilik kazanmig, bulunan tesislere veya derneklere olan
borglar1; C) iflasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile
hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar yer almaktadir. ikinci sirada ise, velayet ve vesayet nedeniyle
mallar1 borg¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tim alacaklar1 yer
almaktadir. Ugiincii sirada ise, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar yer almaktadir.
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Vergi alacagindan kastedilen ise ortakligin tahakkuk etmis borglar1 ve tasfiye
beyannamelerine gdre hesaplanan vergilerdir.?® Tahakkuk etmis vergi borglar1 agisindan konu
itibariyle herhangi bir siirlama olmaksizin® tasfiye memurunun sorumlulugu éngériilmiistiir;
meger Ki, tasfiye memuru tarafindan sirketin tahakkuk etmis olan vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli kayitlar i¢in karsilik ayrilmadan bir

sonraki siradaki alacaklilara paylastirma yapilmig olsun.

Sonug itibariyla, birlesilen sirketin vergi 6devleri asagidaki gibi olup bu 6devler vergi

sorumlulugu®! kapsaminda degerlendirilebilecektir.
2. Birlesilen Sirketin Vergi Sorumlulugu

Birlesilen sirketin vergi sorumlulugundan s6z edebilmek igin vergiyi doguran olayin
bilesen sirkette gergeklestigi bir vergiye iliskin sekli ve/veya maddi birtakim Odevlerin

birlesilen sirkete yiiklenmis olmas1 gerekir. Bu ddevler asagidaki sekildedir:
a. Birlesme Karimin Beyan Edilmesi

Birlesen kurumun hesap donemi bagindan, birlesme doneminin baslangi¢ tarihine kadar
gecen slireyi kapsayan kist donem kurum kazancinin, KVK’nin 14. maddesi geregince beyan

edilmesi gerekmektedir.

Vergili birlesme olarak da adlandirilan bu birlesme turiinde, birlesen sirket agisindan
tasfiye s0z konusu olacagindan beyanname, KVK’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore tasfiye
memurlar tarafindan verilir. Buna paralel olarak da, KVK’nin, tasfiye memurlarina diisen
sorumluluk ve ddevlerin, birlesme halinde birlesilen kuruma ait olacagmin diizenlendigi 18.
maddesinin 3. fikrasinin atfi sebebiyle beyanname verme ddevinin de birlesilen kuruma ait

olacagi sonucu ¢ikartilabilecektir. Nitekim aksi yonde degerlendirmeler olsa da®?, ogretide

29 ESGIN, Osman, Ortakliklarda Tasfiye islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi,

On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.183.

30 KVK’nm 17. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen sorumlulugun kapsamu ile ilgili vergi tiirlerine iliskin bir

sinirlama yapilmamigtir. Kurumun tahakkuk etmis biitiin vergi borg¢larina iligkin yukarida bahsedilen siraya

uyulmadan yapilan paylastirma neticesinde tasfiye memurunun sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Bu husus birlesilen sirket agisindan vergi sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir; zira vergiyi doguran

olay birlesen sirketin kisiliginde gergeklesmis olmakla birlikte, vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi

gereken birlesilen sirkettir. Dolayisiyla, vergi sorumluluguna iliskin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gergeklesmemis olma kosulu saglanmaktadir.

8 Bu sorumlulugun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” basliklh VUK’un 10’uncu maddesinden kaynaklanmakta
oldugu, s6z konusu maddede yer alan sorumlulugun tasfiye memurlaniyla da ilgili oldugu ve bu
sorumlulugun KVK’nun 18’inci maddesi geregi birlesilen sirkete yiiklenemeyecegi yoniindeki goriis igin
bkz. ALTAY, 2009, s.87.

31
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bircok goriis de birlesme beyannamesinin birlesilen kurum tarafindan verilmesi gerektigi

yéntndedir.33

Beyan &devi birlesilen sirkete atfedildigi takdirde, birlesilen sirketin sekli vergi
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Zira vergi sorumlulugu, mikellefin hem sekli
hem de maddi édevlerine iliskin olabilir.>* Burada da beyan yiikiimliiliigii birlesilen sirketin

vergi sorumlulugu olarak ortaya ¢ikacaktir.

b. Birlesme Oncesi Donemlere Ait, Birlesmeden Sonra Verilmesi Gereken

Beyannamelerin Verilmesi

Birlesilen sirketin, birlesmenin gerceklesmesinden ©onceki ddnemlerle ilgili olup,
bundan sonra verilmesi gereken beyannameleri verme sorumlulugu da birlesilen sirkete
aittir.3 Bu beyannamelerin verilmesi, birlesme karinin beyanindan sonraya birakilamaz. Bu
beyannamelerin zamaninda verilmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek olan cezalardan da
birlesilen sirket sorumlu olacaktir.3® Hig siiphesiz bu durum da birlesilen sirketin sekli vergi

sorumlulugu olarak degerlendirilebilecektir.
c. Birlesme Kéan Uzerinden Tarh Edilecek Verginin Odenmesi®’

Bu maddi ddevin vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
acisindan vergiyi doguran olay kendi sahsinda ger¢eklesmis olan sirketin birlesen sirket mi
yoksa birlesilen sirket mi oldugu tartisilabilir. Birlesen sirket, bu birlesme islemi olmasayd1 ve
tasfiye edilecek olsaydi da ortaya ¢ikacak olan kér sebebiyle vergi 6demek durumda kalacakti.
Nitekim birlesme durumunda, birlesme sebebiyle infisah eden sirketlerin birlesme kari icin
tasfiye hikumlerine atif yapilmistir (KVK m.18/2). Tasfiye kari da, tasfiye déneminin
sonundaki servet degeri ile tasfiye doneminin basindaki servet degeri arasindaki olumlu
farktir (KVK m.17/4). Birlesilen sirketin birlesme kar1 Uzerinden tarh edilecek vergiyi

Odemesi, yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda vergi sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir.

3 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, s.385; KAVAK, Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir

ve Béliinme islemleri, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2009, s. 158; GOKTUNA, 2013, s. 186-187;
KIZILOT, Sitikrii, Kurumlar Vergisi Kanunu Serhi ve Uygulamasi, Cilt II, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2000, s. 2354; NAZALLI, Ersin, Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye,
Devir, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degisimi Islemleri, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 4. Baski, Istanbul,
2015, s.113; OZBALCI, Yilmaz, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalar, Olus Yaymcilik,
Ankara 2012, s.546; YALTI, 1987, s.201.

3 ONCEL, 1983, s.41.
% HZBALCI, 2012, 5.546.; GOKTUNA, 2013, 5.187.; KIZILOT, 2000, 5.2354, 2355. YALTI, 1987, 5.201.
% NAZALI, 2015, 5.113.

37 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, s.385.
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d. Tahakkuk etmis vergiler ve itirazh tarhiyatlar icin karsihk ayrilmasi (KVK
m.18/3, KVK m.17/7)

Birlesme halinde, birlesilen sirketin sorumlulugu tayin edilirken, tasfiye memurlar1 i¢in
KVK’nin 17. maddesinde Ongoriilmiis olan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagina
yukarida deginilmisti. Buna gore, birlesilen sirket, birlesen sirketin tahakkuk etmis vergileri
ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve itirazli tarhiyatlar i¢in uygun bir
karsilik ayirmakla yiikiimlidiir. Eger sayilan degerler agisindan karsilik ayrilmadan baska
alacaklilara 6deme veya paylastirma yapilirsa, s6z konusu vergilerin asil ve zamlar1 ile

cezalarinin 6denmesinden birlesilen sirket sorumlu olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, karsilik ayirmadan belli nitelikteki alacaklilara 6deme
yapmaktan dogan sorumluluk iflas suretiyle yapilan tasfiyelere 6zgudur. Birlesmede iflas yolu
ile tasfiye s6z konusu olmayacagi icin bu agidan bir sorumluluk da yiklenemeyecektir.>® Bu
nedenle birlesilen kurumun 6dev ve sorumluluklar, itirazli tarhiyat icin karsilik ayrilmasi ve

tahakkuk etmis vergilerin 6denmesinden dogan sorumluluktur.3®

Birlesilen sirketin birlesen sirkete ait tahakkuk etmis olan vergilerin 6denmesinden
dogan sorumlulugun (vergili birlesmede) vergi sorumlulugu olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususuna burada detayli olarak deginmek gerekir.

Kanaatimizce, birlesilen sirketin tahakkuk etmis olan vergilere iliskin sekli ve maddi
Odevlerin yerine getirilmesinden birlesilen sirketin sorumlulugunun da, vergi sorumlulugu
olarak nitelendirilebilmesi gerekir. 0 Ogretide ise, birlesme (vergili birlesme) halinde,
devirden (vergisiz birlesmeden) farkli olarak, vergi sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmedigi gorilmektedir. Séyle ki, Oncel’in “Vergi Hukuku A¢zsindan Sorumluluk”
baglikli makalesindeki vergi sorumlulugu halleri degerlendirilirken, “kulli halefiyette
miras¢ilarin Ve tegebbiislerin kil olarak devrinde devralan tesebbiisiin durumu” bashgi

altinda yapilan incelemede, 5422 sayili KVK’nin sadece vergisiz birlesmelerin diizenlendigi

% OZBALCI, 2012, 5.547
% GOKTUNA, 2013, s. 187; KIZILOT, 2000, 5.2356

40 tirazlh tarhiyatlar icin karsilik ayrrmak da vergi sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir. Nitekim vergi

sorumlulugu acisindan mutlaka tahakkuk etmis olan bir vergisinin 6denmesinden dogan sorumluluk olmasi
gerckmez, 6nemli olan vergiyi doguran olaym bir baskasinin kisiliginde gergeklesmis olan vergiye iligkin
sekli ve/veya maddi 6devlerden sorumluluktur.
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maddelere (37-39) atif yapilmistir. 5422 sayili KVK’nin vergili birlesmeleri diizenleyen 36.

maddesine deginilmemistir.*!

Tuncer ve Sanver’in “Vergi Mukellefiyeti, Vergi Borcu ve Vergi Mesuliyeti” isimli
eserinde vergi halefiyeti grubunda mirasgilar1 ve devir halini ele alan; tasfiye durumunu ise bu

kapsamda degerlendirmeyen de Prof. Blumenstein’mn gruplandirmasindan s0z etmistir.*?

Benzer sekilde, Karakog, vergi sorumlulugu hallerini incelerken, birlesilen kurumun,
birlesen kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borglarin1 ddemeyi taahhit etmesinden
bahisle vergisiz birlesmeleri vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirmistir. Yazar, “bir
tesebbiisti kul olarak devralan tesebbiisiin Sorumlulugu” bashg altinda, sadece sermaye
sirketlerinin vergisiz birlesmelerinde killi halefiyete benzer bir durumun s6z konusu
oldugundan s6z etmis *® ve vergili birlesmeleri vergi sorumlulugunun kapsami disinda

birakmaistir.

Karayalgin ise, “Bilanco Hukuku” isimli eserinde sermaye sirketlerinin birlesmesinde
TTK’nin 6ngordiigii duzen ile KVK’nin 6ngordiigii dizenin kulli halefiyetin dngorulmesi
agisindan farkli oldugunu belirtmistir.* TTK’da killi halefiyet birlesmenin sonucu olarak
ongorilmiis olmakla birlikte, KVK’da birlesmede (vergili birlesmede) kulli halefiyetin soz

konusu olmadig1 yénunde degerlendirme yapilmistir.

Bilici ise, sirketlerin devredilmesi durumunda birlesen sirketin vergi borglarindan
sorumlulugunun birlesilen sirkete gegecegini, vergisiz birlesmelere iliskin olan KVK’nin 20.

maddesine atif yapmak suretiyle belirtmistir. 4°

Gergekten de, asagida incelenecek olan KVK’nin “devir” olarak nitelendirdigi vergisiz
birlesmelerin diizenlendigi 19. maddede, hangi birlesmelerin vergisiz olacagi belirlenirken,
birlesen sirketin birlesilen sirket tarafindan “bir bitin halinde” devralinmasindan $0z
edilmektedir. Benzer sekilde, 5422 sayili eski KVK’da da “bir kil halinde” ifadesi yer
almaktaydi. Boyle bir ifade, KVK’nin “vergili birlesmeler”in diizenlendigi 19. maddesinde
yer almadig1 gibi, 5422 sayili KVK’nin da 36. maddesinde yer almamaktadir. Bu agidan

4 ONCEL, 1983, 5.48-49.

4 Bir yandan da bu ayrimi suni kalmasi nedeniyle elestirmektedir. TUNCER Selahattin / SANVER Salih,
“Vergi Miikellefiyeti — Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt \V, 1959, (s.525-
537), 5.536.

4 KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.231.
“ KARAYALCIN, 1979, 5.123, dn.19.
4 BILICI, 2019, 5.48, dn.84.
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degerlendirildiginde, TTK’daki killi halefiyet maddesine ragmen, vergisiz birlesmelerden
farkli olarak, vergili birlesmelerde killi halefiyetin vergi borcu iliskisini kapsamadigini

soylemek mimkin olabilecek midir?

Vergi borcu iliskisi a¢isindan killi halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi*®, Kanun’un
lafz1 sebebiyle (TTK’da ongoriilmiis olan kulli halefiyet ilkesine ragmen, KVK’nin 18.
maddesinde duzenlenmemesinin bilingli susma olarak degerlendirilmesi neticesinde)
savunulabilse de, vergili birlesmelerde Kanun, tasfiye memurlarinin sorumluguna atif
yapmistir ve tasfiye memurlar1 da kurumun tahakkuk etmis vergileri icin karsilik
ayrilmasindan sorumlu tutulmuslardir. Buna paralel olarak da birlesilen sirket, birlesen
sirketin tahakkuk etmis olan vergilerinin Gdenmesinden sorumlu olacaktir. Vergi
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka killi halefiyetin 6ngoriilmiis olmasina da gerek
yoktur. Halefiyet, vergi sorumlusu agisindan vergi sorumluluguna gore daha fazla koruma
saglar. Dolayisiyla vergili birlesmelerde killi halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi savunulsa
bile, bu durum, birlesilen sirketin vergi sorumlusu sifatin1 haiz olmasimi engellemeyecektir.
Kanaatimizce tahakkuk etmis ve edecek vergi borglar1 agisindan vergili birlesmelerde ve
vergisiz birlesmelerde ayn1 sonuca varmak gerekir.4” Dolayisiyla, vergili birlesmelerde de
vergisiz birlesmede oldugu gibi birlesilen sirketin, birlesen sirketin tahakkuk etmis vergi

borglar1 sebebiyle vergi sorumlulugunun oldugu ifade edilebilir.

e. Birlesme Isleminin Vergi Kanunlar1 Yéniinden incelenmesinin Talep Edilmesi

(KVK m.17/8)

Birlesme halinde, birlesilen sirketin birlesme karmin beyani ile birlikte, birlesme
muamelesinin vergi bakimindan incelenmesini talep etmesi gerekecektir. Bu sekli 6dev de

yine birlesilen kuruma aittir ve vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir.
3. Birlesme Oncesi Doneme Iliskin Sorumluluk

Birlesme halinde, KVK’nin 18. maddesinin atfi ile KVK’nin 17. maddesinde tasfiye
memurlar1 i¢in O6ngoriilen sorumluluk, birlesilen sirket i¢in de s6z konusu olacaktir. Bu
sorumlulugun kapsami ise, yukarida agiklanmistir. Birlesen kurumun tahakkuk etmis vergi

borglar1 agisindan birlesilen kurumun sorumlu oldugunda bir siiphe yoktur. Bununla birlikte,

4 Burada olsa olsa vergi borcu iliskisi agisindan kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmayacag ifade edilebilir.

Yoksa TTK’daki kiilli halefiyet ilkesinin KVK 18 nedeniyle gecerli olmayacagini séylemek miimkiin
degildir.
47 Ancak birlesme 6ncesi doneme iliskin sorumlulugun tespiti agisindan agagida tekrar bir degerlendirme
yapilacaktir. Nitekim bu halde, tahakkuk etmis borglarda oldugu gibi kanunda Ongériilmils agik bir
diizenleme yoktur ve kiilli halefiyet ilkesinin varligina gore sonug degisecektir.
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birlesmenin ger¢geklesmesinden once yerine getirilmis olmas1 gereken vergi 6devlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk, yukarida agiklanan kapsamda yer almamaktadir. %8
Birlesilen kurumun bu borg¢lardan sorumlu olup olmadigina iliskin dogrudan bir diizenleme
olmamakta birlikte, birlesme Oncesindeki donemlere ait vergi Odevlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumlulugun o dénemdeki kanuni temsilciye ait olduguna iliskin

VUK ’un 10. maddesinin 4. fikrasinda agik bir diizenleme bulunmaktadir.

Her ne kadar birlesme Oncesi doneme iliskin sorumluluk agisindan birlesilen sirketin
degil, kanuni temsilcinin sorumlu olmas1 gerektigi yoniinde konu net gibi goziikse de kiilli
halefiyet ilkesinin varligin1 kabul edersek, bu ilke karsisinda, birlesmeden onceki donemlere
iliskin vergisel ytlikiimliiliiklerden neden birlesilen sirketin sorumlu tutulmamasi gerektiginin
ve asagida ortaya konan diger sorunlarin agiklanmasi gerekir. Bu nedenle, s6z konusu vergi
Odevlerinin yerine getirilmemesi durumundaki sorumluluk acisindan da ayrica bir

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Acaba kanun koyucu birlesme halinde birlesilen sirketin sorumlulugunu tasfiye
memurlarinin  sorumluluguna atif yapmak suretiyle diizenlerken, birlesilen sirketin
sorumlulugunu kiilli halefiyet ilkesine istisna teskil edecek sekilde sinirlandirmak mi
istemistir, bir baska ifade ile KVK’da getirdigi diizende birlesmeden 6nceki vergi 6devlerinin
yerine getirilmemesinden dogacak olan sorumlulugu 6zel hiikiimde diizenlemeyerek bilingli
olarak susmus mudur®® yoksa birlesmeden 6nceki vergi ddevlerinin yerine getirilmemesi
halinde TTK’da agikc¢a getirilen kiilli halefiyet ilkesinin varligina dayanarak ayrica diizenleme
geregi mi duymamistir? Bununla beraber, VUK’un 10. maddesine ragmen bilingli susmadan
bahsedilebilir mi? Yoksa kiilli halefiyet ilkesi vergili birlesmeler i¢in vergi borcu iliskisini

kapsamamakta midir?

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kiilli halefiyetin 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin cevabi
sadece birlesme Oncesi vergi bor¢larindan sorumlulugun muhatabinin belirlenmesi agisindan
degil; vergi borcu iliskisinden dogan haklarin da kullanimi agisindan 6nem tasir. Zira kiilli

halefiyet ilkesinin kabulii ile birlesilen sirket, vergi sorumlulugundan daha genis yetkiler elde

4 Vergileme ile ilgili 6devlerinden zamaninda yerine getirilmemis olmasindan dogan sorumluluk bakimindan

aciklik olmamakla birlikte tasfiye memurunun sorumlu tutulmamas: gerektigi hakkinda bkz. OZBALCI,
2012, s5.489.

49 Bilincli susma hallerinde kanun, meseleyi olumsuz bir sekilde ¢6zmiistiir. Bu durumda ortada bir kanun

boslugu bulunmadigindan, hakim tarafindan bosluk doldurma faaliyeti degil, anilan kanun hiikmiiniin zit
anlami itibariyle uygulanmas1 sdz konusu olacaktir. (OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, Vedat Kitapgilik, 24. Baski, Istanbul, 2018, 5.97, par.327.)
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etmektedir. Nitekim kiilli halefiyet ile birlikte dogrudan birlesen sirketle vergi idaresi

arasindaki iligkinin, birlesen girketin yerine gegmek suretiyle tarafi haline gelmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun amact KVK’nin 17. maddesine atif yapmak suretiyle
birlesilen sirketin sorumlulugunu sinirlandirmaktansa, tasfiye doneminin Ozelligi geregi
tereddiit yaratabilecek nitelikteki bazi 6devlerin yerine getirilmesini gliivence altina almak i¢in
ozellikle diizenlemektir. Bununla baglantili olarak, asagida incelenecek olan diger bir
birlesme tiirii olan devir (vergisiz birlesme) halinde, tasfiye s6z konusu olmadigindan, bu tiir
bir diizenlemeye, devralan sirketin sorumlulugu kapsaminda yer verilmemistir. Kald1 ki, bu
tartigmay1 bir yonii ile geri planda birakabilecek nitelikte, dogrudan bu konuya iliskin baska

bir kanun hiikmi bulunmaktadir.

Soyle ki, birlesmenin gerceklestirilmesinden Once yerine getirilmis olmasi1 gereken
herhangi bir vergi 6devi olup da bu 6dev yerine getirilmemisse bundan kimin sorumlu
olacagina iliskin VUK’un 10. maddesi bir diizenleme getirmektedir. “Kanuni temsilcilerin
0devi” bashigmi tasiyan VUK’un 10. maddesi kanuni temsilcilerin  sorumlulugunu
dizenlemektedir. Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasina gore, tiizel kisilerin tasfiye haline
girmis, veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden &nceki
zamanlara ait sorumluluklarin1 da kaldirmaz. Bu konuyla ilgili biraz daha detayli diizenleme
getiren, VUK un 10. maddesinin 5. fikras1 ise yakin zamanda VUK kapsamina alinmis
olmakla birlikte aslinda uzunca bir siiredir KVK’nin 17. maddesinin kaldirilan 9. fikrasinda®°

yer almaktaydi.®!

%0 Danistay 17. maddenin 9. fikras ile ilgili birgok kararinda, s6z konusu hiikiim 2009°da yiiriirliige girdigi igin
bu tarihten 6nceki donemlerdeki yiikiimliilikklere iliskin tiizel kisiligi sona eren sirketin kanuni temsilcisi
adma yapilacak tarhiyatin, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ve verginin yasalligi ilkelerine aykiri
olacagindan yapilan tarhiyati hukuka uygun bulmamistir. T.C. Danistay 9.D, 2013/12003, K.2016/2725,
T.13.04.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danistay 3. D, 2012/1761, K.2015/3576,
T.25.05.2015 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay VDDGK, E.2014/523,
K.2014/823, T.1.10.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danmistay 9. D., E.2013/11310,
K.2013/12989, T.26.12.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damistay 9. D.,
E.2010/10149, K.2013/4858, T.20.05.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).

51 Bu hiikiim, 03.07.2009 tarihli 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile eklenmisti. S6z konusu diizenleme su sekildeydi: “Tasfiye edilerek tlzel
kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfiye dénemlerine iligkin olarak
salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak iizere; tasfiye oncesi
donemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapulwr. Limited sirket ortaklari, tasfiye oncesi dénemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye
memurlarmn sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla suvurhdwr.” Kanun’un gerekgesinde ilgili
diizenlemenin “limited sirket ortaklart ve tasfive memurlarimin sorumluluklarina aciklik getirilmesi
amaciyla” getirildigi ifade edilmisti. Ancak daha sonra bu hiikiim 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile miilga edilmistir. Miilga
edilen hiikiim benzer sekilde yine 7103 sayili Kanun ile 21.03.2018 tarihinde VUK un “kanuni temsilcilerin
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S6z konusu hiukme gore, tasfiye déneminde kanuni temsilci sifatiyla vergi ddevlerini
yerine getirmekle tasfiye memuru sorumlu iken birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine
getirilmis olmas1 gereken vergi ddevlerinden de ilgili donemdeki kanuni temsilci sorumlu

olacaktir. %2

Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin belli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
durum, VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasindan anlasilmaktadir. Hgili hikimde, kanuni
temsilcilerin  ddevlerini  yerine getirmemeleri yizinden mikelleflerin  veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl: alacaklarin,
kanuni 0Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi diizenlenmistir. Kanuni
temsilcinin malvarligina gidebilmek igin saglanmasi gereken kumilatif kosullar birlikte var
olmadik¢a, vergi mikelleflerinin veya sorumlularinin vergi borglarindan dolay1 bunlarin
kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak yoktur. ® Bu kosullardan ilki, vergi
alacaklarmin vergi mikellefi veya sorumlusunun malvarligindan tamamen veya kismen
alinamamis olmasidir. ikinci kosul, vergi alacagmin tamamen veya kismen asil borglunun

malvarhigindan tahsil edilememis olmasmin Sebebi kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili

Odevi” baslikli 10. maddesinin 5 fikrasinin konusu haline getirilmistir. 7103 sayilh Kanun ile ilgili
diizenlemenin KVK kapsamindan ¢ikartilip VUK kapsamina sokulmasinin gerekgesi 6zel olarak
aciklanmamigtir ancak yapilan degisikliklerin gerekgesi 533 sira sayili komisyon raporunda genel olarak
aciklanmigtir. Buna gore, degisikligin “Kanun tasarisimn 6-15. maddelerinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde degisiklige gidilerek vergi tabanimin genisletilmesi, ¢esitli konularda
ihtilaflarin, belirsizliklerin giderilmesi... amach” oldugu ifade edilmistir. S6z konusu fikranin VUK un 10.
maddesinin kapsamina sokulmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. $oyle ki, tiizel kisilerde vergi ile ilgili
yiikiimliikleri kanuni temsilcileri aracilig1 ile yerine getirmektedirler; tasfiyeye giren sirketlerde de kanuni
temsilci tasfiye memurudur ve vergisel yiikiimliiliikkler tasfiye memuru aracihigr ile yerine getirilir. ilgili
madde de sadece tasfiye memurlarini degil; kanuni temsilcileri de ilgilendiren genel nitelikli bir
diizenlemedir. Dolayisiyla bu diizenlemenin bu konu agisindan KVK yerine daha genel nitelikli bir kanun
olan VUK’da dogrudan kanuni temsilcilerle ilgili olan madde igeriginde diizenlenmis olmas: daha isabetli
oldugu goriisiindeyiz. Ancak igerik itibariyle 6zellikle de dngérdiigii miiteselsil sorumluluk esasi agisindan
ciddi anlamda elestiriye agik bir diizenlemedir

52 «“Birlegilen kurumun birlesen kurumun vergi borcuna iliskin sorumlulugu tahakkuk ermis vergiler acisindan
gecerlidir. Birlesen kurumun birlegsme dncesindeki ddnemlere ait vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinden
dogan sorumluluk, gerekli diger sartlarin da saglanmasi halinde o donemdeki kanuni temsilciye ait
olacaktir.” GOKTUNA, 2013, s.187.; Bu gériisiin aksine birlesmenin gergeklesmesinden 6nceki dénemleri
ilgilendiren ve birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine getirilmesi gereken &devlerin yerine
getirilmesinden, kurum infisah ettiginden ve kanun bu dénemdeki sorumluluk i¢in tasfiye memurlarina
iliskin huklmlere atif yaptigindan birlesilen sirketin sorumlu olmasi gerektigi; birlesen sirket ticaret
sicilinden silindiginden birlesme 6ncesi dénemler igin birlesen kurum hakkinda bir tarhiyat yapilmasiin
gerekmesi durumunda bu tarhiyatin, birlesilen sirket adina yapilmas: gerektigi; bu tarhiyatin her ne kadar
infisah eden kurumun sorumlulugunda da olsa hukuken olmayan bir kurum adina igslem yapilamayacagi igin

tm iglemlerin birlesilen kurum adma yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. NAZALLI, 2015, s.113.
% CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Alacaklardan Sorumlulugu, Giincellestirilmis 3.

Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.94.
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odevlerini yerine getirmemis olmasidir. Ucglincli kosul ise bu odevlerin yerine

getirilmemesinin kanuni temsilcinin kusurlu davranisindan kaynaklanmis olmasidir. >

Kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmek icin aranilan ilk kosulu incelerken- ki bu
kosul, vergi alacagmin tamamen veya kismen vergi mukellefinin veya vergi sorumlusunun
malvarligindan alinamamis olmasidir- birlesilen sirketin mi yoksa birlesen sirketin mi
malvarhiginin esas alinacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ogretideki hakim goriise
gore, birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine getirilmis olmas1 gereken vergileme
ddevlerinin yerine getirilmemis olmasmim sorumlulugu birlesilen kuruma yikletilemez. >
Ancak bu goriis karsisinda da, yukarida belirttigimiz Uzere, killi halefiyet ilkesine ragmen®®,
birlesmeden Onceki donemlere iliskin vergisel yukimliliklerden neden birlesilen sirketin

sorumlu tutulmamasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.

Kanuni temsilcinin  sorumlulugu ile ilgili ilk kosulun saglanip saglanmadigini
incelerken®”, kulli halefiyet ilkesi 6nem tasimaktadir. Oyle ki, ilk kosul, vergi alacaginin
tamamen veya kismen vergi mukellefinin veya vergi sorumlusunun malvarhigindan
almamamis olmasidir. Bu noktada birlesilen sirketin mi yoksa birlesen sirketin mi
malvarligimin oncelikle incelenmesi gerektiginin cevabi kulli halefiyet ilkesinin varligina gore

degisebilecektir. Bu noktada iki ihtimalin degerlendirilmesi gerekir:

Birincisi, eger birlesme Oncesinde yerine getirilmesi gereken ancak getirilmemis bir
vergi 6devi varsa, killi halefiyet ilkesi ile birlikte, bunlardan dogan sorumlulugun, énceki
sirketin devami niteliginde olan, birlesilen sirkete ait oldugu ifade edilebilecektir. Dolayisiyla
kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmeden ©nce birlesilen sirketin malvarligindan s6z
konusu alacagmm tamamen ya da kismen tahsiline imkan olup olmadiginin incelenmesi

gerekecektir.

% CANDAN, 2006, s.95.
% (OZBALCI, 2012, 5.548, KIZILOT, 2000, s.2357, GOKTUNA, 2013, 5.187.

% Kiilli halefiyetin varligini kabul ettigimizi varsayarsak.

Eklenen 5. fikra, tasfiye edilerek tiizel Kisiligi ticaret sicilinden silinmis, olan mukelleflerin, tasfiye dncesi ve
tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme isleminin, miiteselsilen sorumlu olmak
iizere, tasfiye oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi igin tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilacagini diizenlemektedir. Ticaret sicilinden silinmis sirketlerle ilgili olarak eger
birlesme islemi 6ncesinde yerine getirilmis olmas1 gereken vergi ddevleri yerine getirilmemisse dogrudan o
doénemki kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecek midir yoksa her sekilde yukarida sayilan kosullar
aramak gerekecek midir sorusu kargisinda yukarida sayilmig olan kosullarin aranmamasi i¢in gecerli bir
neden bulunmadig: s6ylenebilir. Bu nedenle de sirketin ticaret sicilinden silinmis olmasi durumunda daha
sonra sona eren sirketin malvarhigindan alinamamug bir vergi borcunun ortaya g¢ikmasi halinde kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanuni temsilcinin o donemki vergi ddevlerini geregi gibi
yerine getirmemis olmasi ve kusurlu olmasi sartlar1 da aranacaktir.
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Ikinci ihtimalde, yine diger sartlarmn da gergeklesmesiyle ilgili donemdeki kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir fakat bu durumda kulli halefiyet ilkesinden ve s6z
konusu borglarin birlesilen sirkete gegmesinden bagimsiz olarak, birlesen sirket sona ermis
oldugu i¢in® bu borcun ondan kismen veya tamamen tahsiline imkan kalmadigindan kanuni
temsilciye bagvurulacaktir. Nitekim, VUK’ un 10. maddesinin 4. fikrasi tizel kisilerin tasfiye
edilmis olmalarinin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait

sorumluluklarini kaldirmayacagini diizenlemistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig:r Gzere, kalli halefiyet ilkesinin vergi borcu
iliskisini de kapsayip kapsamadigi iki agidan 6nem tasir; bunlardan birincisi birlesen sirkete
ait haklarin da intikali agisindandir, ikincisi de kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden

once birlesen mi birlesilen sirketin mi malvarhigina basvurulacaginin tespiti agisindandir.

TTK’da agik¢a Ongoriilmiis olan kulli halefiyet ilkesinin vergi hukukundaki etkisini
aciklayabilmek icin, vergi hukuku 6zel hukuk iliskileri kapsaminda degerlendirme yapmak
gerekir. Vergi hukuku ve 6zel hukuk iliskilerinde genellikle tic durumla karsilasilir; bunlardan
ilki, vergi hukukunun 6zel hukuka agik¢a atif yapmasi halidir. Bu durumda 6zel hukuk
kaideleri tamamen vergi hukuku alaninda da uygulama alani bulur.®® ikinci hal ise, vergi
hukukunun 6zel hukuka zimnen atif yapmasi ya da hi¢ yapmamas: halidir.®® Vergi hukuku ve
0zel hukuk iliskilerinde tartigma yaratan durum genellikle budur; bir hususun 6zel hukukta
diizenlenip vergi hukukunda diizenlenmedigi ve vergi hukuku alaninda s6z konusu meselenin
teredd(itlii olmas: halidir. Ugiincti durumda da vergi hukuku 6zel hukuktan agikca ayrilan bir

diizenleme getirmesi halidir.®*

%8 jdarenin tasfiye edilmis, dolayisiyla tiizel kisiligi ortadan kalmis sirketlerin tasfiye doneminden onceki
bor¢lart igin tarhiyat yaptigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, tiizel kisiligi olmayan topluluklar hakkinda
bunlarin hak ehliyeti bulunmamasina ragmen idari islem tesis edilmektedir. Bununla birlikte, boyle bir
tarhiyata kars1 agilacak davada tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle davada taraf ehliyetinin de
olamayacagindan bahisle Danistay’n davay: reddettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Idarenin uyguladig1 yasa
geregi, hakkinda islem tesis ettigi bir siijeyi, tiizel kisiligi bulunmadig1 gerekgesiyle yargisal korunmanin
disinda birakmak, iptal davalariyla amac¢lanan hukuka uygunluk denetiminden sapma anlamina gelecektir. Bu
konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. CANYAS, Oytun, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1:19, Yil 5., s.355-414, s5.366-371.; Ehliyet yoniinden reddedilen kararin
onandig1 kararlar i¢in bkz. T.C. Danistay, 4. D., E. 2015/1038, K. 2016/9 T. 20.1.2016
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay, VDDGK, E. 2017/163, K. 2017/257, T.
26.4.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).

% ERGINAY, Akif, “Vergi Hukuku ve Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Ankara 1951, Cilt. VII, Sayi. 3-4, 5.670-686, s. 681.

60 ERGINAY, 1951, 5.682.

61 Bu durum her ne kadar Erginay’m eserinde, vergi hukukunun 6zel hukuku agikca degistirmesi olarak ifade

edilmis olsa da, 6zel hukuk kaidesinin vergi hukuku alaninda uygulanmasinin degistirilmesi olarak

anlagilmalidir. Yoksa vergi hukukunun 6zel hukuk alanin etkileyecek bir degisiklik yapmasi seklinde
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Vergili birlesmelerde killi halefiyetin diizenlenmemis olmas1 durumunun bilingli susma
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine go6re ikinci veya Uglncu kategoride
incelenebilecektir. Cinkd bilingli susma oldugunu diistindiigiimiizde ikinci kategoride s6z
konusu olan belirsizlik ortadan kalkmaktadir. Eger KVK’nin bilingli olarak susmak suretiyle
bu durumu olumsuz bir sekilde diizenledigi yorumunu yaparsak, bu durum ucincl kategori
kapsaminda degerlendirilecek ve killi halefiyetin vergili birlesmeler icin 6ngoriilmedigi

sonucuna bizi goturecektir.

Kulli halefiyetin KVK’da vergili birlesmeler icin diizenlenmeyerek belirsizligin oldugu
kabul edilirse bu durum ikinci kategoride degerlendirilecektir ve bu halde iki sonuca

varilabilecektir:

Birincisi, vergi hukukunun bagimsizligi geregi vergi hukukunun 6zel kanun olan
KVK’da vergili birlesmeler agisindan killi halefiyeti diizenlememek suretiyle killi halefiyeti
ongdérmedigi sonucudur. Nitekim Erginay’in belirttigi (izere, Italyan yazar Tesoro’ya gore,
vergi hukuku siiphesiz 6zel hukuk kaidelerinden ayrilabilir, hatta bu ayrilig ayn1 miessese
ismi altinda dahi olabilir tipki birlesme muessesesi kapsaminda oldugu gibi. Fakat boyle
hukuki bir muessese iki hukuk bransi bakimindan tam bir sistem dahilinde ayrilmis
say1lmaz.®? Fransiz yazar Trotabas’a gore de, vergi kanunlarmin hi¢ atif yapmadiklar1 hallerde
vergi hukukunun 6zel hukuk kaidelerine bagli olacag iddias1 yanhstir.5® Nitekim bu kategori
kapsaminda yapilmis olan agiklamalar vergi hukukuna hakim olan vergilerin yasallig: ilkesi

acisindan ortaya ¢ikabilecek herhangi bir teredditti bertaraf edecek niteliktedir.

Yapilabilecek ikinci yorum ise, vergi hukukunun sessiz kaldigi bu durumda 6zel hukuk
kaidelerinin uygulanmasi gerektigidir. TTK’da kulli halefiyet ilkesi agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu
ilke karsisinda, ©Ozel hukuk iliskilerinin tamamiin tarafinin birlesilen sirket olacagi
noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ozel hukuk iliskilerinin disinda, birlesen sirket ile
vergi idaresi arasinda vergi borcu iliskisinden dogan hak ve yikimlultklerin de gececegi

savunulabilir.

Kanaatimizce vergi borglar1 agisindan, hangi borglardan birlesilen sirketin sorumlu

olacagi, tasfiye memurlarmin sorumlulugunu dizenleyen KVK’nin 17. maddesine yapilan atif

anlagilmamalidir. KVK’nin bu hususu 6zel hukuk alaninda degistirdigini veya aksini 6ngordiigiinii iddia
etmek hukukta antinominin varligini kabul etmek anlamina gelir ki bu miimkiin degildir.

62 ERGINAY, 1951, 682.
63 ERGINAY, 1951, 682.
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suretiyle tasfiye donemindeki belirsizlikleri gidermek amaciyla belirlenmistir. Madde sadece
tahakkuk etmis ve edecek vergi borglar1 i¢in birlesilen sirketin sorumlulugunu 6ngérmektedir.
Bu maddenin kapsaminda, birlesmeden 6nceki donemlere iliskin vergi 0devlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk yer almamaktadir. Bu borclardan diger sartlarin da
saglanmasi halinde o dénemdeki kanuni temsilcinin sorumlu olacagi kabul edilmektedir.54
Gerekli sartlarin saglanmasi halinde ilgili donemdeki kanuni temsilci sorumlu olacag: hususu
ayrica VUK’un 10. maddesinde de diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek icin de dncelikle mukelleflerin veya vergi sorumlularinin malvarligindan tamamen

veya kismen s6z konusu vergi ve buna bagl alacagin alinamamis olmasi gerekmektedir.

Her ne kadar s6z konusu donemde temsil edilen kendisi olmadigindan bu borglardan da
sorumluluguna gidilmemesi gerektigi diisiiniilebilse de, TTK’da ongorildugi sekilde kulli
halefiyet ilkesinin uygulanmamasi agisindan herhangi bir sebep yoktur. Ayrica, KVK’da ve
VUK’da birlesilen sirketin sorumlulugu ile ilgili getirilen duzenlemeler TTK’ya gore 0zel
nitelikli olmakla beraber killi halefiyet ilkesini ortadan kaldiracak nitelikte bir ayriksi
dizenleme de bulunmadigindan geg¢mis donem vergi borglar1 igcin de kanuni temsilcinin
sorumluluguna gitmeden 6nce vergi sorumlusu sifatiyla birlesilen sirkete bagvurmanin gerekli

oldugu kanaatindeyiz.

C. Devir

KVK’nin 19. ve 20. maddeleri devre iligkindir. KVK 19°da asagida yazili sartlar
dahilinde gergeklesen birlesmelerin devir hitkkmiinde oldugu belirlenmistir. Bu sartlardan ilki
birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is merkezlerinin
Tirkiye’de bulunmasidir. Diger bir ifade ile her iki kurumun da tam miikellef olmasidir.
Ikinci sart ise, miinfesih kurumun devir tarihindeki bildngo degerlerinin, birlesilen kurum

tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi ve aynen bilangosuna gegirilmesidir.

Bu kosullar1 saglayan birlesmeler, devir olarak nitelendirildikten sonra KVK’nin 20.
maddesinde belirlenen asagidaki sartlara da uyuldugu takdirde, miinfesih kurumun sadece
devir tarihine kadar elde ettigi kazanglarin vergilendirilecegi; birlesmeden dogan karlarin ise
hesaplanip vergilendirilmeyecegi diizenlenmistir. Bu sartlar ise, miinfesih kurum (devrolunan
kurum) ile birlesilen kurumun (devralan kurumun) devir tarihi itibariyla hazirlayacaklari ve
miistereken imzalayacaklart miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesi ile, devir

isleminin hesap doneminin kapandigi aydan kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi ayin

8 GOKTUNA, 2013, 5.187.
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sonuna kadar gecen siire igerisinde yapilmasi halinde, miinfesih kurumun onceki hesap
donemine iligskin olarak hazirlayacaklar1 ve miistereken imzalayacaklari miinfesih kuruma ait
kurumlar vergisi beyannamesini, birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde miinfesih kurumun bagli bulundugu vergi dairesine vereceklerdir.
Ayrica, birlesilen kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi borg¢larmi
Odeyecegini ve diger ddevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun birlesme sebebiyle
verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir taahhiitname ile taahhiit

edecektir.

Burada KVK’nin 19. maddesinde onem tasiyan husus, miinfesih kurumun devir
tarihindeki bilango degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan “bir biitiin halinde” — Kanun’un
eski halindeki ifadesiyle “kiil halinde”- devralinmasidir. Birlesmenin devir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6nkosul, bir kiil olarak devrin yapilmig olmasidir. Bu kosul dncelikle
saglanmis olmali ki, geriye kalan KVK’nin 20. maddesindeki sartlarin da yerine getirilmesi
ile beraber birlesmeden dogan karlar vergilendirilmesin. Maddenin lafzindan da anlagildig1
iizere devir halinde kiilli halefiyet ilkesi Ongoriilmiistiir. Yargi kararlar1 da bu sonucu

destekler niteliktedir.%®

KVK madde 20(b)’de birlesilen kurumun, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek
vergi borglarini ddeyecegini ve diger odevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun
birlesme sebebiyle verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir
taahhltname ile taahhiit edecegi ve mahallin en biiyiik mal memurunun, bu hususta birlesilen
kurumdan ayrica teminat isteyebilecegi diizenlenmistir.%® Burada devrolunan sirketin vergi
borglarina iliskin olarak idareye ek bir giivence getirilmistir. Bu giivencenin sadece tahakkuk
etmis ve edecek kurumlar vergisi acisindan saglandigi diisiiniilmemelidir. Biitiin vergi ve

cezalar1 kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Ancak kiilli halefiyet ilkesinin varlig1 karsisinda,

85« . Biitiin aktif ve pasifleriyle devrolunan ticaret sirketlerinin, devirden énceki doneme iliskin olarak vermek

zorunda olduklart beyannamede, yiiklendikleri katma deger vergisini indirilecek vergi olarak gostermeleri
kanuna uygundur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 451'inci maddesinde de, bir anonim sirketin diger bir anonim
sirket tarafindan biitiin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi "tasfiyesiz infisah" olarak kabul edilmis
olup; bu hiikiimler karsisinda, tasfiye, devir ve birlesme gibi islemlerin, vergiye tabi olmayi gerektiren
muameleleri sona erdirmeleri nedeniyle, tasfive edilen, devir olunan ve birlegen ticaret sirketleri agisindan,
"isin birakilmast” hiikmiinde olduklar: agiktir.” T.C. Danstay 7. D.E. 2003/2107, K. 2003/4494 T.
30.10.2003. Kulli halefiyet ilkesinin 6nemi yukarida da belirtildigi tizere sadece borglarin intikali agisindan
degil; birlesilen girkete intikal edecek haklar agisindan da 6nem tasir.

% Birlesilen kurumdan ayrica teminat istenilebilme hakkma iliskin diizenleme, bor¢lu kurumu devralmak

suretiyle borgtan kurtarmay1 taahhiit eden kurumun alacaklinin durumunu daha kétii bir hale sokmamasi
acisindan getirildigi sdylenebilir. Alacakli idarenin alacagini elde etmesinde siiphe sdz konusu olursa asil
bor¢luyu borgtan kurtarmayr vadeden borgludan yani devralan kurumdan teminat isteme hakki
diizenlenmistir.
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birlesilen sirket zaten vergi borcu iliskisinin tarafi haline geleceginden bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmek durumunda olacaktir. Dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesi karsisinda getirilen bu

ek giivencenin 6nemi olmadig1 sdylenebilir. %’

Tahakkuk etmis ve edecek vergi borglari agisindan birlesilen sirketin vergi sorumlusu
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Kiilli halef olan birlesilen sirket evleviyetle vergi
sorumlusu olarak da nitelendirilebilecektir. Buna paralel olarak da yine killi halefiyet
ilkesinin bir sonucu olarak, birlesme tarihinden onceki donemlere iliskin yapilacak vergi
incelemeleri sonucu tarh olunacak vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabinin birlesilen

kurum olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.%8

Vergi borcu iligkisinin tarafi haline gelen birlesilen sirket bunun avantajlarindan da
faydalanacaktir. Vergi sorumlulugundan soz ettigimiz i¢in 6zellikle bor¢lardan s6z edilmistir
ancak hemen belirtmek gerekir ki, birlesilen sirketin vergi borcu iliskisinden dogan haklar1 da
birlesilen sirket kiilli halefiyet ilkesi geregi ileri siirebilme imkanma sahip olacaktir.®® Belli
sartlara uyulmasi halinde birlesilen kurum, birlesen kurumlarin birlesme tarihi itibariyle 6z

sermaye tutarin1 gegmeyen zararlarini kazanglarindan indirebilmektedir. "

5 Aymi yonde bkz. “...ek bir taahhiithame verilmesinin hangi ¢ikarlar: giivence altina aldigi belirsizdir.”
YALTI, 1987, s. 215.

6 Birlesme tarihinden onceki vergi donemlere iliskin yapilacak vergi incelemeleri sonucu tarh olunacak

vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabiin ihbarname kurali esasina gore birlesen sirket adina olmasi
ancak diizenlenecek ihbarnamenin birlesilen sirket tiizel kisiligine teblig edilmesi, vergi ve caza tahakkuk
ettikten sonra yapilacak tiim islemlerde muhatap olarak birlegilen kurumun esas alinmasi gerektigi ile ilgili
bkz. GUNGOR, Serkan, “5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Uyarinca Devir Olan Kurumlar Hakkinda
Gecmise Yonelik Yapilacak Vergi Incelemelerindeki Usul ve inceleme Sonucu Tarh Edilecek Verginin ve
Kesilecek Cezanin Muhatab1”, Mali C6zim Dergisi ISMMMO, Y1l 2008, Say1:85, s.183-185.

89« _.Ayrica devrolan firmamn KDV iade alacag, bu bilanco kalemini devralan sirketinize intikal edecek

olup...” T.C. Gelir Idaresi Baskanligi, Konya Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidirligt, 24.11.2015 tarihli, 37009108-130[32.md/2015-254]-28052 Sayili, “Sirketin devri halinde KDV
iade alacagimin durumu” bashklh Ozelge. (Erisim tarihi: 10.01.2019) http://www.gib.gov.tr/sirketin-devri-
halinde-kdv-iade-alacaginin-durumu; Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun devralan sirketin KDV
iadesi alacagindan mahsup edilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. T.C. Gelir Idaresi Baskanlig, Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Midirligl, 26.05.2008 tarihli,
KDV.MUK.B.07.1.GIB.4.34.17.01.32.4651 sayil1, “Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun devralan
sirketin KDV iadesi alacagindan mahsup edilip edilemeyecegi” konulu Ozelge; “Tasfiyesiz infisah eden ...
tarafindan yiiklenilen ve devir tarihine kadar indirilemeyen KDV, firmanmiz tarafindan indirim konusu
yapilabilecektir. ...nin 2010 yihinda gergeklestirdigi indirimli orana tabi islemlerle ilgili olarak yiiklendigi ve
indirim konusu yapilamayan KDV nin, firmaniz tarafindan iadesinin talep edilmesi miimkiin bulunmaktadir.”
T.C. Gelir Idaresi Bagkanligi, Mugla Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Miidiirliigi,
05.01.2012 tarihli, B.07.1.GIB.4.48.15.01-KDV/4-3 sayili, “Birlesme halinde indirilecek KDV konulu
Ozelge. Bu konu hakkinda ayrica bkz. GUNGOR, 2008, s.185-186.

0 Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. GUNGOR, 2008, 5.185.
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IV. KVK iLE TTK SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

KVK’daki diizenlemelerden goriildiigii iizere, birlesme ile ilgili olarak “bir veya birkag
kurumun diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Belli sartlar1 tasiyan
birlesmelerin de devralma olarak nitelendirilerek bu sekilde yapilan birlesme islemlerinden
dogan karm vergilendirilmeyecegi Oongoriilmiistiir. Halbuki TTK sistematiginde birlesme,
devralan sirket mevcut bir girketse devralma seklinde birlesme; birlesme i¢in yeni bir sirket
kurulacaksa da yeni kurulus seklinde birlesme olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Ogretide
TTK’da ve KVK’da birlesmeye iligskin diizenlemelerin birbiriyle ¢atisip ¢atismadigi yoniinde

cesitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. "

Bir goriise gore, KVK’daki birlesme ve devralma kavramlari, TTK’daki tiirlerle
ortiismektedir. Bu goriise gore, TTK’daki “yeni kurulus seklinde birlesme” ile KVK’daki
“birlesme” 0zdeslik gosterirken; TTK’daki “devralma seklinde birlesme” ile de KVK’daki
“devir” dzdestir.”? Bir diger goriise gore’®, TTK ve KVK agisindan birlesme kavramu iist bir

kavram olarak ayn1 seyi ifade etmekle birlikte, devir kavrami farklilik arz eder.”

KVK’nin 18. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin “bir veya birka¢ kurumun
diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce, bu ifade devralma yoluyla
birlesmeleri kapsadig1 gibi yeni kurulus yoluyla birlesmeleri de kapsar.” Dolayisiyla KVK’da
bahsi gecen birlesme ile TTK’da diizenlenen birlesme ifadesi {ist kavram olarak birbirlerinden
farklr degildir. Her ikisi de bir veya birka¢ sirketin bir diger sirketle -yeni kurulmus olup

olmadigindan bagimsiz olarak- birlesmesi anlamina gelir.

Vergi hukuku, diger hukuk dallar1 ile yakindan iliskili olmakla beraber, bagimsiz bir
hukuk dalidir; kendine 6zgii ilke ve kavramlar1 bulunmaktadir.”® Bununla beraber hem 6zel
hukukun hem de kamu hukukunun bir¢ok kavrami vergi hukukunda da kullanilir ancak bu

L Bu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. YALTI, 1987, 5.166-176.

2 ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, ilkeler — Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 16. Baski, Savas Yayinlari,
Ankara, 1998, s.75.

3 ONCEL, Mualla, Bankalarin Devir ve Birlesmelerinin Vergi Hukuku Acisindan incelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1978., s.4-5.; YALTI,
1987, s.174.

4 YALTI, 1987, 5.170.

5 Aym yonde bkz. “Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan da birlesmeden soz ederken, birlesmenin her iki

tiirtiniin de gon 6niine alinmasi gerekir.” KIZILOT, 2000, s.2375.
® MUTLUER / DAYANC, 2014, 5.17.
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kavramlarin yorumlanmasinda vergi hukukuna 6zgii bir degerlendirme yapilmalidir. 77
Dolayistyla devir kavramimi da TTK’de yer aldigi sekli ile degil; vergi hukukuna 6zgii bir

sekilde nitelendirmek gerekir.

Sonug itibariyle, KVK’nin getirdigi diizenlemenin TTK ile ¢atistigi sOylenemez.
KVK’da yer alan diizenlemeleri TTK y1 biitiinleyecek sekilde yorumlamak gerekir. Oyle ki,
TTK birlesmeyi tanimlamis; ilkelerini ve tiirlerini ortaya koymustur. KVK ise, ister yeni
kurulus ister devralma seklinde olsun belli sartlar1 tasiyan birlesmelere belli birtakim vergisel

avantajlar saglamis ve bu birlesmeleri devir olarak nitelendirmistir.

V. AATUHK’DE ONGORULEN DUZENLEME

AATUHK’da da birlesme halinde sorumluluga iligskin diizenleme bulunmaktadir ve bu
diizenleme TTK’daki diizenleme ile paralellik arz etmektedir. AATUHK nin 36. maddesi
tlzel kisilerin birlesmesi ile ilgili olarak killi halefiyet ilkesini agik bir sekilde 6ngormektedir.
Maddeye gore; iki veya daha ziyade hikmi sahsin birlesmesi halinde yeni kurulan hikm?
sahis, devir halinde devir alan hikmi sahis, bolinme halinde bolinen hikmi sahsin
varliklarini devralan hikmi sahislar, sekil degistirme halinde yeni hikmi sahis, birlesen, devir
alinan, bolinen veya eski sekildeki hiikmi sahis ve sahislarin yerine gecer. Bir  baska
ifade ile, tlizel kisilerin yeniden yapilandirma islemlerinde yeniden yapilandirilan sirketin
onceki sirketin yerine gegecegi ifade edilmistir. AATUHK’nin 36. maddesi batiin kamu
alacaklarma iliskin tlzel Kkisilerin yeniden yapilandirma islemlerinde uygulama alani
bulacaktir dolayistyla bu maddenin kapsami sorumluluk acisindan KVK’da 6ngorilen
dizenlemeden daha genistir. Sirketlerin birlesmesinde sorumluluk ile ilgili olarak VUK’un
10. maddesi ile KVK’nin 17. maddesinin, AATUHK’nin 36. maddesine gore 6zel hikim
niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple de vergi ve buna baglh alacaklarda KVK’nin
17. maddesinin ve VUK’un 10. maddesinin ilgili hiiklimlerinin; diger kamu alacaklarinda da
AATUHK ’nin 36. maddesinin uygulanmasi gerekecektir. Burada killi halefiyet siiphesiz s6z
konusu olacak ve idare, Onceki sirketin kamusal borglarmi sonraki sirketten talep

edebilecektir.

SONUGC

T “Diger hukuk kollarmin kavramlar veya kurallari, vergi hukukunun kendi yapisina gore ve ona uymak iizere

sekil alacak ve benimsenmis olacaktir.” ERGINAY, 1998, s.31.
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Vergi hukukunun hem 06zel hukuk ile hem de kamu hukuku ile yakm iligkili olmakla
birlikte bagimsiz bir hukuk dali olmasi, hukukun uygulanmasinda bazi sorunlara yol
acmaktadir. Sorunlardan ilki KVK ve TTK’nin birlesmelere iliskin terminoloji farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu farkliliga ragmen KVK’nin TTK ile catistig1 sdylenemez.
KVK’da yer alan diizenlemeleri TTK y1 biitiinleyecek sekilde yorumlamak gerekir. Oyle ki,
TTK birlesmeyi tanimlamis; ilkelerini ve tiirlerini ortaya koymustur. KVK ise, ister yeni
kurulus ister devralma seklinde olsun belli sartlar1 tasiyan birlesmelere belli birtakim vergisel

avantajlar saglamis ve bu birlesmeleri devir olarak nitelendirmistir.

Bir diger sorun ise, kiilli halefiyet ilkesinin vergi borcu iliskisini de kapsayip
kapsamadig: ile ilgilidir. Kiilli halefiyet ilkesinin vergi sorumlulugu kurumu ile iliskisi 6nem
tagmmaktadir. KVK’nin “devir” olarak nitelendirdigi vergisiz birlesmelerde kiilli halefiyetin
ongordiigii konusunda bir tereddiit yoktur ve vergisiz birlesmelerde ayni miras¢ilarin vergi
sorumlulugunda oldugu gibi birlesilen sirket birlesen sirketin hem tahakkuk etmis ve edecek
vergi borg¢larii yerine getirecektir hem de birlesme tarihinden 6nce yerine getirilmis olmasi

gereken maddi ve sekli ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden sorumlu olacaktir.

Vergili birlesmelerde ise, tahakkuk etmis vergi borglart agisindan 6zel hiikiim
bulunmaktadir. Birlesilen sirketin vergi sorumlulugu hakkinda tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iliskin dogrudan uygulama atfi bulunmaktadir. Bu hiikiim ile, tahakkuk etmis
ve edecek olan vergi borclarina iligkin maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesinden
birlesilen sirket sorumlu tutulmustur. Ancak birlesmeden Onceki vergisel ddevlerin yerine
getirilmemesi durumunda kimin sorumlu tutulacagi tartismaya agiktir. Bu konuda VUK’un
10. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugunu O6ngéren agik bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak bu sorumlulugun sartlarindan biri miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin  varhigindan tamamen veya kismen vergi veya buna bagl alacagin
alinamamasidir. Bu noktada, kiilli halefiyet ilkesinin vergili birlesmeleri de kapsadig1 ve vergi
sorumlusu olarak oOncelikle birlesilen sirketin malvarligima bagvurulmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak kiilli halefiyetin vergi borcu iligkisini kapsamadigin1 kabul edersek,
birlesilen sirket, birlesen sirketin vergi idaresi ile arasindaki borg iliskisinin birlesen sirketin
yerine gecmek suretiyle tarafi haline gelemeyecektir ve buna bagli olarak da KVK’da

ongoriilen 6devler disinda kendisine baska bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Belli hallerde kiilli halefiyet ile gliclendirilmekle birlikte, her durumda birlesen sirketin

vergi borcuna iliskin maddi ve sekli 6devlerin, vergiyi doguran olay1r kendi kisiliginde
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gerceklestirmemis birlesilen sirketten talep edilebilmesi s6z konusu oldugundan, birlesilen

sirketin vergi sorumlusu olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
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