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Oz

Esitsizlik ve ayrimcilik modern kapitalist toplumsal yapinn bir parcasidir. Esitsizlik farkli-
lagmamn bir tiiriidiir. Farklar esitsizlik ve ayrimcilik nedenine doniistiiven kogullar, kapita-
lizmin tarihsel gelisiminin bir sonucudur. Mekin, biitiin farklilagmalarin somut hale gelip
cisimlestigi; farklarin esitsizlik ve ayrimcilik haline doniistiigii ilk yerdir. Farklilasmanin
birgok nedeni vardir. Mekédnsal farklilasma, kaynaklarin esitsiz dagilimyla baslayan bir siire-
cin dirtiniidiiv. Bu durum onu egitsizlik olarak tanmimlamanin ilk adimint olusturur. Ancak
mekdnsal farklilasmanin siivdiiriilmesine neden olan birgok esitsizlik bigimi bulunmaktadir.
Mekansal farklilasma simifsal, kiiltiirel, etnik, dinsel, cinsel kimliklerin kente yerlesmelerinde,
yer bulma davramglarinda ve yerlesim stratejilerinde belirleyicidir. Ayrica mekdnsal farkli-
lagma toplumsal farklilasmanin ve isgiicii piyasasinin yeniden diizenlenmesinin on kosulu-
dur. Mekiansal farklilasma, kentteki yerlesimle ilgili bir farklilasma olarak ortaya ciksa da
farklilasmanin nedeni toplumsal alanlardaki esitsizliklerin Orgiitlenme bicimidir. Mekansal
farklilasma ve kimlikler arasindaki iliski dikey ve yatay hatta insa edilir. Egemen kimligin
disinda kalan kimlikler iizerindeki tahakkiim, mekdnsal farklilasma yoluyla yeniden iiretil-
mektedir. Kimlik ve mekdnsal farklilasmanin i¢ ice girmesinin sonuglarmdan biri isgiicii
piyasasimn kimliklerle yeniden diizenlenmesidir. Ayrica yeni elitlerin, kendilerine benzeme-
yen diger sosyal gruplardan ve kimliklerden ayrigmalarini saglamaktadir. Bu ¢alisma mekin,
kimlik, sinif kavramlarindan hareketle farklilasmanin mekinsal dinamiklerini ve farklarin
neden bir arada barmamadiklarinmi anlamay: ve aciklamayr amaglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Mekin, kimlik, sinif, fark, kent.
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Abstract

Inequality and discrimination are part of the modern capitalist social structure. Inequality is
a kind of differentiation. The conditions that transform differences into the cause of inequality
and discrimination are the result of the historical development of capitalism. Space is where
all differentiations become concrete and embodied and the first place where differences turn
into inequality and discrimination. There are many reasons for differentiation. Spatial differ-
entiation is the product of a process that begins with an unequal distribution of resources.
This is the first step in defining it as inequality. However, there are many forms of inequality
that cause spatial differentiation to continue. Spatial differentiation acts as a determinant in
urban settlements, locating behaviors and settlement strategies of class, cultural, ethnic,
religious and gender identities. It causes the reproduction of social differentiation and the
reorganization of the labor market through spatial differentiation. Although spatial differenti-
ation has emerged as the differentiation of settlement in the city, the reason for the differentia-
tion is the way of organizing inequalities in the social fields. The relationship between spatial
differentiation and identities is constructed on vertical and horizontal lines. The dominance
over the identities positioned outside the dominant identity is reproduced through spatial
differentiation. One of the consequences of the nesting of identity and spatial differentiation is
the reorganization of the labor market with identities. It also leads to the separation of the new
elites from other social groups and identities that bear no resemblance to them. This study
aims to understand and explain the spatial dynamics of differentiation and the reasons why
differences cannot coexist together.
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Giris

Bildigimiz kentin sonuna geldik. Bildigimiz, yani bir planlama ve gevre
politikasinin gozettigi faydalar ekseninde kurulan kentlerin sonuna geldik.
XXI. ytizy1l kentleri yeni miicadelelerin mekanlari olarak kurulurken igeri-
sinde biitiin toplumsal celigkilerin gergeklestigi esitsizlik mekanlar1 olarak
var olacaklar. Kentlerin “...savas meydan olmaya devam edecegi kesin gibi
goriinmektedir. Ornegin, erisilebilir konut, yaganabilir iicret ve gevresel
adalet igin stirdiiriilen yerel miicadeleler” (Theodore vd. 2012) neolibera-
lizmin yikicihgma karst yeni miicadelelerin bir parcasi olmakla birlikte
onun ortadan kalkmasi icin yeterli degildir.

Bunun nedenlerinden biri neoliberal {iretim politikalarinin ve ideolojisi-
nin toplumsal alanlar ve iligkiler igerisinde esitsizlik ve ayrimcilik {iretme
enerjisinin hentiz tiikenmemesidir. Bunun ¢ok yonlii esitsizlikler {irettigi,
ayrisma dinamiklerinin toplumsal alanlarin tiimiinde orgiitlenen diizenle-
melerle gerceklestigi one siiriilebilir. Bunun kentteki goriiniimleri de sadece
soylulastirilmis ya da ¢okiintiilesmis yerlesim yerleriyle degil, bundan ¢ok
daha yaygin ve genis mekansal farklilasmalarmn kent 6lgeginde gerceklestigi
varsaymmina dayanmaktadir. Planli kentlesmenin ortadan kalktig bir diiz-
lemde -kelimenin tam anlamiyla- 6zel yerlesim yerlerinin sosyo-mekansal
ayrismanin bir gostereni olarak ortaya ¢ikmasi; yiiksek gelir gruplarmin
kendi yasam stillerine, kimlik ve kiiltiir degerlerine ve kendilerini kentin
oOtekilestirilen ya da marjinallestirilen kesimlerinden farkli hissetmelerine
neden olan yerler insa ederek oralarda barmmalarindaki motivasyonlar
sadece mekansal farklilasmanin bir sonucu degildir. Bu sosyo-ekonomik
fraksiyonun mekansal farklilasma sayesinde kurdugu smifsal dayanisma
aglari, esitsizlik ve ayrimalik pratiklerini yeniden tiretmeyi ve onu gerekti-
ginde inceltmeyi miimkiin hale getiren habitusun mekanidir. Kendi ekosis-
teminde insa ettigi giivenlik, bu mekanin disinda kalanlar1 olas: tehdit nes-
nesine doniistiirmesi, onlar1 kentsel korkunun yeni 6znesi olarak isaret et-
mesi ve onlara stipheyle bakmay1 olaganlastirmasi bu farklilasmay1 barinma
ihtiyac olarak sunmasim kolaylastirir (Genis, 2007; Wacquant 2014).

XXI. ytizyildaki esitsizlik ve ayrimciliklarm isgiiciindi, ticretli calisan ke-
simleri hem dikey hem de yatay eksende bolen mekanizmalarla gergekles-
mesinin, kimliklerin ve go¢menlerin esitsizliklerin ve ayrimciliklari nesne-
sine doniismesinin mekandaki karsilig1 yerlesim ya da barinma farklilasma-
sindan ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu kapsam enformellesme-
den milliyetcilige, tecritten giivencesizlige kadar uzanan ve giindelik yasa-
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mi1 kusatan bir iligkisellikle Oriilmektedir. Bu nedenle modern kapitalist
tiretim kosullar1 altinda farklilasmadan -spesifik olarak- mekansal farkli-
lasmadan sz etmek, toplumsal esitsizlik ve ayrimcaliktan s6z etmek anla-
mina gelmektedir. Ayrismanin ve farklilasmanin mekansal niteligini {ireten
neden mekanin kendisi olamayacagina gore onu farklilasmanin bir gostere-
ni haline getiren iligkilerin nasil kuruldugu, nasil orgiitlendigi ve stirdiirtil-
diigii esitsizlik ve ayrimcilik konusunun anlasilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Mekan sirifsal esitsizliklerin cisimlestigi yer oldugu kadar icerme —
dislama mekanizmalar1 sayesinde tahakkiimiin de gerceklestigi yerdir. Bu
nedenle mekansal farklilasma, siyasal-iktisadi isleyisin elestirisinin énemli
bir parcasi olarak kabul edilebilir.

Bu ¢alismada yer alan ti¢ boliimiin ilki mekansal farklilasmay1 toplumsal
farklilasmanin yansimalarindan biri olarak ele alabilmek i¢in mekan, kimlik
ve smnif kavramlarmm esitsizlik ve ayrimalik ile igsel iliskisini anlamay1
hedeflemektedir. Metnin ikinci boliimii farklilasma olgusunu esitsizlik kav-
ramuyla iligkisi {izerinden tartismakta, {i¢lincii boliim ise mekansal farkl-
lasmay ti¢ diizlemde ele alarak boyutlarini, yeniden iiretilme dinamiklerini
ve ekonomi-politik elestirisinin islevine odaklanmaktadir. Calismanin nihai
hedefi, mekansal farklilasmamn nev-i sahsina miinhasir bir nitelige sahip
olmadigini, smifsal dinamikler, egemen birikim rejimi ve stratejisiyle ger-
ceklesen bir olus hali oldugunu ve bu farklilasmanin toplumsal esitsizlik-
ayrimcilik mekanizmalariyla iliskisini anlamak ve agiklamak olarak ifade
edilebilir.

Farklilasmanin Kavramlarin1 Haritalamak

Kavramlar boslukta olugsmazlar. Sosyal bilimler igerisinde kullanilan kav-
ramlar hem siireklilige sahiptir hem de bir baglam cevresinde oriiliir. Kav-
ramlar stireklilik ve baglam igerisinde gelisir, agtmlanir ve idrak edilir. Esit-
sizlik ve ayrimailik galismalarinda kavramlarin igerigine ve niteligine iligkin
tartismalar 6zel bir yer tutar. Bunun baglhca nedeni kullanilan kavramlarin
belli bir soyutlama islemini gerektirmesi ve kullanim gesitliligine iliskin
siuirlamalar igermesidir. Her tanimlama girisimi gergekligin bir boyutunu
disarda biraktigr ig¢in bu smirlamalar ise yaradiklar siirece elestirinin de
konusu olmaya devam ederler.

Kavramlara iliskin bu epistemolojik 6nerme, farkliliklar1 agiklamak igin
kullanilan kavramlarla esitsizlik ve ayrimciigl agiklamak igin kullanilan
kavramlarin Ortiismek ya da kesismek zorunda olmadiklarimi ima edebilir.

idealkent 377



Polat S. Alpman

Ortiismeleri ve kesismeleri miimkiin hale getiren sey kavramlarin olgusal
igerikleri, bunlarin sosyal gerceklik i¢inden secilip insa edilme prosediirleri-
dir. Fizik alaninda evrensel ¢ekim yasasindan s6z edilemeyecegi gibi biitiin
farkliliklarin nedeni olan evrensel bir yasadan da s6z edilemez. Ancak fark-
liliklar esitsizlik ve ayrimalik iligkilerinin bir parcasina doniistiiren yapi-
lasmalardan, siireclerden, iliskilerden s6z etmek miimkiindiir. Bunun ne-
deni ise egemen toplumsal formasyonun kiiresel niteligidir. Bu nedenle
mekan, kimlik, siif ve farklilagma iligkisini ve bunlarin diyalektik bagim
anlamak ve agiklamak i¢in kavramlarin baglamini yeniden kurmak gerekir.

Mekan

Mekan kavraminmn igerigi ve kapsami genis bir soyutlama imkani sundugu
i¢cin kavrami simrlamak kolay degil. Terim olarak mekanmn tanimlanmaya
ihtiyact yok. Ancak kavram olarak sadece tanimlanmaya degil, kavramin ne
ise yaradiginin da gosterilmesi gerek. Lefebvre’den baglayip giliniimiize
kadar uzanan dar literatiir icerisinde mekan kavramina iligkin bir¢ok farkli
tanumin yapildig bilinmektedir. Bu ¢alismada kullamilan mekan kavramu,
bir yoniiyle sosyoloji literatiiriiniin perspektifini igerir ve buna gére mekan
kavramy, sabit, degismez, tarihsiz -Ozetle metafizik- ve formel degil, sosyal
iligkilerin, tiretim iligkilerinin ve ideolojinin yeniden {iretildigi yer olarak
tanumlanabilir.

Sabitlenemeyen mekan kavrayisi sosyalligin, tiretimin ve ideolojinin insa
edildigi ya da kurulup sokiildiigii ve yeniden kuruldugu yeri isaret etmek-
tedir. Bu nedenle binlerce yil ayni formu koruyan (ve farkl islevleri yerine
getiren) anutlar kadar havaalanlar1 arasinda mekik dokuyan ugaklar, hatta
bazi internet teknolojisinin imkanlariyla ortaya gikmis olan ve admna ‘sosyal
medya’ denilen! ortamlar da mekan kavraminin igerisinde yer alir.

! Bu galat-1 meshurun, yaygin yanhs kullanimin isaret ettigi gerceklik, Gergek Zamanh
Elektronik fletisimin (GZEI) sundugu olanaklarin bu iliskiye katilanlar igin -hatta kimi
zaman katilmayanlar igin de- islevinin ne oldugu sorusuyla ilgilidir. Mevcut haliyle
“...bireylerin giindelik hayatlarin1 belirlemek igin kullanabilecekleri kiiresel boyutta ve
¢ok sayida enformasyon akis1” giiniimiizdeki egemen iletisim kiiltiiriinii olusturmaktadir.
“Bunu ‘toplumsal diisiiniimsellik’ olarak” kavramsallastirdigimizda, bu teknolojilerin
tretimden sosyal iligkilere, ideolojiden yerlesim diizenlemelerine kadar bir¢ok alanda
verilen kararlar1 belirleyen bir etkiye sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Bu nedenle “siyasal
olanin ne oldugu, siyasal kurumlarin islevleri {izerine gelistirilen yeni fikirler, sehirlesme
ve bireysellesme, yerellesme, GZEI araglarinin etkisiyle bireysel olamn ... daha da politik
oldugu diisiincesi gibi diisiinceler ve pratikler artik devlet ve partiler gibi orgiitlii yapilar
basta olma {izere geleneksel siyasal sistemlerin anlamini ve hatta varligini tartisilir hale”
getirmekle birlikte kendilerini yeni mekanlar olarak insa etmektedirler (Yarci, 2017). Bagka
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Yukarida yapilan ve mekani sosyal iligkilerin, tiretim iligkilerinin ve ide-
olojinin yeniden {iretildigi yer olarak ele alan tanim, mekamn bir miicadele
yeri oldugunu, degisim ve doniisiim igin zorunlu olan dinamiklerin burada
ve burast araciligiyla olusturuldugunu one stirmektedir. Mekan kavramma
iliskin bu gerceve kentin nasil organize edildigi sorusuna yonelik bir pers-
pektif de icermektedir. Yine bu tamimlanmamin gosterdigi bir diger husus,
mekanin egemen birikim stratejisiyle olan iliskisidir. Ozetle toplumsal alan-
larda var olan her seyin mekanda bir karsiiginin bulundugu ve mekanin,
ilisiksiz goriinen seylerin iligkilendigi yer olarak degerlendirilmesi gerektigi
One siirtilebilir.

Kimlik

Calismanin problematigini olusturan ve farklilasma olgusunu agiklamak
icin kullanilan bir diger kavram olan kimlik, bireysel deneyimlerin kolektif
ingast olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu kavramsallastirmay tartisma-
dan Once sosyoloji igerisindeki bazi yaklasimlarin kimlik konusuyla ilgili
temas ettikleri baz1 hususlardan bahsetmek gerekir. Ciinkii kimlik kavrami-
nin sosyal bilimler igerisindeki analitik islevi halen tartisma konusudur.
Kavramin icerdigi farkli, ¢oklu ve kesisimsellige olanak saglayan anlamlarin
yogunlugu, kavramin aciklayicilik potansiyelini arttirmakta (Sokefeld,
2001), istismarmu ve baglamsiz kullanimini kolaylastirmaktadir.

Bazi sosyal bilimciler kimlik kavramini sosyal bilimler igin neredeyse sa-
bit/mutlak bir kavram olarak degerlendirirken kavrama kendi basina bir
ozgiilliikk ve agiklama giicii atfederler. Onlara gore sosyal degisimlerin ve
dontisiimlerin hizina ve yogunluguna ragmen kimlikler bir referans noktasi
olarak sabit durmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerin kimligi goz ard1 ede-
rek sosyallige iligkin analiz ve elestiri yapmasi miimkiin degildir (Hall, 1997;
2003). Baz1 sosyal bilimciler ise kimlik kavramimnin bir¢ok anlamda ve bag-
lamda kullaruldigmi, bu nedenle agiklayicilik giictiniin bulunmadigimi 6ne
stirmektedir. Sosyal bilimler literatiirii icinde kimlik kavrami, analiz igeri-
sinde farkli yerler isgal ettigi icin farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Kim-
lik kavramiyla karsilanan bu farkliliklarin, bagka kavramlar gelistirilerek ele
alinmas: gerektigini ifade eden bu yaklasim, toplumsal alanlarin analizinin
“kimligin Gtesine” gegmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Brubaker ve Frede-
rick, 2000).

bir ¢alismada “dijital mekanlar” olarak ifade edilen bu yaklasim, sosyalligin mekan1 ola-
rak GZEl'nin sundugu imkanlara génderme yapmaktan daha ¢ok, bu mekanin iirettigi
yeni iligki aglarina ve Oriintiilerine odaklanmaktadir (Goker, 2017).
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Klasik sosyoloji igerisinde kimlik, Durkheim’in “kolektif biling”,
Marks'in “sinif bilinci”, Weber'in “idrak” (Verstehen), Ténnies’'in “cemaat”
(Gemeinschaft) seklinde ifade ettigi kolektif kategoriler igerisinde tamim-
lanmaktadir (Cerulo, 1997). Bu yaklasimlar kolektif kimligi bir kok ya da
kokenle iliskilendiren ve “biz” kurgusunu ortaya ¢ikaran dinamiklere odak-
lanmaktadir. Bu yaklagimlara gore giindelik yasamin ve maddi pratiklerin
icerisinde gerceklesen bireysel davranislarin soyutlanmasiyla elde edilen
iliskilerin (Jenkins, 2004) kimlik olarak deneyimlenmesi, sembolik, simgesel
ve zihinsel insalar sayesinde gortiniir hale gelmektedir.

Sosyal bilimler igerisinde kimligi bir etkilesim bicimi olarak ele alan
sembolik etkilesim yaklasimi ise benlik kavramindan hareket ederek, psiko-
lojinin konusu olan bireyi sosyolojinin konusu haline getirir. Birey, sosyal
gruplar i¢inde yer alan bir 6zne olmaktan ¢ok, kendisi ve kendisi disinda
yer alan grup {iyeleriyle iliskisi yoluyla tanimr, tanimlanir ve boylece bire-
yin kendisiyle ve gevresiyle kurdugu iliski agiklanabilir hale gelir. Mead
bireyin iligki igerisinde oldugu digerlerini tamiyarak kendi farkindaligina
erisebilecegini, kendini tanimlayabilecegini 6ne siirer. Bu nedenle dteki kav-
ramimin kokleri burada, bu asamada aranabilir. Ciinkii 6teki, bireyin bir
benlik olarak kendisini fark etmesiyle birlikte ortaya cikmaktadir (Santas,
2002; Taylor ve Spencer, 2004). Mead, Blumer, Goffman ile temsil edilen bu
yaklagim, kimligi bireyin kendini ve gevresini -dolayisiyla dis gevreyi- ta-
nmimlama bilinci olarak aciklayarak kisilerarasindaki uyum ve ¢atismay1 bu
analiz gercevesine yerlestirirler.

Kimligi sosyal insa olarak degerlendiren yaklasim ise sosyal gercekligin
simdi ve burada gergeklesen bir diizenleme oldugunu One stirer. Yaklasima
gore giindelik gerceklik, mekansal ve zamansal olarak farkl diizeylerde
deneyimlenen gercekligin analiz edilmesiyle elde edilebilir (Berger ve
Luckmann, 1991). Sosyal gergekligin 6znel olarak insa edilmesinde kimlik
baslica belirleyicidir. “Kimlik sosyal siirecler tarafindan bi¢imlendirilir” ve
bir kez ortaya ciktiktan sonra “sosyal iliskiler tarafindan stireklilestirilir,
degistirilir ve yeniden sekillendirilir.” Kimligin bu diyalektik karakteri, bi-
reyler arasinda niteliksel ayrimlar yapilmasima olanak veren kimlik tiplerine
neden olur. Kimlik tipleri sayesinde bireyler igerisinde bulunduklar1 kosul-
lara uyumlu ya da onlarla ¢atisan tutum ve davranislar sergiler; bu siireg,
gercekligin sosyal olarak yeniden insa edilmesini saglar.

Bu yaklasimlar bireyi bir ¢evre igerisinde tiretilen kolektif kimlik {irtinii-
niin tasiyicst olarak konumlandirmaktadir. Kimligin kolektif bir niteligi
olmakla birlikte, onun bir deneyim olarak tanimlanmasi, bireyin kisisel de-
neyimlerinin bir sonucu oldugu anlamina gelmez. Kuskusuz kimligin
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olusmasinda bireyin deneyimi dnemlidir, ancak kimlik, bireysel deneyimle-
rin soyutlanmasiyla elde edilen kolektif bir insa olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle ‘kimlik bir deneyimdir’ 6nermesi, kisinin bireyselligini asan ve
onu icinde yer aldig1 sosyal ¢evrenin deneyimlerine baglayan siirecin igeri-
sinde anlam kazanmaktadir. Oyleyse, farklilasmay1 aciklamak icin kimlik ya
da kiiltiir gibi soyut, agiklama giicii tartismali ve tarifi zor kavramlardan
daha cok giindelik yasam icerisinde yer alan, maddi yapilasmalarin igeri-
sinde olusan ve ortaya ¢ikan smuf, iktidar, aile, go¢ ve mekan gibi olgularin
bileskesinde insa edilen kimliklerin niteliklerini ve islevlerini anlamak ge-
reklidir.

Simuf

Farklilasmann bir esitsizlik ve ayrimcilik rejimi haline gelmesini agiklamak
icin kullanilan baslica kavramlardan biri siuftir. Uretim iliskilerinin, basta
ekonomi olmak tizere toplumsal alanlarin kiiresellesmeyle iligkisinin, isgii-
cliniin yeniden Orgiitlenmesinin mekan-zaman sikismasi sonucu hizli ve
etkili bir dontisiim gecirdigi; iktidar ve tahakkiim mekanizmalarmin top-
lumla iligkisinin devletlerle sinirlandirilamayacak bir asamaya geldigi bir-
¢ok sosyal bilimci tarafindan ifade edilmektedir (Carnoy ve Castells, 2001).
Biitiin bu tartismalar igerisinde nesnel ya da sosyal smif konseptine iliskin
yeni bir bakis agisinin gerekli oldugu, gegmisteki simfsal kategorilerin ileri
kapitalist toplumlar1 aciklamakta yetersiz kaldigi, burjuvazi ve proletarya
kavramlarinin aciklama olanaklarmin daraldigiyla ilgili bir¢ok agiklama
gelistirildi (Laclau ve Moutffe, 2008; Wood, 2006).

Ancak XXI. ylizyila girildiginde sosyal bilimler icerisinde smuf konsepti-
nin yeniden giindeme geldigi, neoliberal ekonomi-politik, enformellesme,
giivencesizlesme ve toplumsal alanlarin tiimiinde egemen hale gelen preka-
rizasyon olgusuyla birlikte siuf tartismalarinin yeniden yiikseldigi goriil-
mektedir. Bu yiikselisin nedenlerinden biri ekonomi alaninda yasanan ¢oklu
gerilimler olmakla birlikte, otoriterlesme tartismalarinda goriildiigii {izere,
¢oziilmekte olan siyasal-kiiltiirel modeller, gocmenler {izerinden dile getiren
yeni sosyal-ekonomik nedenler, siyasal-iktisadi rejimin igsel celiskilerinin
neden oldugu gerilimlerin kiiresel yansimalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
sinif, kiiresellesmenin neden oldugu sorunlar1 da igerecek sekilde yeniden
giindeme gelmektedir (Standing, 1999; 2011).

Ucretli caliganlarm proleter, yani “iktisadi anlamda, ‘sermaye’yi iireten ve
degerlendiren ve ...[sermayenin] degerlenme ihtiyaclar1 bakimimdan gerek-
siz hale gelir gelmez sokaga atilan ticretli is¢i” (Marx, 2011) ya da -precarious
(glivencesiz, istikrarsiz, tehlikeli) ve proletariat (proletarya) kavramlarmin
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birlestirilmesiyle elde edilen- prekarya olarak tanimlanmasi, niteliksel olarak
farkli olsa da simifsal konumlar1 gostermesi bakimindan, belirleyici degildir.
Bunun nedeni esnek emek piyasasmin halihazirda kurulmus olmast ve isci
smufinin, kiiresel Olcekte parcalanmasimin tamamlanmis olmasidir. Giinii-
miizde {icretlilerin hemen hepsi benzer kosullar altinda calismakta ve gii-
vencesizlik biitiin yakalar1 ve is kollarim birlestirebilecek diizeye erismeyi
basarmustir. Ancak sinmifsal konum ve aidiyet bakimindan benzer kosullarin
ortaya ¢itkmast kisiler ya da topluluklar arasinda esitsizlik ve ayrimecilik
motivasyonuna neden olan farkliliklarin ortadan kalkmasin saglamadi.

Smufi bir “yapr” ya da ‘kategori’ olmaktan ¢ok kisinin sahip oldugu sosyal
rolii ve islevi “nasil edindigi ve belirli bir toplumsal 6rgiitlenmenin (miilki-
yet haklar1 ve otorite yapisiyla) nasil olustugu” sorusuna (Thompson, 2004)
verilen cevaplarda arayan yaklasimlar, smufi giindelik yasamin igerisinde
insa edilen sosyo-politik siireclerde ve iligkiler kiimesinde aramaktadir.
Smuflar toplumsal esitsizliklerin ve ayrimciliklarin temeli ve nedeni olmakla
birlikte; bu esitsizlikler ve ayrimaliklar iizerine insa edilen simfsal farklilik-
lar, sosyal siiregler icerisinde yeniden {iretilen iliskinin kendisidir. Nesnel ya
da maddi yapilar igerisinde yer alan failin biitiin pratikleri, icinde yer aldig:
ve bu alanlarda gerceklesen fiillerle simrli degildir. Ayni zamanda failin,
faillere ve yapilara miidahalesi ve onlarla iligkisi ile birlikte olusan diyalek-
tik bir stirectir (Thompson, 2006) ve bu nedenle siruf bir iligkidir.

Smuf bir iligki olarak tamimlamak, bu iliskinin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesiyle baglam kazanir. Smufin, sinifsal iligkilerin tarihsel ve kendini
yeniden iiretme dinamiklerine bagh oldugu diisiiniildiigiinde, Hirsch’in
klasik sorusunu sinuf {izerinden sorarak tartismaya devam edilebilir: Simifin
“hem mekan, hem de zaman baglaminda 6zel bir tarihsel bicim almasina
yol acan degisimler neden meydana geliyor?” (Hirsch, 2011). Bu soru cevap-
lanmasi kolay bir soru degil, ancak sinifi sabit ve mutlak olarak kavramak
yerine onu stirekli aksiyon halinde, kendisi disindaki dinamiklerin etkileri-
ne acik ve siyasal, sosyal, ekonomik ve benzeri alanlarla miicadele icerisinde
hareket eden, yapisallasma egilimindeki nitelikleri iizerinden degerlendir-
meyi saglar. Bu yaklasim smifin kendini nerede ve nasil gosterdigini, mekan
ve kimlik iizerinde nasil bir etkiye ve isleve sahip oldugunu anlamak icin
baslangi¢ noktast olarak kabul edilebilir.
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Esitsizlik ve Farklarin Fitrat1

Esitsizlik konusunu sosyolojinin araglariyla anlamak ve agiklamak igin 6n-
celikle sosyolojinin bir bilimsel alan olarak 6zerk olmasi gerekir. Sosyoloji
farkliliklart ve bunlar arasindaki iliskileri, bu iliskilerin olugsmasina ve de-
gismesine neden olan kosullar1 anlamak ve acgiklamak gibi bir girisim igeri-
sinde olsa da (Blau, 1977), bunu iktidar iliskilerinden bagimsiz gergeklesti-
remez.

Sosyal bilimciler igin esitsizlik konusu sadece akademik degil, aym za-
manda siyasal ve ahlaki bir ilgi alan1 olarak degerlendirilebilir. Esitsizligin
siyasal boyutu ekonomi-politik nedenlerden kaynaklanan ve esitsizliklerin
temelini olusturan sistemli yapilarmn ya da yapilasma egilimindeki hareketin
ve igleyisin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Ahlaki boyutu ise esitsizligin
ve ayrimciligin neden oldugu acilarin, kederlerin ve sorunlarin ortadan
kalkmasiyla ilgili tarihsel miicadeleyle ilgilidir. Esitsizlik sorunu, diger bir-
¢ok sosyal olgudan farkli olarak, toplumsal alanlarin tiimiinii dikey ve ya-
tay olarak kesmektedir. Bununla birlikte esitsizliklerin igsellestirilmesini
saglayacak mekanizmalari iireten egemen ideoloji de esitsizlik ve ayrimecilik
konusu igerisinde degerlendirilmektedir.

Esitsizlik modern kapitalist toplumlarin giindelik yasam tecriibelerine
ickin deneyim setlerinin bir pargasidir. Bu nedenle esitsizlikten s6z etmek,
toplumsal alanlarin iginde gergeklesen iligki Oriintiilerinden s6z etmek an-
lamina gelir. Buna ragmen esitsizlik konusu hem siyasetgiler hem de sosyal
bilimciler tarafindan siklikla ekonomi alanina iliskin bir problem olarak
tanimlanmaktadir. Bauman (2011) esitsizligin ekonomi alanina indirgeyerek
aciklanmanin, onu bir asayis ve diizen sorunu olarak ifade etmenin bir bas-
ka bigimine ve “bireylerin fiziksel ve ruhsal saghigmni, giinlitk yasam kalite-
sini, siyasal yasama katilimin gidisatin ve toplumu birlestiren baglarmn gii-
ciinii ne boyutta tehdit ettigini géormezden” gelmeye neden oldugunu soy-
ler. Bu nedenle esitsizlik “siyasi stnif” tarafindan, toplum olma halini etkile-
yen ya da engelleyen bir tehdit olarak degil, altsiflarin gegimlerine iliskin
bir mesele olarak degerlendirilmektedir.

Gelir esitsizliginin egemen iiretim bigimi rejiminden kaynaklanan bir
norm olmasi, kapitalist tiretim bicimi i¢cinde bunu ¢6zmeye yonelik girigim-
lerin sonug vermemesi ve 6zel miilkiyet rejiminin aym zamanda bir imtiyaz
rejimi olmasi, esitsizlik konusunu ekonomik alanin bashca konusu haline
getirir. Ekonomik esitsizlikler, sosyal siflarla ilgili bir esitsizlik bigimidir.
Smuf, toplumun iiyesi olan kisileri toplumsal alanlarla baglayan bir iliski
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bicimi oldugu i¢in, ekonomik esitsizlikler diger toplumsal alanlarda dene-
yimlenen bir iliski bi¢cimine doniismektedir. Bu nedenle liberal ekonomi
diliyle ifade edilen gelir diizeyindeki esitsizlikler, etnik, cinsel, dinsel-
mezhebi, irksal, bedensel ve yas farkindan kaynaklanan esitsizliklere neden
olmaktadir.

Esitsizlik farklilasmamn bir tiirtidiir. Toplumsal esitsizlik, smifsal ko-
numlara, statii mevkilerine, tahakkiim giiciiniin siirlarina, toplumsal grup-
larm ¢ikarlarim dayatabilme olanaklarma gore farkliliklar igerebilecegi gibi
her farkliik esitsizliklere neden olmak zorunda degildir. Buna ragmen
egemen toplumsal formasyonun diizenlenme bicimi, farkliliklari esitsizligin
bir formu haline getirdigi icin esitsizlik sosyolojinin ilgi konularindan biri
olagelmistir. Turner (1997), siklikla referans gosterilen, Esitlik isimli eserinde
yapisal-islevselci metodolojinin esitlik konusuyla ilgili yaklagimlarimni deger-
lendirirken giintimiizde yogunlasan esitsizligi, toplumun islevinin degisi-
mine baglamaktadir. Esitsizligi toplumsalligin dogasiyla iliskilendirme ima-
s1 tastyan bu analitik gerceve, nihai olarak esitsizligi toplumsal farklilasma-
min bir tiirii olarak tasvir etmektedir. Toplumsal farklilasmamn esitsizlik
formuna doniismesinin nedenini islevlerdeki farklilasmayla agiklamak,
farklilasmanin kendisine bir 6z atfetmek anlamina gelir. Oysa farklar kendi-
lerini var eden iligkiler igerisinde insa edilirler, kendinde seyler olarak var
olmazlar. Farklarin esitsizlik olarak ortaya ¢ikmasi, bu farklari bir esitsizlik-
ayrimcilik nedeni olarak islevsel hale getiren kosullarm neler oldugunun
acitklanmastyla anlagilabilir.

Farkliliklarin kendi iglerinde tasidiklar1 bir 6z, cevher ya da sabit, mut-
lak, tarihsiz nitelikler nedeniyle var olduklar1 yoniindeki biitiin yaklasimla-
rin idealist perspektife bagh zihinsel insalar oldugu, gercekligin oldugu
halde ortaya ¢ikmasina neden olan kendi i¢ dinamiklerini, motivasyonlarim
ve bunlari ortaya ¢ikaran iliskiselligi ters yiiz eden bir analiz gergevesi sun-
dugu 6ne siiriilebilir. Fark ‘kendinde sey’ degildir. icinde yer aldig1 kosulla-
rin ve iligkilerin bileskesinde insa edilen, sokiilen ve yeniden insa edilen bir
stirectir. Bunu, fenomen haline gelen sosyal gergekligin tekrarlari igerisinde
izlemek miimkiindiir. Bu fenomenlerden higbiri bu isleyisi, siireci ve biitiin-
liigii yekpare olarak izlemeye olanak vermez. Yine de bu sosyal gercekligin
hareketini ve igleyisini bir biitiin halinde izlemeye en fazla yaklasilan yer
mekandir. Ciink{i mekan, biitiin farklilasmalarin somut hale gelip cisimles-
tigi; farklarin esitsizlik ve ayrimcilik haline dontistiigii ilk yerdir.
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Farklar1 Mekanlastirmak, Mekanda Farklilasmak

Kentler tiretim, tiiketim, dagitim, boliisim ve miibadele siireclerinin ve
iligkilerinin gerceklestigi mekanlardir. Bu stireglerin ve iligkilerin diizen-
lenmesi geri kalan toplumsal alanlarin diizenlenmesine neden olur. Eko-
nomik sermayenin birikimini devam ettirebilmesi i¢in kiiresel, bolgesel ve
yerel diizlemde hareket edebilmesinin siirekliligini saglamak gerekir. Bu
diizenlemeler ekonomiyi oldugu kadar aileden hukuka, egitimden siyasete
toplumun geri kalan biitiin alanlarin1 kapsamaktadir. Ayrica tiretim iligkile-
rinin (Lipietz, 1988), iiretim rejiminin (Nielsen, 1991), devletin (Jessop ve
Sum, 2006; Pierson, 2004) ve gilindelik yasamin bir arada diizenlenmesini
igerir. Isgiiciiniin sadece {iretim karsisinda degil, ayn1 zamanda giindelik
yasamin igerisinde, sermaye birikiminin ve hareketinin giincel stratejilerine
uyumlu hale gelebilmesi (Burawoy, 1983) i¢in toplumsal alanlarmn diizen-
lenmesi gereklidir.

Farklilasmamn nedenlerinden biri kaynaklarin esitsiz dagilimidir. Bu
onerme mekansal farklilasmayi bir esitsizlik olarak tanimlanin ilk adimin
olusturur ve mekansal farklilasmay1 bir adalet sorunu olarak giindeme ge-
tirmeyi saglar. Mekansal farklilasmanin bir adalet sorunu olarak giindeme
getirilmesi yerlesim-barima-ikamet ayrimciigina vurgu yapmay1 amaglar.
Bu tiir bir aynimailik, toplumdaki sosyal adaletin var olmadiim gosteren
somut Orneklerden biridir. Mekansal farklilasmanin yogunlugu toplumdaki
sosyal adaletsizligin gosterenlerinden biridir (Marcuse, 2009; Soja, 2009). Bu
nedenle mekansal farklilasma toplumda var olan geligkilerin ve gerilimlerin
somutlastigl ve itaat kadar itirazin, r1za kadar isyanin da orgiitlendigi ve
gerceklestigi yerdir.

Soja (2009), mekan iizerine elestirel diistinmenin {i¢ ilkeye dayandigim
ifade eder. Bunlardan ilki ontolojik olarak mekansal varliklar oldugumuzu
hatirlamak, ikincisi mekanin sosyal olarak {iretildigi ve bu nedenle sosyal
imkanlarla degisebilecegi, tclinciisii ise sosyo-mekansal diyalektiktir;
mekan sosyal olani sekillendirirken sosyallik mekansal olami sekillendir-
mektedir. Mekansal farklilasmay: tiimel bir fenomen olarak sosyalligin
kendisine baglamak, sosyalligi kuran ¢oklu iliskilerin disinda diistinmemek
kaydiyla anlamli kabul edilebilir. Bu nedenle mekanin ‘sosyal tiriin” olmasi,
farklihgm kaynagimni ve nedenini anlamak igin aranan yollardan biri olmak-
tan daha cok farkliliklarin kendini gosterme ve igsellestirilme ya da gizlen-
me ve direnme bigimlerine iliskin ¢ogul ve dinamik taktik setleri icermesi
olarak kabul edilebilir. Farklilasmanin sosyallikle aciklanmasi, farklarin
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mekanlagmas: ve mekanlarin farklilasmas: arasindaki diyalektik iligkiyi
sosyallige, sosyal iligkilerin belirsizliklerle malul akisina baglama egilimin-
dedir. Oysa mekansal farklilasma, soyut haldeki sosyalligin degil, giindelik
yasamin ve toplumsal alanlarin igerisinde yer alan biitiin iliskilere miinde-
mi¢ toplumsal farklilasmanin tezahiirlerinden biri olarak ortaya c¢ikar ve
yeniden tiretilir.

Farklilasmanin Boyutlar

Mekansal farklilasmamnin gergeklesmesine neden olan birgok esitsizlik bigimi
bulunmaktadir. Ekonomik alandaki esitsizliklerin mekana yansima bigimle-
rinden biri isglicli piyasasina ve enformellesmeye iliskin diizenlemelerdir.
Ekonomik alamin ve iiretim iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, kentlerin
diizenlenme bicimlerinin ve mekandaki orgiitlenme Oriintiilerinin yeniden
diizenlenmesini igerir. Bu diizenlemeler simfsal, kiiltiirel, etnik, dinsel, cin-
sel kimliklerin kente yerlesmelerinde, yer bulma davramslarinda ve yerle-
sim stratejilerinde belirleyici hale gelir. Kentteki farklilasmanin yeniden
tiretilmesine ve mekansal farklilasma yoluyla isgiicli piyasasmnin yeniden
diizenlenmesine neden olur.

Yerlesim siirecindeki ayrimcilik, mekamn ekonomik diizenlemelerin y6-
riingesinde Orgiitlenmesi ve mekansal farklilasma nedeniyle kentte ortaya
¢ikan faydanin/zararin esitsiz dagilimi mekansal farklilasmanin bir sonucu-
dur. Mekansal farklilasma, kaynaklarin esitsiz dagilimi, ekonomik oldugu
kadar sosyal, kiiltiirel ve siyasal kosullarla iligkilidir. Mekansal farklilasma,
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirler, ayristirir ve biitiinlestirir. Boylece ayris-
tirlanlar kendi iglerinde biitiinlestirilir. Bunun yeni gettolasmalara neden
oldugu ve farklarin gecirgenligini ortadan kaldirdig1 6ne stiriilebilir. Ciinkii
mekansal farklilasma yoluyla bir grubun {iiyeleri kentin belli bir yerinde
yogunlasmakta ve bu gruplar soyo-ekonomik konumlarmn belirleyiciligi
altinda oldugu kadar dini ve etnik kimlikleri, statiileri ve gelir diizeyleri ve
tiirleri tizerinden de gettolasmaktadir (Massey vd., 2009).

Mekansal farklilasma, kentteki yerlesimle ilgili bir farklilasma olarak or-
taya ¢iksa da farkhilasmamin nedeni toplumsal alanlardaki esitsizliklerin
orgiitlenme bigimidir. Bu nedenle mekandaki farklilasma toplumsal farkli-
lasmanin tezahiirlerinden biridir. Bu farklilasma bi¢imi mekanin politik
olarak orgiitlenmesinden kentlesmenin sermaye eksenli diizenlenmesindeki
esitsiz dagilima kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Burada, daha
once farkli baglamlarda tartistgimiz bir meseleyi, bu baglamda yeniden
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degerlendirebiliriz? Kentin ihtiya¢ duydugu kimlikler, mekandan,
mekansal farklilasmasma bagimsiz diisiiniilebilir mi? Bir bagka ifadeyle,
kimlikler kentteki varliklarim kentten bagimsiz ya da boslukta m1 insa eder-
ler?

Bu soru, mekanin sosyal bir iiriin olmasimin anlamlarindan birinin
mekanin miibadele degeri tasimastyla ilgili bir sorudur. Lefebvre'nin (2000)
kentleri, kullamim degerinden daha ¢ok miibadele degeriyle degerlendirir.
Bunun anlami ekonomik alandaki gelismeler ile kentlerin islevi arasinda
zorunlu baglar ve iliskiler bulundugudur. Bu nedenle bir sosyal mekan
olarak kent ile bir meta olarak kent arasindaki gerilimler, mekansal farkl-
lasmaya neden olur. Eger sosyal iligkiler, toplumdaki egemenlik iligkilerin-
den bagimsiz degilse, bu egemenlik iligkilerinin tiirevlerinden biri olarak
diizenlendigini ifade etmek gerekir.

Lefebvre (1991) mekan, tipki diger {iriinler gibi {iriin oldugunu ifade et-
tikten sonra onun bir miibadele nesnesi ve konusu oldugunu soyler.
Mekanin sosyal {iriin olarak kavranmasi, beraberinde tiretim kavramini ve
buna bagl olarak gelisen sosyal iligkileri getirir; ¢linkii tiretim iliskileri top-
lumun en kiigiik birimi olan aileden, en biiyiik birimi olan devlete kadar
uzanan ve toplumsal alanlarda gerceklesen iligkileri belirleyenlerinden biri-
dir; bu nedenle sosyal iliskilerin igerisinde yer almaktadir. Sonug olarak
ekonomik ve toplumsal alanlardaki diizenlemeler mekandan bagimsiz ol-
madiklar1 gibi mekansal diizenlemelerle gerceklesir. Ekonomik alandaki
diizenlemeler, isgiiciiniin piyasaya giris siireclerini degistirmekle kalmaz,
yeni sosyal iligkiler {iretir. Kent, bu degisimden dogrudan etkilenir ve
mekanin yeniden diizenlenmesini saglar ve boylelikle kenti, yeni diizenle-
menin amaglarna gore yeniden organize eder. Bu diizenleme kimliklerden
inanclara, bedenden dile, ahlaktan estetige kadar toplumsal alanlarin tiimii-
nii kapsar.

Kimlik ve mekansal farklilasma sarmal bir iliskiyle kurulur. Ezilen kim-
likler ya da gogmenler, etnik, cinsel, dinsel azinliklar, yoksullar, damgala-
nanlar, kentin i¢inde tecrit edilenler ile kentin disina siiriilenler ve kentsel
dontistim yoluyla miilksiizlestirilenler iizerindeki tahakkiim, kimlikler yo-

2 S6z edilen calismada kimlik kavramina ickin oldugu o6ne siiriilen tarihsel ve kiiltiirel
oziin, kimligin kentsel goriiniimde herhangi bir agiklayici etkisi bulunmadigr varsayimin-
dan hareketle, kimligin insasinda rol oynayan siireglerin izini siirmeye; sifsal sémiirii
iligkileri ve tahakkiim mekanizmalari yoluyla mekanda simfsal nitelik kazanan kimligin
nasil enformellestigini anlamaya ve tartismaya ¢alismistik. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp-
man, Polat S. (2015) “Kentin Tereddiidii, Kiirt'tin Cazibesi: Sinif Konusunda Susanlar,
Kimlik Hakkinda Konusabilir mi?” Modus Operandi, 3, 45-74.
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luyla mesrulastirilir. Bu kesimler, kimliklerine gomdiilmeleri, atfedilen kim-
liklerinden digar1 gtkmamalari istenen kesimlerdir. Bu kesimlerin bir kismi1
egemenlerle ittifak igerisinde olabildigi gibi onlarla ihtilaf halinde de olabi-
lir. Bu genis kesimler kendi icerisinde gatisma igerisindedir ve ¢atismanin
tastyicist kimliklerdir. Kimlikler arasinda gergeklesen catismalar egemen
birikim rejimi i¢in herhangi bir tehdit icermedigi siirece yeniden {iretilir ve
sermaye-emek arasindaki ¢atismanin tizerini ormeyi saglar (Harvey, 2002).

Kimlik ve mekansal farklilasmanin i¢ ice girmesinin sonuglarindan biri
isglicli piyasasinn etnik, cinsel, dinsel, irksal ve benzeri kimliklerle yeniden
diizenlenmesidir. Bu diizenlemelerin neden oldugu esitsizliklerin etkisini
yogun olarak tecriibe eden kesimlerden biri de go¢menlerdir. Gogmenler
diisiik {icretlerle ve giivencesiz olarak istihdam edilmekle birlikte gogmen-
likten kurtulmalarmin 6niine gecen mekanizmalarla kars1 karstya birakilir-
lar. Bu, gogmenleri kent igerisinde gettolara siirmek anlamina gelir ve getto-
lagma isgiicii piyasasinda da kendini gosterir (Piore ve Safford 2007). Isgiicii
piyasast igerisinde gogmenlere ya da egemen kimlik disinda kalanlara yone-
lik esitsizlik ve ayrimcilik, egemen kimligin imtiyazlarim siirdiirebilmesinin
aracma doniistirken yoksulluk sarmali onlar1 da igererek genisler. Egemen
kimlik olan isgiicii, ayrimcl tutum ve davraruslarla esitsizligi mesrulastiran
ideolojik ve politik angajmanlari, bir tiir “ahlaki panik” (Wacquant, 2003: 48)
igerisinde dile getirir. Ayrimciigin bu sekilde maskelenmesiyle esitsizlikler
stireklilik kazanir ve egemen kimlik, ekonomik ve sosyal avantajlarmin
ontindeki olasi rekabet alanlarimi ayrimciliklar yoluyla ortadan diizenlemeyi
hedefler. Oysa bu ayrimalik pratikleri herhangi bir ¢oziim tiretmedigi gibi
ortaya cikan sosyal, siyasal ve ekonomik esitsizlikler, kendini egemen kim-
lik igerisinde tanimlayan isgiiciinii de igerecek sekilde genislemektedir.?

3 Bu konuyla ilgili bircok &rnek verilebilir. Ornegin istthdamin giivencesiz ya da etnik
isboliimiiyle gerceklestirildigi piyasada, kendini egemen kimlik olarak goren kesimlerin
ticretleri siireg igerisinde diigsme egilimdedir. Ucretler diigerken ve aradaki fark kapanir-
ken kendini egemen kimlik nedeniyle imtiyazli sayan kesimlerin imtiyazlar1 muhayyel
hale gelmekte, sdylemsel siddet aracina doniismekte ve is giivencesi saglama imkani
ortadan kalkmaktadir. Benzer bir durum konut politikalar1 igin de gegerlidir. Ev kiralari-
nin yiikselmesinin nedenini bu alandaki denetimsizlik ve rant geliri, konut sahipligi ve
konut-kent politikalarinda degil, gd¢gmenlerin ya da miiltecilerin varhigiyla agiklayan
kisiler, kisa siire igerisinde yiikselen kira giderleriyle kars: karsiya kalmaktadir. Bu neden-
le iicretlerin diismesinin ya da kiralarin yiikselmesinin nedenlerini kimliklerle degil, ser-
maye — emek arasindaki iligkilerin siyasal-iktisadi niteliginde aramak, ¢oziimii buradan
hareketle diisiinmek gerekir.
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Farklilasmanin Yeniden Uretimi

Farklilasma yalin, tekdiize ve istikrarli degildir. Farklilasmann stirekliligi-
nin saglanmast esitsizlik bicimlerinin, esitsizlik tireten mekanizmalarin ye-
niden {iretilmesiyle saglanir. Kentlerin tiretim ve tiiketim siirecindeki islevi,
farklilasmanin izlerini gostermeyi kolaylastirir. Kent sosyal yapmin tiimle-
yenlerinden biri oldugu i¢in mekan ile sosyal yap1 arasinda 6zdeslige yakin
bir benzerlik vardir. Bagka bir ifadeyle, sosyal olan ile kentsel olan birbirinin
farkl goriintiileridir ve tekil bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Sosyal yapi-
nin igerisindeki ekonomik, politik ve ideolojik iliskiler somut/fiziksel mekan
tizerinde cisimlesirken, ayni zamanda mekan bu iligkiler yoluyla yeniden
tiretilir.

Castells (1977) bir esitsizlik mekani olarak kentleri “kolektif tiiketim”
(collective consumption) kavramiyla agiklar. Bunun baslica nedeni, tiretim
iligkilerinin kenti de asan niteligidir. Uretim iligkileri kentte 6rgiitlenir, tiike-
tim stiregleri ise kent ile iligkilidir. Kolektif tiiketimin gergeklestigi kent, aymu
zamanda isgiicliniin yeniden {iretildigi alandir. Kent, isgiicli piyasas1 ve
onun yeniden iiretimi igin gerekli olan ihtiyaglar1 saglamakla yiikiimliidiir.
Egitimden saghiga, barinmadan ulagima ve eglenceye/bos zamanin organize
edilmesine kadar kolektif titketime yonelik ihtiyaglar kentte saglamr (Cas-
tells, 1975). Devlet kolektif tiiketimin saglayicisi olan baslica faildir. Isgiicii-
niin yeniden tiretilmesi icin gerekli olan ulagim, barinma, saghk gibi kolektif
titketime yoOnelik hizmetleri devlet saglar ve isgiiciiniin yeniden tiretilmesi
icin gerekli diizenlemeler araciligiyla mekanin yeniden organize edilmesine
dahil olur.

Isgiiciiniin yeniden iiretilmesi toplumsal alanlarin yeniden iiretilmesinin
zeminini olusturur. Lsgiiciiyle baslayan bu siire¢, Simmelci anlamda, zihni-
yetin yeniden iiretilmesiyle ¢evrimini tamamlar. Bu stirecin gerceklesmesi
icin tliketimin orgiitlenmesi gereklidir. Kentteki mal ve hizmetler esitsiz
dagitildiginda kentsel alan, yeni tiirden esitsizliklerin ortaya ciktig bir alana
dontisiir. Tleri kapitalist {ilkelerdeki siufsal esitsizlik tiiketim {izerinden de
orgiitlendigi icin sosyal gruplar igerisindeki esitsizlikler, sinifsal konumlar-
dan tiimiiyle bagimsiz degildir; ancak, sifsal konumlarla birebir uyumlu
olmak zorunda da degildir. Bu nedenle ekonomik, politik, ideolojik sistem
tarafindan iiretilen kentsel sistem, yeni sosyal esitsizlikleri {ireten bir sis-
temdir. Yeni esitsizlikler, isglicli piyasasina giris siirecinde kent ve mekansal
farklilasma yoluyla, otekilestirilen kimliklere yonelik bir dislama aracina
doniismektedir.

Devletin kolektif tiiketimi diizenleyici roliindeki esitsiz isleyisin kiiresel
Olgekte gerceklesmesi, kiiresellesen tiiketim aglarinin varhigl, hatta kiiresel
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kentler olarak tamimlanan kentlerin ortaya ¢ikmis olmasi bu iligkiyi degis-
tirmedigi gibi kiiresellesmenin sonucu olarak ¢itkan gelismeler kentlerdeki
toplumsal esitsizlik ve ayrimcligin derinlesmesine (Genis, 2007) ve
mekansal farklilik yoluyla yeni ayrimciliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Kimlikler, sadece simifsal esitsizlik nedeniyle degil, mekanin bir tiiketim
tirtinii olmasindan kaynaklanan diizenlemeler nedeniyle de bu ayrimciligin
bir gosterenine doniisiir. Boylece mekansal farklilasma, yeni sosyal hareket-
ler ad1 verilen politik itirazlarin orgiitlenmesini saglar. Egitim, saghk, gii-
venlik gibi kolektif tiiketimin mekansal olarak esitsiz dagilimindan ortaya
cikan ayrimciliklar, kentleri itiraz mekanlarma doniistiirmektedir. “Uretim
araglarmin toplumsallagmast tiiketim araglarimin artan toplumsallasmastyla
birlesince, diger bir deyisle, ortak hizmetler giinlitk yasamin yapisinda ve
ritminde stratejik bir rol oynamaya baslayimnca, ‘kentsel sorunlar’ giderek
siyasi bir mesele haline” (Castells, 1997) gelir. Nihayetinde kamusal hizmet-
ler siyasal bir konudur ve kentteki siyasal miicadele, mekansal farklilasma
nedeniyle ortaya ¢ikan kolektif tiiketimdeki farklilasmalarmn bir sonucudur
(Gottdiener, 1985). Mekansal farklilasma isgiicliniin yeniden {iretimini sag-
layan niteligi nedeniyle ekonomik diizenlemelerin bir geregi olarak sunu-
lurken; kamusal imkanlardan ve haklardan faydalanmak s6z konusu oldu-
gunda siyasal taleplerin dile getirildigi yere dontisiir. Devletin diizenleyici
islevinin ortadan kalkmasi ya da esitsizligin devlet eliyle yeniden iiretilmesi,
toplumda yer alan her kesimi; yurttaglari, gogmenleri, azinliklar1 ve benzeri
topluluklari, yeni toplumsal hareketlerin ve miicadelelerin 6znesi haline
getirir (Urry, 1999).

Bu esitsizliklerin siirdiiriilebilmesinin yollarindan biri siyasal alammn kii-
resel Olcekte gittikge otoriterlesmesi ve daralmasi, isglicli piyasasmin en-
formellesmesinin norm haline gelmesi, prekarizasyonun egemen istihdam
bicimine doniismesi ve mekansal orgiitlenmenin ¢ok yonlii parcalanmasi-
dir. Bununla birlikte, Harvey’in (1982; 1993; 2002; 2010) bir¢ok ¢alismasinda
ve farkli baglamlarda ifade ettigi {izere, neoliberal ekonominin toplumsal
alanlar1 diizenleme pratiginin mekandaki somut karsiligi toplumun {tiyele-
rinin mekansal farklilasma yoluyla icinde bulunduklar1 kosullara bagimh
hale getirilmesi ve boylece esitsizliklerin siirdiiriilmesidir.

Farklilasmanin Ekonomi-Politigi

Esitsizlik mekanlariin ortaya ¢tkmasina neden olan, onun miibadele dege-
rini belirleyen her sey, iretim iligkileri icerisinde gerceklesir. Genel anlamiy-
la kent ve mekan, sosyalizasyon stireclerinin tiimiinii kapsayan, isgiicii pi-
yasasiny, iiretim iligkilerini ve sermayenin birikim siirecini igeren yer olarak
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ele alindiginda, kentleri neoliberal ekonominin gelisimi, hareketi ve {iretim
iligkileri diizeyinde degerlendirilebilir. Toplum — kent iligkisi ise {iretim
bigiminin sosyal organizasyonu ve birikim rejiminin ihtiyaclariyla iliskilidir.
Mekansal farklilasmanin olusma bigimi, sermaye birikiminin stratejilerin-
den bagimsiz degildir. Bu nedenle kent, tipki diger metalar gibi bir metadir
(Harvey, 2002). Ornegin kiiresellesme ile ortaya gikan uluslararasi sermaye-
nin dolagim hiz1 ve etkisi, endiistriyel sermayenin akigkanligi ve yatirrm
bicimi siirekli degismekte; sermaye kademeli olarak endiistriyel tiretimden
cekilmekte; finans sermayesi kiiresel Olgekte gelismekte ve nihayetinde
hizmet sektorii isgiicii piyasasindaki istihdamin yogunlastigi alan haline
gelmektedir. Bu yeni duruma uyum saglayabilmek icin isgiictiniin enformel
istihdami kadar kentlerin de dontistiiriilmesi gerekmektedir; mekansal fark-
lilasma kentlerin yeniden {iretilme bigimlerinden biri olarak olusmaktadir
(Harvey, 1982).

Kentlerin egemen birikim rejimi ekseninde diizenlenmesi mekansal fark-
lilasma baglaminda gogmenlerin, dini ve etnik azmnliklarin ya da dislananla-
rin maruz kaldig: tecritle siurh degildir; gelir dagihimindan isgiicii istihda-
mina kadar biitiin toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan geligkileri ve gerilimleri
icerir. Is olanaklarmn ve isgiicli istihdam rejiminin degismesi, yerlesim
alanlarinda yasanan degisim ve doniisiim, erisimden ulagsima kadar biitiin
giindelik yasam akisinu belirler. Ulasimim bash basma bir maliyet haline
gelmesi, isgiicii istihdamimin 6niindeki yapisal engellerden biri haline gelir.
Diisiik gelir sahiplerinin konut ihtiyaglarim karsilamak tizere kent merkez-
lerinde ve ¢okiintii mahallelerinde (slum) yogunlasmalari, hem ulagim kri-
zini agsmaya yonelik bir girisim haline gelir, hem de ‘barmma ekonomisi’
olarak tanimlanan yerlesim zorunluluklarim ortaya ¢ikarir. Kent merkezle-
rindeki yetersiz konut sayisi talep artisina neden oldugu icin konut ve kira
fiyatlar ytikselir. Yasam kalitesinin diisiik olmasina ragmen konut fiyatlari-
nin yiiksek oldugu mahallerde yasayan yoksul isgiicii, yeni is imkanlarin-
dan mahrum hale gelir, vasifsiz ve diisiik {icretli islerde ¢alismak zorunda
kalir. Kentlerin yeniden diizenlenmesi, sermayenin daha fazla kaynaga
erisimini saglarken, bu durum faal isgiicii acisindan gelir dagiliminda “geri-
leyen yeniden dagitima” neden olur (Harvey, 1993; 1992; 1985).

Niifusun gittikge artan bir bigimde kentlerde ve kent merkezlerinde yo-
gunlasmasi, toplumun sadece yatay olarak degil dikey olarak da boliinme-
siyle bir arada gelisir. Kent igerisindeki farkli mekanlar birbirlerinden sade-
ce mekansal olarak degil, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal nite-
likler bakimindan da ayrisir. Bu nedenle mekansal farklilasma, konutlarin,
yerlesim yerlerinin, igliklerin ve isgiicliniin ayrismasindan daha ¢ok top-
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lumsal farklilasmanin, kimliklerin, statiilerin farklilasmas: olarak degerlen-
dirilmelidir (Harvey, 2010). Bu nedenle mekansal farklilasmay1, “toplumsal
iliskiler temelinde olusan yegleme dizgesinin edilgen {iriinii olarak gérmek
yerine, smifsal iligskilerin ve toplumsal farklilasmalarin iiretildigi ve siirdii-
rildiigii siirecler icinde tamamlayict bir arac etki olarak” degerlendirmek
(Harvey, 2002) ve sadece isglicliniin degil, isgiicli piyasasmin ve istthdam
olanaklarmin ya da egemen kimliklerin ve toplumsal cinsiyet rejiminin de
mekansal farklilasma yoluyla boliind{igiinii ifade etmek gerekir. Bu nedenle
gocmen isgiictl ile lokal/yerel isgiiciiniin, egemen kimlik ile azinlik kimligin,
egemen siyaset ile alternatif siyasetlerin de mekansal farklilasma yoluyla
gerceklestigi ve farkli denetim-kontrol mekanizmalari icerdikleri 6ne stirii-
lebilir.

Sonug

Bu calisma ele alinan mekan, kimlik, siif kavramlarinin farklilasma olgu-
suyla iliskilendirilmesi ve farklilasmanin mekansal niteliginin ii¢ diizeyde
analizi, modern kapitalist toplumlarda farkliliklarin neden bir arada bari-
namadiklarmi agtklamanin yollarindan biri olarak kabul edilebilir. Farkli-
lasma, her zaman ayrimcilik ve ayrisma nedeni olmaz. Ancak kapitalist
tretim kosullar1 altinda gerceklesen farklilasmalar esitsizlik ve ayrimcilik
tireten mekanizmalarla gerceklesmektedir ve egemen birikim stratejisinin
bir pargasidir. Bu nedenle farklilasmalar genellikle gesitli hiyerarsilerin gos-
terenlerine doniismekte, farkliliklar arasinda hegemonik iligkilerin olugsma-
sina neden olmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde kent ve mekan
kavramlari, toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik igeren pratiklerin anlagilmasi
ve aciklanmasinda baglhica kavramlar haline gelmektedir.

Kiiresel bir olgu olarak gerceklesen ve mekansal farklilasmaya neden
olan ekonomik, siyasal ve sosyal diizenlemeler, yine kiiresel 6lgekte yoksul-
lugun nedenlerinden birine doniismektedir. Cesitli kimlik mekanlarmin,
azinlik ve gogmen mekanlarinin kentsel kompozisyonun bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmasi ve bu mekanlar sayesinde sergilenen ayrimc pratiklerin
olusmas1 modern kapitalizmin gereksinimlerinin bir parcasidir. Getto, ¢6-
kiintii alanlar, varos ve benzeri kavramlarla ifade edilen ve metropol kent-
lerinin bir 6zelligi haline gelen bu yerlerin, yerlesim “hiyerarsisinde en altta
yer alan, ad1 kotiiye ¢tkmis” (Wacquant, 2011) yerler olmasinin nedeni, bas-
ta ekonomi olmak tizere, toplumsal alanlar igerisinde gerceklesen esitsizlik
ve ayrimcilik pratiklerine maruz kalanlarin mekanlari olmasidir.
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Mekansal farklilasma, gorece ayricalikli kesimlerin, kendilerine benze-
meyen diger sosyal gruplardan ve kimliklerden uzaklasmalarim kolaylas-
tirmaktadir. Mekansal farklilasmanin diger kosesine sikistirlanlar ise kent
merkezine yerlesmis olsalar bile yalitilmislikla sarmalanmus ve issizlik, sug,
damgalanma ve benzeri ayrimciliklarla miicadele etmek, sagliksiz ve kohne
yerlesimlerde barmmak zorundadir. Burada yasayan kisiler egitim, saglik,
giivenlik, ulagim gibi temel kolektif tiiketim haklarindan gérece mahrum
kalmaktadir. Bu mahrumiyet hali mekanla sirli degildir. Mekanda diize-
yinde deneyimlenen tecrit, toplumsal esitsizlik ve ayrimciligin ¢ok boyutlu
yansidig1 yerlerden biri oldugu icin dikkate degerdir.

Mekansal farklilasma, toplumsal alanlardaki esitsizlik ve ayrimciliklart
“yansitir ve somutlastirir; bunlar yaratan ve siirdiiren siiregler, ... kararsiz-
lik ve gatisma mekanlar1” olarak kargimiza gikar. Ornegin, beyaz yakallarin
barmma ihtiyaglarim karsilamak igin banliyolerdeki mekansal farklilasma-
nin siirdiiriilmesi gerekir ve bunun bireycilik tesvik edilir. Medyanin, rek-
lam endjistrisinin, yeni yasam stillerinin ve ¢ok gesitli propagandalarin {iret-
tigi bu mit “toplumsal ve ekonomik degisimi kusatan bir engel” haline gelir.
Toplumsal alanlarm neoliberal diizenlemeler tarafindan belirlendigi bir
diizlemde insa edilen zihinsel formasyonun sosyal ve kiiltiirel ayrimlar
kullanarak dile getirdigi ayrimalik, kiiltiirciiliik, irkgilik, ayrimcilik ve sayi-
siz Otekilestirme de buna dahil edilebilir. Farkli etnik, cinsel, dinsel, kiiltiirel
ve benzeri topluluklarm, topluluk bilinci icerisinde hareket etmeleri ve ko-
lektif ¢ikarlarimi bu bilingle elde etmeye calismalari, aslinda benzer kosullar
altinda yasayanlarin ortak cikarlarim tahrip eder ve esitsizlik-ayrimeilik
pratiklerinin yeniden {iretilmesine neden olur (Harvey, 2002). Mekansal
farklilasma ve isgiicii piyasasina giris siireci oniindeki engeller, 6zellikle
isgiicli piyasasinda esit olarak yer alma talebi s6z konusu oldugunda, bii-
tiinliiklii bir yap olarak hareket eder. Bugiin kiiresel dlcekte “yiikselen bir
gocmen karsiti dalga”nin ortaya ¢ikmasi ve isgiiciiniin farkli kesimleri igeri-
sinde “irk¢iligin ve etnik ayrimciligi kabarmasi”nin (Harvey, 2010) neden-
lerinden biri de budur.

Neoliberal donemle birlikte enformellesmenin normlasmasi, isgiicii pi-
yasasimin kimlikler ekseninde yeniden diizenlenmesi, sermayenin isgiicii
fazlasmin oldugu yerlere kaymak istemesi gibi gelismeler sonucunda, isgii-
cii orant niceliksel olarak artmis, ancak oransal olarak azalmis ve ¢alisma
kosullar gittikge kotiilesmis; gecimlik ekonomiye dayali koyliiliik ve onun
tiretim sistemi yok edilmis; kadmn isgticii oram artmis, ancak “kadin yoksul-
lugu” olgusu ortaya ¢ikmus; iki milyardan fazla kisi gettolara, favelalara ya
da gecekondulara sikismis; giinde iki dolardan daha az ticrete calismay:
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goze alan genis bir yoksul kesim olusmus; kadinlar1 “ev hizmeti koleligine
ve fuhsa siiriikleyen uluslararasi kadin ticareti” yiikselmistir. 1990'l1 yillarda
bu gelismelere yonelik itirazlar, protestolar ve toplumsal muhalefet hareket-
leri yiikselmeye baslamis, ancak bu hareketler, 11 Eyliil 2001’den sonra ya-
vaslamuis ve etkisini kaybetmistir (Harvey, 2010).

Bugiin yoksullar, ezilenler, go¢menler, azinlik kimlikler mekansal farkl-
lasma nedeniyle damgalanmakta ya da bu riskle kars1 karstya kalmaktadir.
Mekansal damgalanma, egemen kimlik disinda kalanlar1 marjinal hale ge-
tirmenin mekansal boyutunu olusturur (Wacquant 2014). Sinufsal olarak alta
itildikge kimliklerinin baskisin1 daha fazla hisseden bu kesimlerin bedensel
ya da dis gorliniimlerinin, sapkinlik olarak isaretlenen inanglarmin, ahlak-
sizlik olarak sunulan sosyalliklerinin arkasinda esitsizlik ve ayrimcilik me-
kanizmalarimn tirettigi tahakkiimler yer alir. Kentteki yoksullar1 kimlikleri
tizerinden damgalamak, onlar1 bu ayrima kanaatleri igsellestirmeye zorla-
mak, kentin i¢indeki gettolara itmek/siirmek, mekanin bir ayrimcilik aract
olarak kullanilmasidir. Kent icindeki bazi mekanlarin etnik damgalama
mekanlar1 olmasi (Goffman, 2014) ya da damgamn mekansallagsmasi, kim-
likleri mekéana sikigtiran baglica nedenlerden biridir.

Mekansal farklilasmanin kimlikler {izerinden gerceklesmesi gettonun si-
rufsal nitelikleriyle birebir uyum igindedir. Siifsal olarak yasanan geliskiler
mekanda yeniden tiretilmektedir. Mekanda barman “igerdekiler” disardaki-
ler tarafindan damgalanirken yasadiklar yer, bir sosyal mahrumiyet alani-
na doniisiir. Disardakilerin yasamay: tercih etmeyecegi, barinmaya deger
bulmadig, yasamak istediginde yikip yeniden yaratacagi, topluma dahil
olamayan ve toplumdan hari¢ tutulamayan bir yerlesim yeri olan bu
mekanlar, kentin icinde bile olsa ondan yalitilmis bir yeridir (Wacquant,
2013). Burast -egemen sOylemde- kavganin, huzursuzlugun, terdrizmin,
hirsizhigm, uyusturucunun, cinayetin... 6zetle her tiirden su¢un ve suglulu-
gun gerceklestigi yerdir (Wacquant, 2011). Bu nedenle ezilenler i¢in bagari-
nin gostereni egemen soylemin siirekli bir korku ve pislik imgesi olarak
isaret edilen bu yerden kurtulmaktir (Wacquant, 2003).
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Extended Abstract

Space, Identity, Class:
Why Cannot the Differences Coexist?

*

Polat S. Alpman

Yalova University

The first of the three sections in this study aims to understand spatial dif-
ferentiation as one of the reflections of social differentiation and to under-
stand the relations between space, identity and class concepts of inequality
and discrimination. The second part of the study discusses the phenome-
non of differentiation and its relationship with the concept of inequality,
and the third part focuses on the dimensions, reproduction, and function
of spatial differentiation. The ultimate goal of this study is to understand
and explain that spatial differentiation does not have an exclusive charac-
teristic, it is a state of dynamics, a state of dominant production regime,
and its relationships with social inequality-discrimination mechanisms.

We have come to the end of the cities, which were established on the
basis of the benefits of a planning and environmental policy. One of the
reasons for this is that neoliberal production policies and ideology have
not yet exhausted the energy of producing inequality and discrimination
within social fields and relations. Today's cities have regulations in which
they produce versatile inequalities and where the dynamics of separation
are organized in all social fields. For this reason, social segregation takes
place through space. The reason for the spatial quality of segregation is not
space itself. It is important to understand how inequality and discrimina-
tion can be established, how these relations are organized and maintained,
how they are organized, and how relations transform them into a sign of
differentiation in the space. Space is the place where class inequalities in-
carnate, as well as domination by means of inclusion and exclusion mech-
anisms.

We can follow the differentiation through some concepts. The concepts
used in social sciences have continuity and are contextual. There is no uni-
versal law that explains all the differences, like the law of universal gravi-
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tation. However, it is possible to talk about the structures, processes, and
relations that transform differences into a part of inequality and discrimi-
nation relations. What makes this possible is the global structure of the
dominant social formation. For this reason, it is necessary to discuss the
context of the concepts in order to understand and explain the relations
between space, identity, class and differentiation and their dialectical con-
nection.

The first of these concepts is space. The concept of space is not fixed; it
is, unchanging, and dateless -in brief, metaphysics. Thus, it can be defined
as a place where social relations, production relations, and ideology are
reproduced. At the same time, space is a place of struggle. The dynamics
that are necessary for change and transformation are created there and
through there. In terms of this study, space is considered as the place
where seemingly unrelated things relate to each other.

Another concept is identity. Identity is conceptualized as an experience.
The analytical function of the concept of identity within the social sciences
is still a matter of debate. The concept of identity is used in different, mul-
tiple and intersectional meanings. This polysemy of the concept leads to
an increase in the explanatory potential of the concept but facilitates its
exploitation and non-contextual use. Some social scientists regard the con-
cept of identity as an almost constant and absolute concept for the social
sciences, and they attribute a specificity and explanation power to the con-
cept itself. However, some social scientists argue that the concept of identi-
ty is used in many ways and contexts, and therefore it does not have any
explanatory power. In this study, the concept of identity is defined as an
experience. Experience gains meaning in a process that transcends the
individuality of the person and connects them to the experiences of the
social environment in which they belong. Therefore, concepts such as
class, power, family, and space can be placed instead of abstract and un-
clear concepts such as identity and culture because these concepts are
formed and emerged within the structures, processes, and relations that
take place in daily life.

Another concept that shows differentiation is class. The re-emergence
of the concept of class within the social sciences is a factual result of ne-
oliberal economic-political, informalization, and precarization. It is neces-
sary to look for the class, not as a structure or a category, but as the answer
to the question of how the person acquired her/his social role and function
and how it is the relationship with the property rights and authority struc-
ture. Looking for the class in the socio-political processes and relationships
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set up in daily life suggests that the class differences built on social ine-
qualities and discrimination are reproduced in social processes. Therefore,
the class is a relationship. Defining the class as a relationship establishes
the context by determining the scope and limits of this relationship.

The relationship of these concepts with spatial differentiation can be
examined at three levels. The first of these levels is related to the dimen-
sions of differentiation, the second to the reproduction of differentiation,
and the third is related to the economic-political critique of differentiation.

Cities are the space where production, consumption, distribution and
exchange processes and relations take place. The regulation of these pro-
cesses and relations leads to the regulation of the remaining social fields.
In order to sustain the accumulation of economic capital, it is necessary to
ensure continuity on the global, regional and local levels. These regula-
tions cover the rest of the society as well as the rest of the society from
family to law, from education to politics. It also includes a combination of
the relations of production, the production regime, the state, and daily life.

There are many forms of inequality that cause spatial differentiation to
occur. The dimensions of differentiation cover all the social fields from
economy to culture. Social regulations become the determinants of class,
cultural, ethnic, religious, sexual identities in urban settlements, locating
behaviors and settlement strategies. It causes the reproduction of differen-
tiation in the city and the reorganization of the labor market through spa-
tial differentiation. The founding element here is identity. Oppressed iden-
tities or immigrants, ethnic, sexual, religious minorities, the poor, the
stigmatized, those who are isolated in the city and those driven out of the
city and those who are dispossessed by urban transformation are legiti-
mized through their identities. One of the consequences of the nesting of
identity and spatial differentiation is the reorganization of the labor mar-
ket with ethnic, sexual, religious, racial and similar identities.

In order to maintain inequality and discrimination, differentiation
needs to be reproduced. The continuity of differentiation is ensured by the
reproduction of the forms of inequality and the mechanisms that produce
inequality. While the economic, political and ideological relations within
the social structure are embodied on a concrete / physical space, space is
reproduced through these relations. Thus, the concrete provision of the
social regulations of the neoliberal economy in the space is to make the
people dependent on the conditions under which they exist through spa-
tial differentiation, thus reproducing inequalities.

idealkent 397



Polat S. Alpman

Everything that causes the emergence of inequality spaces, which de-
termines the value of its exchange, takes place within the relations of pro-
duction. The relationship between society and the city is related to the
social organization of the mode of production and the needs of the accu-
mulation regime. The form of spatial differentiation is not independent of
the strategies of capital accumulation. For this reason, the city is just like
other commodities. In order to adapt to this situation, cities should be
transformed as much as the informal employment of the labor force. For
this reason, spatial differentiation is formed as one of the ways in which
cities are reproduced. Persons are affected by this process according to
their class positions. Despite the low quality of life, the poor labor force
living in places with high housing prices is deprived of new jobs and has
to work low paying jobs. While reorganization of cities provides capital to
access more resources, this situation causes regression in the distribution
of income in terms of active labor force. The class contradictions in the
space become part of the economic-political conflict in the society.

Kaynakga/References

Bauman, Z. (2013). Modernite, kapitalizm, sosyalizm: Kiiresel ¢agda sosyal esitsizlik. (F.
D. Ergun, Cev.). Istanbul: Say.

Berger, P. L. ve Luckmann, T. (1991). The social construction of reality: A treatise in
the sociology of knowledge. New York: Penguin.

Blau, P. M. (1977). Inequality and heterogeneity: A primitive theory of social structure.
New York: Free Press.

Brubaker, R. ve Cooper, F. (2000). Beyond identity. Theory and Society, 29, 1-47.

Burawoy, M. (1983). Between the labor process and the state. American Sociological
Review, 48 (5), 587-605.

Carnoy, M. ve Castells, M. (2001). Globalization, the knowledge society, and the
network state: Poulantzas at the millennium. Global Networks, 1 (1), 1-18.

Castells, M. (1975). Advanced capitalism, collective consumption and urban cont-
radictions. L. N. Lindberg, R. Alford, C. Crouch, C. Offe (Der.), Stress and
Contradictions in Modern Capitalism i¢cinde, Massachusetts: Lexington Books.

Castells, M. (1977). The urban question: A Marxist approach. (A. Sheridan, Cev.).
London: Edward Amold.

Castells, M. (1997). Kent, sintf, iktidar. (A. Erendil, Cev.). Ankara: Bilim ve Sanat.

Cerulo, K. A. (1997). Identity construction: New 1ssues, new directions. Annual
Review of Sociology, 23 (1), 385-409.

Genis, S. (2007). Kiiresellesme, toplumsal esitsizlik ve mekansal ayrisma. Sivil
Toplum, (17-18), 69-84.

398 Iidealkent



Mekan, Kimlik, Sunf: Farklar Neden Bir Arada Barmamazlar?

Genis, S. (2007). Producing elite localities: The rise of gated communities in Istan-
bul. Urban Studies, 44 (4), 771-798.

Goffman, E. (2014). Damga: Orselenmis kimligin idare edilisi iizerine notlar. (S. Genis,
L. Unsaldi ve S. N. Agirnasli, Cev.). Ankara: Heretik.

Gottdiener, M. (1985). The social production of urban space. Austin: University of
Texsas.

Goker, G. (2017). Dijital heterotopyalar: ‘Bagka’ bir baglamda yeni medya. Selcuk
Tletisim, 9 (4), 164-188.

Hall, S. (1997). The local and the global: Globalization and ethnicity. A. D. King
(Der.), Culture, globalization and the world-system: Contemporary conditions for
the representation of identity icinde, Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Hall, S. (2003). Who needs identity. S. Hall ve P. du Gay (Der.), Questions of cultural
identity icinde, London: Sage.

Harvey, D. (1982). The limits to capital, Oxford: Basil Blackwell.

Harvey, D. (1993). Social justice and the city, Oxford: Blackwell.

Harvey, D. (2002). Sirufsal yapr ve mekansal farklilasma kurami. B. Duru ve A.
Alkan (Der.), 20. yiizyil kenti icinde, Ankara: Imge.

Harvey, D. (2010). Sermaye muammast: Kapitalizmin krizleri. (S. Savran, Cev.). Istan-
bul: Sel.

Hirsch, J. (2011). Materyalist devlet teorisi: Kapitalist devletler sisteminin déniisiim sii-
recleri. (L. Bakag, Cev.). Istanbul: Alan.

Jenkins, R. (2004). Social identity, New York: Routledge.

Jessop, B. ve Sum, N. L. (2006). Beyond the regulation approach: Putting capitalist eco-
nomies in their place. Cheltenham: Edward Elgar.

Laclau, E. ve Mouffe, C. (2008). Hegemonya ve sosyalist strateji. (A. Kardam, Cev.).
Istanbul: Tletigim.

Lefebvre, H. (1991). The production of space. (D. N. Smith, Cev.). Oxford: Blackwell.

Lefebvre, H. (2000). Right to the city. E. Kofman, E. Lebas (Der.), Writings on cities
icinde, Oxford: Blackwell.

Lipietz, A. (1988). Accumulation, crises and the ways out: Some methodological
reflections on the concept of regulation. International Journal of Political Eco-
nomy, 18 (2), 10-43.

Marcuse, P. (2009). From critical urban theory to the right to the city. City, 13 (2),
185-197.

Marx, K. (2011). Kapital, Cilt:1. (M. Selik ve N. Satligan, Cev.). Istanbul: Yordam.

Massey, D. S.; Rothwell, J. ve Domina, T. (2009). The changing bases of segregation
in the united states. The Annals of the American Academy of Polical and Social
Science, 626, 74-90.

Nielsen, K. (1991). Towards a flexible future: Theories and politics. B. Jessop, H.
Kastendiek, K. Nielsen, O. Pedersen (Der.), The politics of flexibility: Restruc-
turing, state and industry in Britain, Germany and scandinavia i¢inde, London:
Edward Elgar.

idealkent 399



Polat S. Alpman

Pierson, C. (2004). Continuity and discontinuity in the emergence of the ‘Post-
Fordist” Welfare State. R. Burrows ve B. Loader (Der.), Towards a Post-Fordist
welfare state icinde, New York: Taylor & Francis.

Piore, M. J. ve Safford, S. (2007). Preliminary thoughts on identity and segmenta-
tion in primary sector labor markets. Socio-Economie Du Travail, 41 (6), 925—
940.

Santas, A. (2002). Some consequences of mead's institutional theory of the Self. P.
C. Bube, J. L. Geller (Der.), Conversations with pragmatism: A multidisciplinary
study iginde, New York: Rodopi.

Soja, E. (2009). The city and spatial justice. Justice Spatiale, 1, 1-5. 20 Ocak 2019 tari-
hinde https://goo.gl/zwLRnr adresinden erisildi.

Sokefeld, M. (2001). Reconsidering identity. Anthropos, 96 (2), 527-544.

Standing, G. (1999). Global labour flexibility: Seeking, distributive, justice, London:
MacMillan.

Standing, G. (2011). The precariat: The new dangerous class. New York: Bloomsbury.

Taylor, G. ve Spencer, S. (2004). Social identities: Multidisciplinary approaches, New
York: Routledge.

Theodore, N.; Peck, J. ve Brenner, N. (2012). Neoliberal kentgilik: Kentler ve piya-
salarm egemenligi. (5. Genis, Cev.). Ideal Kent, 7, 21-37.

Thompson, E. P. (2004). Ingiliz isci stnifinin olusumu. (U. Kocabasoglu, Cev.). Istan-
bul: Birikim.

Thompson, E. P. (2006). Avam ve girenek. (U. Kocabasoglu, Cev.). Istanbul: Birikim.

Turner, B. (1997). Esitlik. (B. S. Sener, Cev.). Ankara: Dost.

Wacquant, L. (2003). Fransiz banliydleri ve amerikan zenci gettosu: Karistirma
yerine karsilastirma. Toplum Bilim, 17, 45-55.

Wacquant, L. (2013). Ileri marjinallik caginda bdlgesel damgalama. O. Aytag ve S.
[lhan (Der.), Kentsel yoksullugu yeniden diisiinmek iginde, Ankara: Birleik.

Wacquant, L. (2014). Neoliberal sehirde marjinallik, etnisite ve cezalandirma: Ana-
litik bir kartografya. S. Torlak ve O. Kulak (Der.), Mekin Meselesi iginde,
Ankara: Tekin.

Wacquant, L. (2011). Kent paryalari: Ileri marjinalligin karsilastirmal sosyolojisi. (M.
Dogan, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari.

Wood, E.M. (2006). Simiftan kacis: Yeni ‘hakiki’ sosyalizm. ($. Alpagut, Cev.). Istanbul:
Yordam.

Yarci, S. (2017). Toplumsal bir iletisim sekli olarak yeni toplumsal hareketler: Gezi Park:
ornekleminin Luhmannci analizi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi, Sakarya.

Polat S. Alpman ilk, orta, lise egitimimi stanbul’da tamamladi. 2005 yilinda Sos-
yoloji lisans, 2007 yilinda Egitim Bilimleri, 2009 yilinda ise Sosyoloji boliimiinden
Yiiksek Lisans derecesi alan Alpman, 2015 yilinda Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde Sosyoloji doktorasini tamamladi. Akademik ilgi alam g,
kent, devlet, smif, kimlik ve ideoloji olan Alpman’m basta Politik SosyalBilim, Top-

400 Iidealkent



Mekan, Kimlik, Sunf: Farklar Neden Bir Arada Barmamazlar?

lum ve Bilim, Praksis ve Birikim dergileri olmak {izere yayinlanmis makaleleri, gesitli
konularda yayimlanmis kitap boliimleri ve letisim Yayinlari tarafindan yayimla-
nan Esmer Yakalilar: Kent, Stnif, Kimlik ve Kiirt Emegi isimli bir kitab1 bulunmakta-
dir. Yalova Universitesi'nde dgretim iiyesi olarak calismaktadar.
Polat S. Alpman is graduated from the Department of Sociology of Selcuk
University in 2005. He completed his MSc on Educational Sciences and So-
ciology. He accomplished PhD degrees on Sociology from Ankara Universi-
ty, the Department of Sociology. He is currently an academic staff member
of Yalova University, Social Services, and Consultancy Department.
E-mail: polat_alpman@yahoo.com

idealkent 401



