ORTACAGDAN, KADINDAN
Faruk AKYOL

Philosophia Perennis sézkonusu edildikte, gesitli adlar yakigtirilan pek
¢ok dbnemden sbz etmek kolay bir istir. Uzerinde asag1 yukart bir anlasma
saglanmig olan pek ¢ok zaman arah@ bize belli dnermelerle birlikte
ozniteliksel agilimlanni sunarlar. Onermenin $ziindeki belirleyici ilke, ken-
disine iligkin nedenleri ile birlikte ele alindikta, hem gegmisine hem de gele-
cegine baglar atan bir temellendirmeyi istlenir.

Kendilerine iligkin donemsel baglart atan Snermeleri bigimlendiren,
onlara can veren, iglevsellik katan bireysel galigmalardir, Bu ¢aligmalarin
nesne durumuna getirildikte, kendilerine ulagilabilecek kalkig-noktalari ce-
sitliligini de gdzdniinde bulundurmak zorunludur. Yakin zamanlara degin,
neredeyse ezberlenmis balas-agilarindan ele ahnan diisiintirferin farkl ba-
kimlardan, aligilagelenin disinda bakig agitanindan ele alinmas: felsefi zen-
ginligin, ¢ok-anlamhihfm smirsiziguun verdigi keyfi yasatir olmustur.
Toplumsal-ekonomsal dinamizmin de itkisiyle saglanan bakis agilarmdan
biri de kadina iliskin sorularla nesnesine yaklasan, yaklagmak 1steyen bakig
acisidrr,

Belirleyenlerin, belirlenenlerin Gzniteliksel donammlarindan ne yete-
rince ne de gerefince haberdar olduklart bir dénem Ortagag. Sézkonusu
dénemin ilk yarisiun, dzellikle oniigiinctt yitzyila kadar olan kisminm ozel-
Ligi, ‘credo ut intelligam™* &nermesi egliginde bir varolana yénelmedir. Var-
olanin titketesiye belirlenimi dénemin ontolojik déngiisii iginde ‘olmazsa ol
‘maz’ bir modeldir. Bu modelin kurucusu degil belki ama geligtiricisi, ge-
ligtirilmesine 6nayak olmug bir filozof-tantibilimcidir Aungustinus. Gerei
Or tagagm zamansal aralif1 igine sokulmayan, diginda birakilan birisidir; an-

{*} “Anlamak i¢in inantyorum.”
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cak onun, tipki Boethius gib Antikgad ile Ortagag arasmda kurulmug bir
koprii gorevi var. Ozellikie oniiciincli yiizyilda Ortagag diisiincesinin bir
baska kilit noktas: olan Thomas Aquinas’in arkadasi Fidenzal: John ya da
steki ve bildik adiyla Bonaventura, Augustinus’un Incil yorumcular arasin-
da bir praecipius oldugunu ileri siirmektedir. Plotinos un da yogun baskila-
riyla Ortagaga gegit arayan Platoncu diisiince kendisine Augustinus’un fel-
sefesinde yer bulmakta giiglik gekmez. Yaklagik 29 yagma kadar devam
eden Maniceist diinya goriisi, bir hristiyan olan annesinin de yardimiyla
degisir ve oldukea geg bir yaginda ‘hakikat aski’nin aydmhfmnda bulur ken-
dini. Ona gore “hakikat insammn igindedir: Veritas est in homine.”** Alg1-
lar, duyular ona gdre yanilticidir; bunlar asmak gerekir. Tanr1 hakikatin
kendisidir ve Deus in homine***’dir, yani Tanr1 insandadir; te yandan da
Homeo in Deo****’dur, diger deyigle, insann kendisi de Tani’dadir. Bunu
anlamaya gahsmak, ona gére felsefe yapmaktir. Felsefe insanm kendisiyle
ugrasmamdn‘.”'. Dolayisiyla Augustinus’un felsefesi dinsel ¢ergeve disina
¢ikmayan bir goriintim i¢indedir. Ona gore dogru felsefe dogru dinle Szdes
olacak felsefedir’.

Augustinus’un Tanr1 Devleti (Civitas Dei) adli eserinde kadina balag’
bigimine iligkin kesin kullanima agik Onermeler bulmak olasidw.
Augustinus’un kadima iligkin goriigleri biitiintiyle [sa’nin konuyu ele alis
bigimiyle kogutluk igindedir. Babasmin bir pagan olmasi ve pagan bir kiilti-
re dayall gegmisinin izleri bu goriigleriyle birlegir. “Augustinus’un ifadesin-
de kadn ti¢ bigimde, bastan gikarici, eg ve anne rollerinde ortaya ¢ikar ve bu
iic Tol de kadinm toplumdaki aragsal konumunu vurgular. Bagtan ¢ikaricl
olarak kadmn, geytanin kotii emellerinin magasidir; es olarak kadin, ailenin
diizen igindeki dinginligini gézeten kocasimin magasidir; ve anne olarak
kadin, Taor’nin yaraticiligimin magasidir.””. Kadin, Augustinus’a gore, hem
kutsanir ve hem de lanetlenir. Kutsanmast kadimn Tanrt Devleti’nin bir
fiyesi olarak is gérmesi baglaminda sézkonusu edilebilecektir. Bu ortamda
kadin erkegine hizmet edecek ve gocuklarina bakacaktir, Boylesi bir iglev-

(*#}  Hakikat insandadur.
{(***)  Tann insandadw.

(#*¥%)  Insan Tanrt’dadu.

{1} Ortacagda Felsefe, Betiil Cotukstken - Saffet Bablir, Ara Yaywlari, {stanbul, 1989, s.
52,

(2) Krs. Akt, Armand Maurer, Medieval Philosophy, Pontifical Institutes of Medieval
Studies, Wetteren, 1982, s, 4, De Vera Religione, V, 8, PL 34, 126. .

(3) History of Ideas on Woman, Rosamary Agenito, G.P, Putnam’s Sons, 1977, NY. s,
74.
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sellik kutsanmak igin yeterlidir. Kadinin Yerytizii Devleti’nde bir seks nes-
nesi olarak isgérmesi ise, onun lanetlenmesi i¢in yeterli bir gerekcedir,

Kadinimn dogal yapis1, onun, kocasina hizmetilik etmesi ve cocuklarim
biiyiitmesini gerekli kiimaktadir. Kadinin kutsanmig durumu bile, gortldugiy
gibi, onun, insana &zgii temel sayilabilecek davramslardan sakimas gerek-
tiini gstermektedir. Insan iligkileri balumindan kadin yerinin: bu dar
gergeveyle simrlanip smirlanmayaca@ bir tartisma konusu bile yapilamaya-
cakken, kadimn Yeryiizii Devleti’nde bir seks nesnesi olarak nitelendiril-
mesi onun insan iligkilerindeki yerinin, her iki durumda da, herhangi bir
kipirdamaya yer vermeyen dogal bir sabitligi igerdigini gistermektedir.

Benzer yaklagima bagka dinlerde de rastladigimiz bbylesi bir anlayis,
kadin-erkek dikotomisini bir yana biraktikta, tiiriintin &zelliklerini paylasan
iki bireyden birine hangi nedenlerden dolay1 bir eksiklikler varlif1 géziiyle
bakildifn sorusuna, insanhg tiim bir geleceginde ilgilendirecek yamyla,
yeterli ve inandiricr yanutlar iiretme yolunda pek fazla yol alamayacaktir,

Augustinus, kadimn, erkege iireme isinde yardim etmesi igin Tann ta-
rafindan yaratildigint séylemektedir. Kadin erkegin kaburga kemiginden
yaratilmstir. Ancak bu ig yapihirken erkekte herhangi bir eksilme olmamig-
tir. ‘Emanatio’ kuraminin bu olusumdaki yansimasi Yaratic’nin kendisinde
herhangi bir eksilmeyi gerektirmeyecektir. Bu bakimdan Adem’in ‘Imago
Dei” bir varoluga sahipligi onu Tanrr’sina olanakh durumlar iginde en yiik-
sek sekilde yaklagtirmus, neredeyse kadina can veren o (Adem) olmustur.
Gelenekee kabul géren yaklagim insanhgm, formunu Adem’den aldig1 yo-
lundadir®. ‘

Auvgustinus  Tanr1  Devleti'nin  Gigincti  bdlim,  oniking kitap,
yirmialtmer kisminda formdan ne anladigint ortaya koymaktadir. Ona gdre
form iki bigimde s6z konusudur: Igsel ve digsal. Her maddesel bedenin bir
igsel formu vardir, bir-de digsal formu. Tanr insan yaratirken bu iki formu
da ona vermigtir. Adem’in formunu da Havva ve ondan sonrakilere veren
O’dur. Boylesi bir yaklagim yeniden-iiretim kogullarint da biitliniiyle Tan-
11"ya baglamaktadir. {Ik bakista iiremenin bir arac1 olarak yaratilan kadnin
bu igte ¢ocuklarina can verdigi ve dolayistyla formunu gocullarma aktarier
kimlikte oldupu diigiintitiirse de bu yol biraz 6nceki vaklagunla tikanmakta-
dir. Kendisinden yaklagik olarak sekiz yiizyi] sonra dilnyaya gelecek olan
Aquinas’m da iizerinde durdugu gibi kadm, Augustinus’a gére ‘Creator’
degil. ancak ‘productor’dur. Yeryiiziine iliskin, bedensel ya da yari-ryhsal,

{4} Kury. History of Ideas on Woman, s. 76.
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seylerin tiretimiyle ilgili her ne varsa Tanrica ilkelendirilmis bir igleyis var-
dir savim giidiiyor Augustinus’. '
History of Ideas on Woman adl kitabm “Woman as Auxiliary and
Subject to Man’ adi tigayan boliimiinde Augustinus’un Tanr1 Devle-
ti'nden alinan pasajlarla onun kadina bakis agisi ortaya konmaya galisilmig-
tir. Augustinus, insanm yeryliziine diigmesine neden olan ilk giinah ile ve
bunun olusumuyla kadin arasindaki iligkinin belirgin duruma getirilmesine
¢ahgmaktadir, ; _
Evrenin baglangicinda biitiin hayvanlar birarada yagamakta ve iki insa- -
na hizmet etmekteydiler. Insanlarm Tanr1’nin géziindeki tnemi seytam kis-
* kandirms ve gozden diismeleri igin onlara bir oyun oynamlstxr(’.
Augustinus’a gore kadn, insan birlifinin zayif kismum olugturdugu igin
geytan yilan kihginda dogrudan kadmna yénelmigtir. Clink{i, Augustinus’a
gore, seytan hi¢ bir zaman erkegin kendisinin aldatic1 sézlerine boyun ege-
cepini, bunlara kulak verecegini diigiinmedi. Augutinus, Tanr1 Devleti’nde
kadimn dogrudan dogruya seytana uydufunu ve giinah igledigini; ancak
Adem’im bu giinahta dogrudan bir pay1 olmadigim sdylemektedir. Ciinki,
"Adem, ona gore, cennette yalniz kalmanin dayanilmaz acilarma katlanama-
yacagmm diigiinerek bu giinaha boyun egmistir. Kadinla olan akrabalig1 bu
. giinaht islemesinde pay sahibidir’. : '
Bu noktada, konuyu daha iyi kavrayabilmek igin geriye bir doniis yapmakta
yarar vardwr. Augustinus, kendisi Yunanca bilmese de Platon’un etkisinde
kalmus birisidir. Platon i¢in kadin, ruhunun arzusal kismm fazlaca ¢aligan bir
varliktir. Arzusal kisim, insandaki politik-ekonomsal iiretkenlik gibi yonle-
rin islemesini engelleyici nitelikte bir kisimdir. Bu bakimdan, Platon’a gbre,
kadmun isterik, korkak yapisindan devletle ilgili dstinceler {iretmesini bek--
lemek bosunadir. O, ancak g¢ocuk beslemek, biiyitmek gibi, devletin yiiksek -
¢ikarlarimn duyumsanmasin siirekli tazelifini saglayici etkinlikleri engel-
leyen gorevleri yerine getirme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedirs.
Augustinus da tipkt Platon gibi, kadun, arzusal kasmi fazlaca ¢alisan
bir varlik oldufu kanismdadir. Oysa Adem “Imago Dei” bir tarzda yaratil
mistir; dolaysstyla onun ruhsailifi kadmnkinden fazladir. Akilsal etkinligi

" (5) History of Ideas on woman, s. 76.

(6) History of Ideas on Woman, s. 77.

(7) History of Edeas on Woman, 5. 77.

(8) “The Function of Equal Education in Plato’s Republic and Laws”, The Sexism of

. Social and Political Theory, Clark, L.. Lange, L., University of Toronto Press, 1979,
ss. 3-13.
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kadiminkinden daha fazla olan erkek, kadin tarafindan aldatilmistir ama, bu
tam anlamiyla bir aldatilma olmamaktadir. Clinkii; insanda iki yon bulunur:
ruhsal ve bedensel; buna bagli olarak da bedensel yone dayah agag: yetiler
ile ruhsal yone dayali yiiksek yetiler vardir. Zihin insan birligindeki en yiik-
sek yetidir ve zihnin uygun nesnesi dogru olandir. Bu durum hig bir zaman
deg1$mez dolaylslyla ‘zihin aldatilamaz’. Ama aldatilan yonii de vardir
‘insamin: Imgelemi. Insan birligindeki en yiiksek yetiye sahip olan erkegin de
yukaridaki agiklamadan dolayr aldatilamayacady agik kilinmaktadir. Bag-
Jangigta ilk gimahta bir ortaklik varmis gibi gériinse de bu giinahin hedensel
yone iliskin asagy yetilerce iglenmesi olasilifina yonelik inang daha agr
basmaktadir. (Erkegi bu glinalu iglemis olmaktan kurtarmak igin ortalama
insan zihninin diigiinemeyecedi incelikte diisiincelere rastlanmaktadir tiim
bir Ortagag boyunca. Ornegin, hiristiyan diinyasmda Adem’in uykusunda
kandirilip kandirilmadig tartigmalart bile gindemde kalmist:. Ciinkii, bu
savl ileri stirenlere gore zihnin, insan uyurken, dogru yargida bulunma yetisi
islemez, béylece Adem giinahkar olamaz.)’.

“Bir insan yiiziinden giinah yeryiiziine girdi. nl0 . Insan ilk giinah yiiziin-
den yeryiiziine diigmiistir ve bunun da suglusu kadindir, Ancak insan bu
glinahtan kendisini kurtarabilir. Zaten Adem de, Augustinus’a gore, isleye-

"' cegi glinahun affedilir tiirden bir giinah oldugunu diisiinerek bu glinah igle-

migtir.

Augustinus’a gre “insan Tanar1’yy, kendlslm ve komsusunu sevmek zo-
rundadir.”"'. Zaten insann kendisine asilanan iki ilke vardir ki bunlar Tanr
sevgisi ve komsu sevgisidir. Kendisini sevmesi zaten bu iki ilkede igerildigi
igin ayrica bu sevgiyi dile getirmek yersiz olacaktir, Tann sevgisine ulagmak
i¢in kendini sevmeyi 6grenen insan, kendisini sevmesi oranmnda komsularim
da sevmek ilizere diizenlenmis bir dogaya sahiptir ve Augustinus’a gore o
(insan) bunu ‘esi, gocuklar1 ve aile bireyleri adina’ yapar. Herkese iyi dav-
_ ranan, hi¢ kimseyi incitmeyen erkegin sagladi: diizen ¢evreyi yasanir bir
duruma getirmektedir. Ailesi erkegin himayesindedir. Augustinus’a gore
erkek ybneten, hane halki ise boyun egendir. Boyun egen ve yonetenin ol-

dugu aileler iyi diizene sahip toplumlarin kékenidirler.

Yeni-Platoncu diigtincelerin arasindaki bir diisiince Platon’dan etkilen-
memig olamazdi. Nlteklm Platon 191n de aile reisi devletln ekonomsal iiret-

(9) History of Ideas on Woman, ss, 77-78.
(10} History of Ideas on Woman, s, 77.
(11) History of Ideas on Woman, 5. 78.
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kenligi elinde tutan bir aile i¢i temsilcisidir. Devlet yetkesinin izdiiglimsel
pratik kaygilarim duyumsayan bir yapi, dogrudan kadim bastirmaya y&nel-
‘mis bir sertlik ile birlestikte, kadmin zavallihifim ilan eder olmustur. Koca
karisim, ebeveynler gocuklarini, efendiler hizmetkarlarim yénetitler ve ka-
dmlar kocalarma, ¢ocuklar ebeveynlerine, hizmetkarlar da efendilerine bo-
yun egmeye, hizmet etmeye dzen gosterirler'”.

Augustinus’a gére, aslinda hizmet edenler emrediyor gibi gériinen kim-
selerdir. “Ciinkii” diyor Augustinus, “onlar, giiglii olma tutkusundan degil -
baskalarma borglu olduklar1 gdrev duygusundan dolayi- yetkeden dolayi
gururlandiklar igin degil merhamet agift olduklan igin yonetirler.”"’. Gorii-
liiyor ki kadmlar’/bdylesi bir duygulamma sahip olamayacak kadar asagi
konumdadirlar. B&ylesi sorumluluklar tagiyabilmek ancak yiiksek yetilere
sahip insanlara, yani erkeklere verilmis bir ayricaliktir. '

Aile halkimnin Tanrt’ya ulagmasinda erkegin bilyiik pay1 vardir, Onlarin
Tanr1 katina utasmalari igin erkek, kendisinin hizmetindeymis gibi goriinen-
lere aslinda hizmet eder. Tanr1 katina ulasmak igin aile i¢i barigin 6nemi
bityiikttir. Bunu saglamak igin aile halk: stzle ve kotekle uyarilir ve dogru
yola girmeleri, boyun egmeleri saglamr'. '

Platon’un yukarida verilen émeginde oldugu gibi Augustinus icin de
“ev bir devletin baglangic1 ya da dgesi oldugu igin ve her baslangig kendi
amaglarimi kendisi igin referaris olarak aldifi ve her ge kendisinin dgesi
oldugu biitiinle uyum iginde oldugu i¢in™ evigi barig ile kamu baris arasm-
daki agik iligki ortadadir”®. Erkek, evigindeki diizen ile toplumsal diizen
arasindaki uyumu, kosutlugu saglayan, diizenleyen bir sorumluluktadir.

Augustinus igin kadin bir sorumsuzluklar varligi olmaktan kurtulamaz.
Ona sorumluluk adi alitnda verilen, kendisinden yapilmas: istenen seyler
insanin toplumsal yoniinil yeterince ¢aligtiran, islemesini saglayan isler de-
gildir. Kadin bu kipirdanamazlik, bu boyutsuzluk, tekdiizelik iginde sikigip
kalir. Kurallarin kendisine dikte edildigi bir varhktir kadm. Augustinus™un
Tann devleti yazildigindan bu yana 16 asir gegmesine karsin pek ¢ok iilke-
deki gegerli kadina bakis ag1sina payandalar saglayacak durumdadir,

Ortagagin ikinci boliimiinde yasammg, Oriagaga iliskin dnerme degigik-
ligini (intelligo ut credam) yaratmig bir bagka filozofian daha s6z etmek,

(12) History of EFdeas on Woman, s. 78.
(13) History of ¥deas on Woman, s. 79.
(14) History of Ideas on Woman, s. 79.
(15) History of Ideas on Woman, ss. 79-80,
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onun kadina iligkin bakig agisini saptamak yerinde olacaktir. Bu insan, 6lii-
miinden sonra Katolik Kilisenin temeli olarak sayilacak birisidir: Thomas
Aquinas.

Thomas Aquinas biiyiik olasihkla 1.S. 1225 yilinda, yani Magna Car-
ta’dan on yil sonra, Italya’mn Napoli kenti yakimlarindaki Roccasecca ma-
nastirmda diinyaya gelir. Aquinas bir dominikendi. “Albertus Magnus™un
dfrencisi olan Aquinas iglek zekasryla ¢ok kisa zamanda arkadaglar1 ve 6g-
retmenleri arasinda saygin bir yer elde etti. Arkadaslar: kendisine, ¢evresini
umursamaz tavirlar ve iri ciissesi nedeniyle ‘safw Okiiz® adm takmiglarda.
Hoca Albertus Magnus, dgrencisine takilan bu adi kullanarak Aquinas igin
“bu sagr Skiiz kitkremesiyle tiim diinyayr dolduracak® demisti'®.

Parlak bir zckaya sahip olan Aquinas, birkag defa konsillerde yargi-
lanmis (en 6nemlisi 1277 konsilidir); ancak daha sonra Kilise tarafindan
Azizlik derecesine yiikseltilmigtir. Aristoteles’i en iyi yorumlayan filozof-
lardan biri olarak kabul edilen Aquinas’in felsefi yapis1 gene Aristotelesci
bir kimlik tasir. Bundan dolay1 Aquinas’in kadina bakis ile Aristoteles’inki
arasinda fazlaca bir ayrihik oldufu stylenemez. Dogaldir ki Aquinas, aym
zamanda bir teologdur ve dinsel dogmatizm ile de bezenir kadini ele ahs.

Aquinas, kadim, ontolojik biitiinliigii icinde ele almaktadir. Kimi yazi-
larinda kadimin erkekten daha asafi bir ontik yapi olmadig:r diigiincesini
bizlere duyumsatan Aquinas, biitiin olarak ele alindikta tipik bir
hiristiyandir. Kadin, Aquinas’a gore, erkefe yalmzca iireme iginde yardimc:
olmak iizere yaratilmus bir varhiktir. Kadinin tireme isi disinda erkege yar-
dmme1 olmasi diisiintilmeyecek bir durumdur; ¢iinkii kadin erkege tireme isi
disinda yardime: olabilecek bir donamimda yaratiimamgtir'”.

Aquinas’a gore, evrenin yaratihisi bizzat kendi iradesine baglayan
Tanr’nm egilimi, evrendeki farklilig1 ortaya koymaktir, En altta dort 6genin
bulundugu varlik tasarminda onun iistiinde bitkiler, sonra hayvanlar, sonra

insanlar, onun iistiinde melekler ile en iistte Tanr1 bulunur'®.

Buraya kadar bakilinca Aquinas’m ashinda insanlar i¢inde cinsiyet far-
kindan kaynaklanan hiyerarsik bir yapidan sézetmedigini gézleyebilecek ve,
Aquinas’m “acaba?” dedirtecek bir gériisii olup olmadigmn: merak edecektik.
Ancak Aquinas, 6zel olarak insanlar ve genel olarak tiim canlilar iginde bir
farkliik ve ¢okluktan séizetmekte ve bunu da “form” denilen gostergeye bag-

{16} Thomas Aquinas’m Ruh Anlayp, (Y. Lisans Tezi) O. Faruk Akyol, 1991, 5. 24,
{17} Blkez. History of Edeas on Woman, s. 84.
(18) Medieval Philosophy, s. 175.
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lamaktadir. Ona gore canii edimselligini kendi i¢inden alan yapidir. Bu ba-
lkamdan diinyadaki varliklarda yagamsalligi devam ettirme giigleri bakumimn-
dan etkin ve edilgin giiglere sahip olmak gibi bir durum s6z konusudur. Baz
-canhlar kendilerinde, yukaridaki simflandirmaya kosut olarak, iiremenin
etkin giictine sahipken, bazilar1 da bu giigten yoksundur. “Yetkin hayvanlar
iginde iiremenin etkin giicii erkek cinse, edilgin giicii ise disi cinse aittir.”"’
Bitkiler i¢in iiremenin onlardaki en yiiksek yagamsal iglev oldugunu ileri
siiren Aquinas, benzer durumu insanlar igin gegerli saymaz. Ona gére, iire-
me insanlar igin de bilyilk 6nemi olan bir iglevdir; ancak en yiiksek islev
zihinselliktir. Iste, tam da bu noktada insanlar arasi farklihgi ortaya koyan
formsal farklilik kendini gésterir. Ona gore, erkek cins yalmzca lireme igin
digi ile birlikte olur, cinsel birlesme diginda bu beraberlik devam etmez.
Zihinsel uygulama yalnizca erkege verilmis bir yetidir ve bu bakumdan onun
tireme igini GUstlenen kadindan daha ytiksek bir konumda bulunmast dogaldr.

Felsefi temellendirmeleri bakimindan birbirinden oldukga farkli kabul
edilebilecek iki isim, Augustinus ve Aquinas, kadm sézkonusu oldukta, ayni
safta yeralmakta sakinca gormezler. kadimin zihinsel iglemleri yapmaktan
aciz olugu, gergekte sagduyuca tstlenilebilecek herhangi bir mazeretin ar-
kasina itilemez. Hiristiyanlifa (olas1) sevimli gériinme ¢abalariin da etki-
siyle Aquinas, kadim giiney rilzgarlanna, kavurucu, yakici giiney riizgarlari-
na benzetir. Kadm, §ziirlti ve sakat bir varhkir ve 9rkekten tiiremigtir, Sa-
kathgm ve 6zriinii tiiredigi varliktan alip almadifs sorusunu ne yazik ki
kendisine yoneltemeyecegimiz Aquinas’a gore, kadimn yapisinda ‘maddesel
bir yatkin olmayis’ bulunmaktadir. Giiney riizgar her tarafi kurutur, varlik-
taki 6zsel nemi ortadan kaldirir, yasamu bitirir, Oysa kuzey riizgari, berabe-
rinde nem getirir ve bu da iiremenin etkin giiciiyle yakindan baglantihi olup
tohumun, déliin gergek yapisim bozmayan dogal bir yatkinliktn?.

Thomas Aquinas, Ortagagin en biiytik Summa yazari olarak kabul
edilmektedir. Yaznug oldugu Semma Theologica adli eserinde hiristiyan
dinini dogrudan ya da dolayl1 olarak ilgilendirecek her tiitlii konuda pek ¢ok
makale bulunmaktadir. Ele aldig1 konular agiklia kavusturmak temel iste-
ginden hareket eden Aquinas, bu eserinin birinci kitabinda (tiim eser bes
kitaptan olugmaktadir), ailenin, dogustan gelen birlik istefinin uzantist ol-
dugunu s&ylemektedir. Bu birlik istegi, erkegin basatliginda kurulacak aileyi
iyl diizenlenmis aile hayatina gotiirecektir. Kadimn bu hayatta kendi iyiligi

(1%9) Akt. Rosemary Agenito, History of Ideas on Woman, s. 84, Summa Theologiéa, Pt.
1, Q. 92, Art. 1, Respondeo. .
(20) Krg. History of Ideas om Woman, s. 85.
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igin erkege boyun egmesi zorunludur. Aquinas boyun egmeyi ikiye ayiriyor:
Birineisi, boyun egenin iyiligine yonelik islerin ortaya konmasma yardime:
olur. Augustinus’un Tanr: Devleti’'nde ¢izdigi tabloya ¢ok yakm bir tablo
da burada gizilivermektedir. Erkek- ilk giinahtan sonra olugacak bu boyun
egis aracilifiyla kadimn selamete ¢tkmasma yardimer olacaktr. fkinci tiir
boyun effis ise, giinahtan dnce vardi. Bu boyun efme aracilifiyla boyun
efenin ckonomsal ve sivil yonden kurtulusu saglanabilir. Her bakimdan
kadim, erkege boyun efmek durumundadir; ¢iinkii kadmn kars1 kargiya kal-
diga durumlarda kendi ¢ikarlarim gdzetecek muhakeme giicii yoktur. Boyle
bir giig, yeti, ancak erkekte bulunabilecek sekilde bir varlik diizeni igindedir
varolus.

Genesis sdylencesi hemen tiim teologlarca kullamlan bir malzemedir,
Bu verimli malzemeden, Aquinas da sisteminde bolca kullanmugtir. Tipk:
Augustinus’ta oldugn gibi, Aquinas’ta da ilk insan, insan soyunun ilkelerini
kendinde toplayan, barindirandir. ik insan ‘fmago Dei’ (Tani1 imgesinde)
tarzda bir varoluga sahiptir. Aquinas’a gére Tanri, nasil tiim evrenin ilkele-
rine sahipse, Adem de tilm insanligin ilkelerine sahiptir; tiim bir insanlik
oradan tiiremigtir; kadin diger biitiin canlilar iginde erkegin bigiminin veri-
lebilecegi biricik varliktir, Kadin erkegin kaburga kemiginden yaratilmugtr,
Aquinas, Aristoteles’in Ethica’sinda (viii, 12)*' belirttigi gibi kadm ve er-
kegin bir aile kurma egiliminde-olduklarini kabul etmektedir. Bu birligin
reisi de erkektir. Bu reistikte, erkegin yaratilig bakimindan kadina olan 6n-
celigi de rol oynamaktadir. Yaratihsa iligkin olarak getirdigi yorum,
Aquinas’s belki bir parga diger filozoflardan (teologlardan) ayiracaktir. Ona
gore kadmm, erkegin kaburga kemiginden yaratilmis olmasi, insanin birli-

gini imlemektedir. Kadimn, erkegin ayak kemiginden yarattlmayisi onun’

kéle olamayacaginin imidir. Ayn1 zamanda, kadm erkegin kafa kemiginden
de yaratilmadig: i¢in kadm erkegi yonetemeyecektir, Ancak, erkek, gene de
bu birlik iginde (“birlik iginde”, “esitlik iginde” degil) kadina reislik etmeli
ve kadin da bu hitkmedilige layik bir sekilde boyun egmelidir.

Kadma iligkin soylemlerinde Augustinus kadar sert olmay1 bagarama-
yan Aquinas igin kadin salt ontolojik yonden irdelenmeye agik bir tavrin ilgi
odagidir. Kammizea Aquinas igin, gaginin genel yapisina uyan bir yaklagim-

(21) Akt. rosemary Agenito, Histery of Ideas on Woman, s. 87, Summa Theologica, Pt. 1,
0. 92, Art. 3, Respondeo.

(*)  “Her gey yer degistirir”. Ayrmt1 igin bkz. 0. Faruk Akyol, “Thomas Aquinas’ta Bilgi ve
Bilme Stiregleri”, Yayunlanmanms Doktora Tezi, 1996, Istanbul, s. 26.
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la, Aristoteles’in konuyla ilgih' siyledikleri yeterlidir. Bunun iistiine bir de,
kendisinden fazlastyla fizerine konugulmug Genesis sSylencesindeki kadin
figiirii eklendikte, Ortagag igin basarili bir gidig yolu tutturulmug demektir.

Bunun yamsira, dini biitiin bir luristiyan, bir dominiken olan Aqulnas
zaten hayati boyunca kadinlardan kagimug, onlarin giinaha agik bedenleri ile
kargilasmamak igin elinden geleni yapmustir. Aabeylerinin, kendisini sma-
mak i¢in odasina gizlice soktuklari bir kizm viicudunu eline gecirdigi bir
mesale ile daglayacak kadar kadindan gekinen Aquinas, hicbir kadmla ilig-
kisi olmadan kadin hakkinda hikiimlerde bulunan sayisiz filozoftan. yalnizca
biridir. Felsefi yonii bir yana birakildikta, kadma iligkin sdyledikleri, onun
‘gergek yiiziinii gdrmemize pek de yardumer olamaz. Ancak Kadin bir eksik-
lik varhi olarak gormesi ve ona zihinsellik islevinden yoksun bir yasam
tarzim layik gérmesi, kusursuz sayilabilecek diyalektik digiince kullanimina
golge dugiirmektedir.

“Pantattorei” dnermesinin iizerinden gecen ytizlerce yilin, diinyanmzda
toplumsal 6lgekli deerler biitintiigiinde defisenin ne oldugu sorusuna,
" olum!u ne tiirden yartlar sagladifim sormakta yarar var.

Gegmig, bugiinii, gelecek igin zorlarken agihmlarimizi, daha inangh
yaymak duromundayzz. Giiniimiize iligkin insan degerlendirmesinde, dinsel
dgelerin ne denli bityik baskilarla gecmisten bugiine tortularini brraktikla-
rm gordiik. Belirlenenlerin, belirleyenlerin kafalarinda olugmug goriintiile-
rinin asillar denli gergegi yansitmadiklarina, yansitamayacaklarma iligkin
inancin toplumda homojen bir yapiya biiriinmesini saflamak igin dncetikle
bunun bilincinde olmak zorunlulugu vardir. Gerek Augustinus ve gerekse
Aquinas kadna iligkin sdylediklerinde ne denli igtendiler, bunu belirlemek
i¢in onlardaki biitiin dinsel donammu ayiklamak gerekecektir ve ne yazik ki
bu da olanaksizdir. Gegmis, bu konuda aydinlik gelecekleri saglayacak ka-
dar karanliktir. Opretici olan 6grenmek isteyen bilincin ta kendisidir. Bu
bilinci ortaya gikarmay: dev saymak, karanligy yirtacak bir girigimdir.






