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UNIVERSITE OGRENCILERININ KOPYA CEKMEYE YONELIK GENEL
EGILIMLERININ BELIRLENMESI"

Sevgi KOC?, Hasan Basri MEMDUHOGLU?

oz

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Orneklem grubu tabakali ve uygun érnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem
grubu (n =) 1220 kisiden olusmaktadir. Arastirma verileri Kog ve Memduhoglu tarafindan “kopya ¢ekmeye yonelik egilim
Olgegi” gelistirilerek toplanmustir. Veriler, agimlayici faktor analizi (AFA), betimsel istatistikler ve fark istatistikleri (ANOVA
ve t testi) ile analiz edilmistir. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmstir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye ydnelik egilim dlgeginin toplaminda, digsal kaynakli egilim ve igsel kaynakli egilim
boyutunda erkek 6grenciler kadin dgrencilerden daha fazla kopya ¢ekmeye egilim gostermislerdir. Ogrencilerden siklikla
devamsizlik yapanlarin nadiren devamsizlik yapanlara oranla kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Dis hekimligi ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu
ve diger fakiiltelerden farklilastig1 belirlenmistir. ilahiyat ve tip fakiiltesi 6grencilerinin kopya cekme egilimlerinin ise diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumunun 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri {izerinde dnemli bir
etkisinin olmadigi anlagilmigtir. Mezuniyet sonras1 mesleki ideali akademisyenlik olan &grencilerin diger 6grencilere gore
kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, kopya davranis, kopya egilimi

DETERMINING UNDERGRADUATE STUDENTS’ CHEATING TENDENCIES

ABSTRACT

In this study, undergraduate students’ tendencies towards cheating were investigated considering several variables. The study
model is the relational screening model which is one of the quantitative research methods. The sampling group was stratified
and determined by an appropriate sampling method. The study sample consisted of (n =) 1220 undergraduate students. The
data were collected using the “scale for determining cheating tendency” developed by Kog & Memduhoglu. The data were
analyzed with exploratory factor analysis (EFA), descriptive statistics, ANOVA, and t-test. It is concluded that the cheating
tendencies of undergraduate students are moderate. In the total score of the scale for the students’ tendency towards cheating,
male students tended to cheat more than female students both terms of in the externally stimulated tendency and internally
induced tendency dimensions. It was found that the students who frequently absent from their classes had a higher tendency to
cheat than those who were seldom absent. It has been determined that the cheating tendencies of students enrolled in the Faculty
of Dentistry and Faculty Education were high and different from those who are enrolled in other faculties. It was determined
that the cheating tendencies of the students of the Faculty of Theology and Medical School were low. The education level of
the students’ father did not have a significant effect on the students’ cheating tendencies. The students who aimed to pursue
academia after graduation were less likely to cheat.

Keywords: Undergraduate students, cheating behavior, cheating tendency
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Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik genel egilimlerinin belirlenmesi

1. GIRIS

Kopya ¢ekme davranigmin uzun yillardir egitimin her agamasinda goriilen bir davranis oldugu, yayginlastigi ve
devam eden bir sorun oldugu (Anderman & Anderman, 1999; Ashworth vd., 1997; Evans vd., 1993; Franklyn-
Stokes & Newstead, 1995; Johnston, 1991; Mccabe, 1993; Mccabe & Trevino, 1997; Mccabe, vd., 1999; Schab,
1991; Whitley, 1998; Whitley vd., 1999) arastirmalar tarafindan ortaya konmustur. 1987°de Amerika’da lise
ogrencilerinin yaklasik %75’inde kopya ¢ekme durumunun tespit edilmesi ve bu sonuglarin degerlendirilmesiyle
Kaliforniya Egitim Bilimleri Enstitiisii kopya ¢ekmeyi “salgin” olarak nitelendirmistir. Amerika’da 1960’11
yillardan 1990’11 yillara dogru kopya ¢ekme oranlarinda artis oldugu gériilmiistiir (Schab, 1991). Whitley (1998),
kopya ¢ekme ¢aligmalarmm daha ¢ok tniversite dgrencileri arasinda yayginlagtigini; Baird (1980) ise kopya
¢ekme davramiginin lisede tiniversiteden daha fazla gortldiigiini belirtmistir. Anderman ve Murdock (2007), kopya
¢ekme durumunun dgrenci 6grenmelerini etkiledigini, 6gretmenlerin gretimi planlamalarinda doniit saglamalari
acisindan 6nemli oldugunu ve bu alandaki arastwrmalardan elde edilen sonuglarda biitiin yas gruplarindaki
ogrencilerde kopya ¢cekme davranigmin bulundugunu ifade etmistir. Kopya akademik usulsiizliigiin (sahtekarligin)
bir ¢esidi olmakla birlikte kopya ¢ekmek ve akademik usulsiizliik kavramlar: tiniversite ve diger kurumlarca ayni
anlamda kullanilmaktadir (Carpenter vd., 2013). Kopya ¢ekme ayrica sinavda ya da diger akademik Gdevlerde,
kullanimina izin verilmeyen kaynaklar1 kullanma, sinavi ya da 6devi bagkalarina yaptirma olarak da tanimlanabilir
(Evans vd., 1993).

Alanyazin incelendiginde kopya ¢ekme davranisinin cesitli nedenlere bagl olarak ortaya ¢iktigi gdrtilmiistiir.
Schab (1991) 6grencilerin kopya ¢ekme nedenleri lizerine yliriittiigli arastirmalarda 6grencilerin; ebeveynleri
tarafindan uygulanan yiiksek not alma baskisi, ders ¢alismaya yeterince zaman ayirmamasi, basarisiz olarak
anilmama, tembelligi, kopya ¢ekmeyi kolay bir sekilde emek harcamadan yapmasi gibi nedenlerden dolay1 kopya
cektikleri sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin egitime iliskin sorgulamalarinin olmayisi, dgrenme ve deger
olusturma amagli olmayislari, etik agidan gelisim saglamak degil de diploma elde etmek i¢in okula gitmeleri
bireylerin kopya egilimlerinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Kopya ¢ekme davraniginin egitim sistemi, 6gretim
eleman1 ve 6grenciden kaynakl goriildiigii sdylenebilir. Sinav sorularinda cevap olarak, kitap ya da defterin
harfiyen aynisinin istenmesi, 6grencilerin siavlara ¢alismak yerine bir yerlere bilgileri yazip kopya ¢ekmeyi tercih
etmeleri, 6grenme siirecinden ¢ok sinav sonuglaria gore degerlendirme yapilmasi 6grenciyi kopyaya itmektedir
(Alkan, 2008). Ezberci egitim sistemi, okul smavlarmin yaninda merkezi smavlarin yapiliyor olmasi (Giines,
2014); ezberci egitim ve buna bagli tip degerlendirme, kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarimin bilgi toplama
ve bunlarin hatirlanmasi, ezberlenmesi ve sunulmasina yonelik olmasi (Wajda-Johnston vd., 2001) kopya ¢ekme
nedenleri olarak goriilmektedir. Kopya ¢ekme nedenleri arasinda 6nemli bir diger faktor olarak 6gretim elemant
goriilmektedir (Alkan, 2008; Celikoz, 2016; Ozden vd., 2015; Seven & Engin, 2008). Kopya cekmede 6gretmenin
roliniin oldugu, bunun 6gretmene karst olumsuz bir hamle oldugu, dgretmenin kendi kontrol alani olan siif
ortaminda boyle bir olaym gergeklesmesinin, bir yerde 6gretmenin kontrol mekanizmasmimn iyi ¢alismadigim
gosterdigi goriilmektedir (Seven & Engin, 2008). Ogrenciden kaynaklanan nedenlerin esitli kisisel degiskenlerle
iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu kisisel degiskenlerden cinsiyet ile ilgili caligmalarda (Akdag & Giines, 2002;
Lin & Wen, 2007; McCabe & Trevino, 1997; Nonis & Swift, 1998; Pino & Smith, 2003; Underwood & Szabo,
2003) ve yas ile ilgili calismalarda (Finn & Frone, 2004; McCabe & Trevino, 1997; Murdock & Anderman, 2006;
Newstead vd., 1996) bireysel 6zelliklerin kopya gekme davranisi ile iligkileri incelenmistir. Kopya, egitim-6gretim
stirecinde 6grenmeyi engelleyerek yeterli biligsel davraniglarin kazanilmasini engellemekte, yetersiz bilgiye sahip
kitlesel gruplarin olugsmasma neden olmaktadir. Bilgi eksiklikleri, ilerleyen egitim asamalarinda negatif bir ¢arpan
etkisi gibi biiyiiyerek bu kitlesel gruplar1 olusturan bireylerin analiz ve sentez diizeyinde profesyonel bilgi
tretmelerini ve mesleki kariyer kazanmmlarim zorlastirmakta, iilke problemlerine ¢oziim iiretme ve iilke
ekonomisine pozitif bir katki saglamalarini giigclestirmektedir. Kitlesel gruplar {izerinde 6nemli bir bask1 olusturan
sugluluk duygusu, bireylerin ruh saghgm tehdit edici bir unsur olarak yasam kalitesini ve sosyal kiiltiirel
iliskilerini de negatif bir sekilde etkileyebilmektedir (Ozgiingdr, 2008; Topcu & Uzundumlu, 2011). Alanyazinda
kopya ¢ekme davranigina iliskin ¢alismalar daha ¢ok dgrencilerin kopya g¢ekmeye yonelik tutumlart agisindan
incelenmistir (Akdag & Giines, 2002; Ozyurt & Eren, 2014; Semerci, 2003; Semerci, 2004; Semerci & Saglam,
2005; Yangin & Kahyaoglu, 2009). Davranis bilimleri ve egitim bilimleri ile ilgili bilim dallar1, tutum-davranis
iligkileri ve 6grenme tizerine yapilan ¢alismalardan Polat (2017), kopya ¢ekme davranisi sergileme egilimlerinin
nedenlerini metasentez ¢alismasi ile ele almigtir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda Selguk (1995),
okullarda egitim ve rehberlik sorunu olarak kopya c¢ekme sorunsali lizerinde dururken, bazi arastirmalar
(Adibatmaz & Kurnaz, 2017; Alkan, 2008; Durmuscelebi, 2011; Eraslan, 2011; Keskin & Uzuner, 2018;
Kiigiiktepe & Kiigiiktepe, 2012; Oksal & Bilgin, 1999; Ozgiingor, 2008; Ozyurt & Eren, 2014; Semerci, 2003;
Semerci, 2004; Semerci, 2006; Semerci & Saglam, 2005; Seven & Engin, 2008; Tan, 2001; Tayfun & Yazicioglu,
2008; Topgu & Uzundumlu, 2011; Unlii & Eroglu; 2012; Whitley, 1998; Yangin & Kahyaoglu, 2009; Yildirim,
2015) kopya ¢ekme nedenleri, kopya ¢ekmeye yonelik tutumlar, kopya g¢ekme teknikleri, kopya g¢ekme
davranislarina iligkin ¢aligmalar yiiritmiiglerdir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerin nedenlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin temel
amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1- Universite grencilerinin kopya ¢ekme oranlar1 nedir?

2-  Universite 6grencilerinin kullandiklar1 kopya ¢ekme teknikleri nelerdir?

3- Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimleri ne diizeydedir?

4- Kopya ¢ekmeye yonelik egilimler, baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, yillik okunan kitap
sayisi, glinliik ders ¢alismaya ayrilan zaman, devamsizlik, fakiilte, alan, aile gelir miktari, {iniversite
yasamindan dnceki yerlesim birimi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, mezuniyet sonras1 mesleki
ideal) gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Tiirk egitim sisteminde kopya cekme Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrencilerin kisisel
gelisimlerinde mesleki yeterlilik saglayabilme, gerekli bilgi, beceri, tutum kazanma siirecinin en Onemli
basamagini tiniversiteler olusturmaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde, tiniversite 6grencilerinde
kopya ¢ekme davranmiginin yaygin olmasi, bu davranisi belirleyen degiskenlerin neler olabilecegi ya da bu
davranigin biitiinciil bir yapiyla ele alinmasinin gerekliligi, kopya ¢ekme sorunsalina deginen ¢alismalar1 dnemli
kilmaktadir. Bu ¢aligma ile iiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ve {iniversite 6grencilerinin
kopya ¢ekme egilimlerini etkileyen degiskenler incelenmistir. Arastirma, tiniversitelerde gérev yapan egiticilerin
ders siireglerinde bilgiyi yapilandirmaya, bilgiyi liretmeye ve bilgiyi giindelik yasama entegre etmeye yonelik
O0grenme Ogretme yaklasimlari, stratejileri ve alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmalar1 gereksinimi
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerini belirlemek
icin gelistirilen 6lgekle bazi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanm evrenini, 2016-2017 gretim yili bahar déneminde Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nde &grenim
gormekte olan toplam 2718 son smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubu tabakali ve uygun
drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Van Yiiziincii Y11 Universitesi fakiilteleri ayr1 birer tabakay olusturmus ve
her tabakaya ait boliimlerden kolayca ulasilabilen son sinif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir ve arastirmanin
orneklem grubu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Van Yiiziincii Yil Universitesi Fakiiltelerinde 2016-2017 Ogretim Yili Ogrenim Géren Ogrenci Sayilart ve
Orneklem Grubu

Fakiilte Ogrenci sayisi Son simif 6@renci sayisi Orneklem
Fen Alanlan
Fen Fakiiltesi 2293 403 141
Miihendislik Fakiiltesi
Ziraat Fakiiltesi
Saghk Alanlar
Dis Hekimligi Fakiiltesi 1918 276 150

Tip Fakiiltesi
Veteriner Fakiiltesi

Egitim Alam 3499 673 365
Sosyal Alanlar
Edebiyat Fakiiltesi 7003 1366 564
IiBF
ilahiyat Fakiiltesi
TOPLAM 14713 2718 1220

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmanin drneklem grubu 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Van Yiiziincii
Y1l Universitesi fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan fen alanlar1 (fen fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, ziraat
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fakiiltesi), saglik alanlar1 (dis hekimligi fakdiltesi, tip fakiiltesi, veteriner fakiiltesi), egitim alanlar1 ve sosyal alanlar
(edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, ilahiyat) son smif 6grencilerinden olusmaktadir.

2.3. Veri toplama araglan Ve siireci

Calismanin verileri, bu calismada gelistirilen Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilim Olgegi (KCYEO) ile elde edilmistir.
Van Yiiziincii Y1l Universitesi egitim bilimleri, fen bilimleri (fen fakiiltesi, miihendislik ve ziraat fakiiltesi) sosyal
bilimler (edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesi), saglik bilimleri (dis hekimligi,
tip fakiiltesi, veteriner fakiiltesi) alanlarinda yer alan fakiiltelerin farkli boliimlerinde 6grenim goérmekte olan son
smif lisans ogrencileri (n = 467) ile acimlayic1 faktér analizi (AFA) yapilarak olgek gelistirme ¢aligmasi
yapilnustir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi, dlgek gelistirme ¢aligmasi igin olusturulan calisma grubuna
iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi (KCYEQ) Acimlayict Faktor Analizi (AFA) igin Olusturulan Calisma
Grubu (n = 467)

Degiskenler Diizey f %
Cinsiyet Erkek 235 50.3
Kadin 232 49.7
Alan Sosyal Bilimler 219 46.9
Egitim Bilimleri 136 29.1
Fen Bilimleri 58 12.4
Saglik Bilimleri 54 11.6
TOPLAM 467 100

Tablo 2 incelendiginde Kopya Cekmeye Yénelik Egilim Olgegi arastrmacilar tarafindan (n = 467) dgrenci ile
AFA ile yapilmstir. Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin nedenlerini belirlemek
amaciyla bu arastirmada arastirmacilar tarafindan 7°1i Likert tipinde “kopya ¢ekmeye ydnelik egilim dlgegi”
gelistirilmistir. Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri nedensellik g¢ergevesinde ele
alinmstir. Sosyal psikolojinin ele aldig1 yiikleme kurami baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerin igsel
nedenleri ve kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerin digsal nedenleri olmak iizere iki alt boyutta ele alinarak
hazirlanmistir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi i¢in alan yazinda konuya iliskin arastirmalar incelenmis
(Eraslan, 2011; Harding, vd., 2007; Liile-Mert, 2012; O’Rourke vd., 2010; Seven & Engin, 2008; Topgu &
Uzundumlu, 2011) ve bu c¢aligmalarin bulgular1 temel alinarak Slgek ifadeleri hazirlanmigtir. Deneme formu,
kapsam gecerligi, anlasilirlig1 ve uygunlugu i¢in, program gelistirme, egitim yonetimi, psikoloji alanlarinda uzman
goriisiine sunulmustur. Maddeler, “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasmda derecelendirilmis ve
7°1i Likert tipi seceneklerinden olusturulmustur. “x” aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik,
2.71-3.55 disiik, 3.56-4.40 orta, 4.41-5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiiksek diizeyde egilim
olarak tanimlanmistir. Goriigiine bagvurulan 5 uzmandan doniit alinmis ve 6neriler ¢ergevesinde, 13 madde digsal
kaynakl egilim nedenleri, 13 madde ise igsel kaynakli egilim nedenleri olmak iizere 26 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin deneme uygulamasi ile AFA yapilmadan 6nce temel
varsayimlar (garpiklik, basiklik) test edilmis ve Tablo 3’te verilmistir. Verilerin, ¢ok degiskenli analiz varsayimlar1
incelenmis, deneme 6lgegine iliskin madde analizleri ve betimleyici analizler yapilmistir. Normallik, dogrusallik,
carpiklik durumlar1 ve KCYEQO nin toplam puanlarina iliskin deneme uygulamasi betimsel istatistikleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi (KCYEO) nin Toplam Puanlarina Iliskin Deneme Uygulamas: Betimsel
Istatistikleri

N X SS Min. Maks. Ranj Ortanca Carpikhk  Basikhk
(Skewness)  (Kurtosis)
Degerler 467 83.03 3991 26 182 156 82 224 -.989
Std.hata 113 .225

Tablo 3’teki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genig bir ranjda dagihim gostermesi ve ortalama
ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik
ve basiklik kabul araligi olarak +1 aralig1 6nerilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011; Biyiikoztirk vd., 2011; Kline, 2011).
Bu caligmada ise ¢arpiklik (.224; +1) ve basiklik (-.989; +1) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda
kalmasi normalden agir1 sapma olmadiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim
Olgegi (KCYEO)’nin KMO ve Barlett testi degerleri ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO) &rneklem 6lgiim yeterligi
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
KMO ve Barlett Testi Degerleri
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Yeterliligi .95
1 7535.502
Barlett Testi sd 325
P .00

Tablo 4’te gortldigi gibi KMO degerinin .95 olmasi ve .50’den biiylik olmasi Cokluk vd. (2012) tarafindan
orneklem biiyiikligiiniin faktor analizi igin mitkemmel olarak hesaplandigini gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testi sonucunda ki-kare degerinin ( X?(3,5)=7535.502; p<.00) anlamh oldugu saptanmustir. Madde havuzunda
bulunan 26 maddenin madde-madde korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon
katsayilarinin .30’dan biiyiik ve p<.01 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Temel bilesenler analizi yontemi
ve dik dondiirme yontemlerinden biri olan “varimax” dondiirme teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi
sonuglar1 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktoriin oldugu, varyansin 6nemli bir kismini birinci
faktoriin acikladig1 ve ikinci faktorden sonraki faktdrlerin 6zdegerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle dlgek
iki faktdr olarak belirlenmistir. Olgekte yer alacak maddeler belirlenirken maddelerin faktor yiik degerleri ve
madde-6l¢ek korelasyonlar1 dikkate alinarak, kavramsal anlamlilik ve biitiinliik saglamak amaciyla ve kuramsal
yapt dikkate alinarak beklenen 2 faktorlii yapi ile smirlandirilmigtir. Faktor sayisi 2 olarak AFA tekrar
uygulanmistir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’ne (KCYEO) iliskin faktor yiik degerlerine Tablo 5’te yer
verilmistir.

Tablo 5.

KCYEO 'ne Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2
M1 707

M2 125

M3 .590

M4 .620

M5 513

M6 448 487
M7 531 .508
M8 .585

M9 464
M10 .636

M11 .659

M12 .587

M13 714

M14 .635

M15 .615
M16 532 .569
M17 573 .526
M18 .535 .580
M19 .786
M20 714
M21 126
M22 156
M23 534

M24 .582
M25 485

M26 .670

Tablo 5 incelendiginde, birinci faktore iliskin faktor yiikleri .485 ile .725, ikinci faktore iligkin faktor yiikleri .487
ile .786 arasinda degerler almistir. Stevens (2002), faktor yiik degerleri i¢in .40 degerini sinir olarak almistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde .40 altinda maddenin olmadig, ancak faktor yiikii .40’ m {izerinde
olmasma ragmen birden fazla faktorde yiik verdiginden binisik madde olarak ele alinmis ve en binisik olandan
baglayarak 6lgekten sirasiyla ¢ikarilmig M6, M16, M18, M7, M17 maddeleri oldugu goriilmiistiir. Madde - toplam
Olgek korelasyonlari, madde-madde test korelasyonlar: ve kuramsal ¢ergeve goz 6niinde bulundurularak belirtilen
maddeler atilmis ve birinci faktor igin 13, ikinci faktor i¢in 8 olmak {izere toplam 21 maddeden olusan 6lgege son
sekli verilmistir. AFA tamamlandiktan sonra geriye kalan 2 faktorlii 21 maddenin agikladigi varyans %52.658
olarak bulunmustur. iki faktér, “kopya cekmeye yonelik dissal kaynakli egilim” (KCYDKE) ve “kopya ¢ekmeye
yonelik igsel kaynakli egilim” (KCYIKE) olarak adlandiriimustir.
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Tablo 6.
KCYEO 'nin Nihai Formunun Faktor Yiik Degerleri

E
N p—

% = @ =
= = = )
< [5) §> =

£ = £ 2

= < > £

E g = =
< £ = = % §
5] <) S S — ]

E ho he? he? A S

= = = = S

g = = = p= <
a p4 — ~ @) =
M1 M1 716 .62 .709
M2 M2 737 .66 .745
M3 M3 .596 44 .601
M4 M4 .621 40 .332
M5 M5 .525 .35 .535
M8 M6 .590 51 672
M9 M7 468 .37 .556
M10 M8 .650 .52 .655
M11 M9 .669 .62 .739
M12 M10 .598 .58 715
M13 M11 725 .72 .802
M14 M12 .637 .59 .726
M15 M13 .602 .56 .696
M19 M14 74 .61 573
M20 M15 .708 .61 .682
M21 M16 .735 .61 .644
M22 M17 .769 .62 .605
M23 M18 534 .32 494
M24 M19 .600 48 .624
M25 M20 484 27 461
M26 M21 .675 .50 577

Tablo 6 incelendiginde, 6lgegin iki boyutlu faktor yapisi goriilmektedir. Nihai 6lgegin birinci faktori i¢in; faktor
yiik degerlerinin .49-.73, ikinci faktor igin .47-.78 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonlar1
birinci faktor i¢in .41-.80 arahginda, ikinci faktdr igin .55-.69 araliginda degismektedir. Olgegin son hali igin,
deneme uygulamasi sonucunda birinci faktor i¢in 13, ikinci faktor igin segilen 8, toplamda 21 madde igin temel
bilesenler analizi yontemi ve “varimax” dondiirme teknigi kullanilarak tekrar AFA ve korelasyona dayali madde
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .94 olarak hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi ile
de ki-kare (X2 10)=5484,513; p<.00) anlamh oldugu bulunmustur. Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa () i
tutarlilik katsayisi .93, kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilim faktoriine iliskin Cronbach alfa (o) .91,
kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakl egilim faktoriine iliskin Cronbach alfa (o)) .87 olarak hesaplanmigtir.

3. BULGULAR

3.1. Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme oranlarina iliskin bulgular

Arastirmanim bu bulgusu, arastirmaya katilan “tniversite 6grencilerinin kopya ¢ekme oranlar1 nedir?” sorusuna
yoneliktir. Ogrencilerin kopya cekmeye iliskin oranlarmi belirlemek icin; “Okudugunuz bélimden memnun
musunuz?”, “Okudugunuz béliimde olmanmiz kopya ¢ekmenizi etkiler mi?”, “Sizce smif arkadaslarinizin yiizde
kac1 kopya cekiyor?”, “Ogrenim hayatiniz boyunca kopya ¢ektiniz mi?”, “En son yapilan smavlarda kopya cektiniz
mi?”, “Sinavlarda kopya ¢eker misiniz?” sorularma verilen cevaplardan olusmaktadir. Universite grencilerinin
kopya ¢ekme oranlarina iliskin betimsel istatistikler ve sorulara verilen yanitlara yonelik oranlarin frekans ve
yiizde degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Oranlarina Iliskin Betimsel Istatistikler (n = 1220)

Degisken Kategori f %

1.0kudugunuz béliimden memnun musunuz? Evet 849 69.6
Hayir 371 30.4

2. Okudugunuz béliimde olmamiz kopya cekmenizi etkiler mi? Evet 401 32.9
Hayir 819 67.1

3. Sizce simif arkadaslarimizin yiizde (%) kag1 kopya ¢ekiyor? % 0-25 325 26.6
% 26-50 245 20.1
% 51-75 351 28.8
% 76-100 299 24.5

4. Ogrenim hayatimz boyunca kopya cektiniz mi? Evet 1003 82.2
Hayir 225 18.4

5. En son yapilan sinavlarda kopya c¢ektiniz mi? Evet 300 24.5
Hayir 920 75.5

6. Sinavlarda kopya ceker misiniz? Higbir zaman 225 19.2
Nadiren 649 53.2
Ara sira 251 20.6
Siklikla 55 4.5
Her zaman 30 2.5

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin %69.6’s1 okudugu bdlimden memnundur. Ogrencilerin %67.1inin, kopya
¢ekme tizerinde okuduklar1 boliimiin etkisinin olmadigini, %28.8’inin ise arkadaslarinin %50 ile 75 arasindaki
kisminim kopya cektigini diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin %82.2’sinin “Ogrenim hayatimz boyunca kopya
¢ektiniz mi?” sorusuna “evet” cevabi verdikleri gorillmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %75’inin son
smavlarinda kopya ¢ekmediklerini belirten cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin smavlarda genel olarak
kopya ¢ekme durumuna baktigimizda %53.2’sinin nadiren kopya ¢ektikleri goriillmekte iken %20.6’smin ara sira
kopya ¢ektikleri goriilmektedir.

3.2. Universite 6grencilerinin kopya ¢cekme tekniklerine iliskin bulgular

Acimlayici faktor analizi yapilan Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi, demografik bilgiler formu ile (n = 1220)
son smif {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Arastirmanin bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme
teknikleri nelerdir?” sorusuna yoneliktir ve kopya ¢eken 6grencilerin kopya ¢ekme tekniklerine iligkin olarak
frekans ve yilizde degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Kopya Ceken Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Tekniklerine Iliskin Betimsel Istatistikler (n = 1220)
Teknikler f %
1.Baskalarinin sinav kagidina bakmak 384 27.4
2.S1ra, duvar vb’ ne yazilan kopyahklara bakmak 321 22.9
3.Yanindakilerle konusmak 209 14.9
4.Ad1 gecen tekniklerden birkacimi kullanmak 147 10.5
5.0zel hazirlanmis kopyalar1 kullanmak 146 104
6.Anlasmal arkadas gruplar olusturmak 99 7.1
7.Cep telefonu vb. teknolojik araclar 49 35
8.Diger 39 2.8
9.Ses kayit cihazlarn kullanmak 10 0.7

Tablo 8 incelendiginde, 6rneklem grubuna dahil edilen 1220 grenciden kopya ¢eken dgrencilerin kullandiklari
kopya ¢ekme tekniklerini belirlemeye yoneliktir. Kopya ¢ekmis 6grencilerin kopya ¢ekme teknikleri arasinda
%27.4 oranla “baskalarmin smav kagidina bakmak” birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada %22.9 oranla “sira,
duvar vb.ne yazilan kopyaliklara bakmak”, ti¢iincti sirada %14.9 oranla “yanindakilerle konugmak”, %2.8’lik
oranla “diger” kategorisinde; “sifreli hatirlatmalar”, “kagit degistirme”, “hocalara agik uglu sorma” gelmektedir.

3.3. Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilim diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmanin bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ne diizeydedir?” sorusuna
iliskin olarak verilen cevaplardan olugsmaktadir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam puanlar1 ve
alt boyutlarina iliskin veriler iizerinden standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X ss
Kopya cekmeye yonelik egilim (genel) 1220 323 151
Kopya cekmeye yonelik dissal kaynakh egilim 1220 350 161
Kopya cekmeye yonelik i¢sel kaynakh egilim 1220 2.80 1.58

Tablo 9°da, iiniversite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin genel olarak (X=3.23) diisiik diizeyde
ya da ortaya yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. 7°li Likert tipi 6l¢ekle 6l¢iim yapilmis ve deger araliklar: diistik
diizeyde; ¢ok diisiik, ok az diisiik ve diisiik olarak ii¢ diizeyde ele almmustir. Ogrencilerin genel kopya cekmeye
yonelik egilimlerinin orta diizeye yakin egilim oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik digsal
kaynakli egilimlerinin (X=3.50), i¢sel kaynakl egilimlerine (X=2.80) oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. KCYEO maddelerinde yer alan; dersin 6gretim elemanina duyulan saygi, ilgi gekmeyen dersler,
¢alisma aligkanligi, smavlardan diisiik not alma kaygisi, ders ¢aligmaya yeterince zaman ayirmama, derse yeterince
onem vermeme, derslerde 6grenilenlerin giinliik hayatta yer almamasi, sinavlarin yapilmasma karsi olmak gibi
nedenler kopya ¢ekmeye yonelik icsel egilim nedenleri arasinda yer almaktadir. Universite 6grencilerinin i¢sel
kaynakli egilim nedenleri olarak smavlardan diisiik not alma kaygisi, ders ¢calismaya yeterince zaman ayirmama,
derse yeterince dnem vermeme gibi ilgili maddeler, Urdan ve Midgley’in (2001) basgariy1 bireysel davranislarla
Onleme olarak kendini engelleme davranislartyla iliskilendirilerek agiklamistir. Sinav ortami, gdzetmen tutumu,
simav siiresi, fakiiltenin yaptirim uygulamalari, dersin 6gretim elemanmna duyulan saygi, kopya cekerken
yakalanmama ihtimali, smavlarin zorlugu, okulu bitirme kaygisi, dersi basarabilme yeterligi, derslerin notla
degerlendirilmesi, smavlarin bilgi yerine yoruma dayali olmasi, KCYEO digsal kaynakli kopya ¢ekme egilim
nedenleri olarak 6lgek maddelerinde yer almaktadir. Anderman ve Murdock (2006), kopya davranigin1 6grenci
basarisi ile iligkili akademik bir davranis olarak ele almistir. Bu caligmada dersi basarabilme yeterliginin diisiik
olmasi, sinavlardan diisiik not alma kaygisi gibi egilim nedenleri basart ile iligkili nedenler olarak kopya ¢ekme
egilimini destekleyen ifadeler olarak diisiiniilmektedir. Bozdogan ve Oztiirk (2008), gretmen adaylar1 ile yaptig1
caligmasinda iiniversite siirecinde yoruma dayali sorularin ¢ok fazla tercih edilmemesi ve bilginin birkag¢ sinavla
kisa zamanda sinanmasimnin 6grencileri ezbere ittigini ve firsatin1 bulan herkesin kopya ¢ekmesine neden oldugunu
ortaya koymustur. Bu durumla 6grenciler tarafindan dersten ge¢cmek icin sadece smav notunun 6nemli oldugu
seklinde algilandigini ortaya koymustur. Dersten kalma korkusu duyan &grencilerin gesitli i¢sel nedenlerden
(heyecandan unuttuklarmi hatirlama, sinavlara yeteri kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip ailesine ve cevreye
rezil olmama, kendine glivenmeme, dersi ya da hocasin1 sevmeme) dolay1 kopya gektikleri tespit edilmistir. Bu
calismada ise i¢sel kaynakli kopya ¢ekme egilim nedenleri (ilgi ¢ekmeyen dersler, calisma aliskanligi, siavlarda
diisiik not alma kaygisi, ders calismaya yeterince zaman ayrilmamasi) Bozdogan ve Oztiirk (2008) sonuclariyla
ortiismektedir.

3.4. Universite ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirtlmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yoneliktir.

Tablo 10.
(:]niversite Osgrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri ve t Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p n?

Kopya ¢cekmeye yonelik egilim Kadin 592 3.07 1.53 1218  3.65 .00 .01
olcegi (genel) Erkek 628 3.38 1.48

Kopya ¢cekmeye yonelik dissal Kadin 592 3.35 1.67 1218 3.01 .03 .007
kaynakl egilim Erkek 628 3.63 1.55

Kopya ¢cekmeye yonelik i¢sel Kadin 592 2.60 1.53 1218 4.16 .00 .01
kaynakl egilim Erkek 628 2.98 1.61

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik [tug=3.65; p<.05] gostermektedir. Olgcegin toplaminda, erkek 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik

egilimlerinin (X=3.38) kadin grencilere (X=3.07) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinda, erkek dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egiliminin (X=3.63) kadin 6grencilerden
(X=3.35) daha yiiksek diizeyde, erkek 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik igsel kaynakl egiliminin (X=2.98)
kadm ogrencilerden (X=2.60) daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin n? (eta-kare) etki
biiyiikliikleri hesaplandiginda .01 kiigiik etki (Biiyiikoztiirk, 2011) biiyiikligii oldugu gériilmektedir.
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3.5. Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin yasa gore karsilastirilmasima iliskin
bulgular

Arastrmanim bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yoneliktir.

Tablo 11.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri
Boyut Yas N X SS
Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) 20-25 aralig1 1096 3.24 1.51

26-31 aralig 107 3.18 1.54
32-49 aralig 17 3.12 1.62
Kopya cekmeye yonelik digsal kaynakh egilim 20-25 aralig1 1096 351 1.61
26-31 aralig 107 3.40 1.63
32-49 aralig 17 3.12 1.64
Kopya cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim 20-25 aralig1 1096 2.79 1.58
26-31 aralig 107 2.82 1.64
32-49 aralig 17 3.13 1.65

Tablo 11 incelendiginde yas degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda ve digsal
kaynakli egilim boyutunda (X=3.24 ve X=3.51), 20-25 yas arahiginda kopya ¢ekmeye yonelik egilimin diger yas
araliklaria gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = b
kayna@ toplanmu ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar aras1 5.39 4 134 58 .67 .001
olgegi (genel) Gruplar igi 2802.80 1215 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya cekmeye yonelik digsal Gruplar arast 8.54 4 213 .81 .51 .002
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3184.79 1215 2.62
Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik i¢sel Gruplar arast 6.81 4 170 .67 .61 .002
kaynakh egilim Gruplar igi 3072.84 1215 2.52
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 12 incelendiginde yas degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda [F (41215 =.58;
p>.05], kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakl egilim boyutunda [F(s.1215) =.81; p>.05] ve kopya ¢ekmeye yonelik
igsel kaynakli egilim boyutunda [F.1015=.67; p>.05] anlamli farklilik goriilmemektedir. Buna gore, yas
degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerlerinin de .01
kiiciik etki ile anlamli farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

3.6. Universite ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin kardes sayisi degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri kardes sayis1 degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin kardes sayis1 degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
l:]niversite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri

Boyut Kardes sayisi N X SS

Kopya ¢cekmeye yonelik egilim dlcegi (genel) 0-3 arast 287 3.29 1.55
4-7 arasi 594 3.25 1.53
8-11 arasi 277 3.04 1.45
12 ve iizeri 62 3.59 1.36
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Tablo 13. (devam)

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes Sayisi Degiskenine Gére Betimsel
Istatistikleri

Boyut Kardes sayisi N X Ss

Kopya cekmeye yonelik digsal kaynakh egilim 0-3 arast 287 3.58 1.62
4-7 arasi 594 3.54 1.65
8-11 arasi 277 3.26 154
12 ve iizeri 62 3.81 144

Kopya cekmeye yonelik i¢sel kaynakh egilim 0-3 arasi 287 2.83 1.65
4-7 aras1 594 2.79 1.57
8-11 arasi 277 2.68 1.55
12 ve tizeri 62 3.23 151

Tablo 13 incelendiginde 6lgegin toplaminda, kardes sayisi 12 ve iizeri olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin (X=3.59), kardes sayis1 az olan dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 12 ve tlizeri kardese sahip olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinda, 12 ve iizeri kardese sahip dgrencilerin kopya gekmeye yonelik digsal
kaynakli egilimleri (X=3.81) ve i¢sel kaynakli egilimlerinin (X=3.23) kardes sayis1 az olan dgrencilere gére daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = D .
kaynag toplam ortalamasi
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim Gruplar arast 19.83 3 6.61 288 .03 .007
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2788.36 1216 2.29
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik digsal Gruplar arast 25.03 3 8.34 3.20 .02 .007
kaynakli egilim Gruplar igi 3168.30 1216 2.60
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel Gruplar arast 15.91 3 530 210 .09 .005
kaynakh egilim Gruplar igi 3063.74 1216 2.52
Toplam 3079.66 1219

Tablo 14 incelendiginde kardes sayis1 degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim dl¢eginin toplaminda [F -
1216) =2.88; p<.05] ve alt boyutlardan kopya ¢cekmeye yonelik digsal kaynakli egilim boyutunda [F(z.1216) =3.20;
p<.05] anlamli farklilik goriilmekte iken kopya ¢ekmeye yonelik igsel kaynakli egilim boyutunda [F(3.1216) =2.10;
p>.05] anlaml farklihik goriilmemektedir. Coklu karsilagtirma “post hoc™ testlerinden Scheffe testi bulgularina
gore, 12 ve tlizeri kardese sahip Ogrencilerin, kopya ¢ekmeye yonelik genel ve digsal kaynakli kopya ¢cekme
egiliminin farklilasmasinda etkili oldugu soylenebilir. 12 ve {izeri kardese sahip 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik genel egilimleri ve kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilimlerinin daha az kardese sahip olan
bireylerden daha fazla oldugu, kardes sayisi arttikca kopya ¢ekme egiliminin diizeyinde artis yasanmadigi
goriilmektedir. Buna gore, kardes sayisi degiskeninin dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde 12 (eta-
kare) etki biiytikliigi degerlerinin de .01 kiigiik etki ile anlamli farklilik yarattigi goriilmektedir.

3.7. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin yillik okunan Kitap sayis1 degiskenine
gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri yillik okunan kitap sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna ydneliktir. Universite dgrencilerinin y1llik okunan
kitap sayisi degiskenine gére betimsel istatistikleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik Okunan Kitap Sayist Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Boyut Yilhik okunan kitap sayisi N X SS
Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Hig 73 3.74 1.57
1-5 arasi 391 3.39 1.49
6-10 arasi 291 3.29 1.40
11-15 aras1 212 291 1.47
16 ve lizeri 253 3.03 1.62
Kopya ¢cekmeye yonelik digsal kaynakh egilim  Hic 73 411 1.65
1-5 arasi 391 3.68 1.59
6-10 arasi 291 3.55 1.52
11-15 aras1 212 3.16 1.59
16 ve lizeri 253 3.26 1.68
Kopya cekmeye yonelik i¢sel kaynakh egilim Hig 73 3.13 1.75
1-5 arasi 391 2.92 1.57
6-10 arasi 291 2.87 1.49
11-15 arasi 212 251 1.46
16 ve lizeri 253 2.68 1.72

Tablo 15 incelendiginde, dlgegin toplaminda, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik genel
egilimlerinin (X=3.74) digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Hi¢ kitap okumayan
ogrencilerin digsal kaynakh egilimlerinin (X=4.11) orta diizeyde ve i¢sel kaynakli kopya egilimlerinin (X=3.13)
ortaya yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Cok sayida kitap okuyan dgrencilerin az sayida kitap okuyanlara gore
daha diisiik diizeyde kopya ¢ekme egilimlerinin olmasi beklenmektedir. Bu ¢aligmada, hi¢ kitap okumayan
ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cok sayida kitap okuyan 6grencilerin az
sayida kitap okuyanlara gore daha diisiik diizeyde kopya ¢ekme egilimlerinin olmasi beklenmektedir.

Tablo 16.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler 2

Boyut kaynag toplamm sd ortalamasi F Pm

o Gruplar arast 60.84 4 1521 6.72 .00 .02
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim 5 1o ;o; 274735 1215 2.26
Syt s . .
Olgegi (genel) Toplam 2808.19 1219

. Gruplar arasi 80.46 4 20.11 7.85 .00 .02
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal - 5o g 311287 1215 2.56
kaynakli egilim Toplam 319333 1219

. Gruplar arast 36.20 4 905 361 .06 .01
Kopya ¢ekmeye yonelikigsel 5 0p i 304345 1215 2.50
kaynaklt egilim Toplam 3079.66 1219

Tablo 16 incelendiginde, hig kitap okumayan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin genelinde [F12:)=6.72; p<.05] ve digsal kaynakl egilim boyutunda [F 5 =7.85; p<.05]
anlamli bir farklilagsma goriiliirken, i¢sel kaynakli egilim [Fuixs =3.61; p>.05] boyutunda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Coklu kargilastirma Scheffe testi sonuglarinda, 6lgegin genel toplaminda ve digsal kaynakli
egilim boyutunda, hi¢ kitap okumayanlarm, yillik 11-15 aras1 sayida kitap okuyan ile 16 ve iizeri kitap okuyan
ogrencilerle arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu, hi¢ kitap okumayan &grencilerin, yillik 16 ve
iizeri kitap okuyan 6grencilere gore kopya egilim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, yillik
okunan kitap sayis1 degiskeninin dgrencilerin kopya ¢ekmeye ydnelik egilimlerinde n? (eeta-kare) etki biiyiikliigii
degerlerinin de 0.1 ve .02 kiigiik etki ile anlaml bir farklilik yarattigi gériilmektedir.

3.8. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin giinliik ders ¢calismaya ayrilan zaman
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri giinliik ders caligmaya
ayrilan zaman degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite
ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin gilinlik ders c¢aligmaya ayrilan zaman degiskenine gore
betimsel istatistikleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Giinliik Ders Calismaya Ayrilan Zaman
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Giinliik ders cahsmaya

N X ss

ayrilan zaman

Kopya ¢cekmeye yonelik egilim olcegi (genel) Hig 135 3.47 1.55
1 saatten az 374 3.52 1.53
2-3 saat 471 3.00 1.44
4 saat ve lizeri 240 3.11 1.51

Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakh egilim Hig 135 3.71 1.62
1 saatten az 374 3.80 1.60
2-3 saat 471 3.26 1.58
4 saat Ve lizeri 240 3.38 1.63

Kopya cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim Hic 135 3.08 1.72
1 saatten az 374 3.06 1.64
2-3 saat 471 2.57 1.48
4 saat ve lizeri 240 2.68 1.54

Tablo 17 incelendiginde 2-3 saat ders ¢alisan 6grencilerin dlgegin toplaminda (X=3.00), digsal kaynakl (X=3.26)

ve igsel kaynakli (X=2.57) boyutunda kopya cekmeye yonelik egilimlerinin daha diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Hi¢ ders caligmayan 6grencilerin ise orta diizeyde kopya egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 18.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Giinliik Ders Calismaya Ayrilan Zaman
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = b
kaynagi toplam ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar arasi 67.28 3 2242 9.95 .00 .02
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2740.91 1216 2.25
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik dissal Gruplar arasi 70.03 3 23.34 9.08 .00 .02
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3123.30 1216 2.56
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik i¢sel Gruplar arast 63.63 3 21.21 855 .00 .02
kaynakh egilim Gruplar igi 3016.02 1216 2.48
Toplam 3079.66 1219

Tablo 18 incelendiginde, giinliik ders ¢aligmaya ayrilan zaman degiskenine gore 6lgegin toplaminda [F26=9.95;
p<.05], digsal kaynakli egilim boyutunda [F.1x6 =9.08; p<.05] ve igsel kaynakli egilim boyutunda [F1,6=8.55;
p<-05] anlamli farklilik goriilmektedir. Scheffe testi sonuclar1 karsilastirildiginda, p<.05 anlamlilik diizeyinde
Olcegin toplaminda ve alt boyutlarinda hi¢ ders ¢alismayanlarla, 2-3 saat ders ¢aliganlar ve 4 saat ve {izeri ders
calisanlar arasinda anlamli farkliliklar olustugu goriilmektedir. Giinlik ders ¢alismaya 2-3 saat vakit ayiran
Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin diisik diizeyde oldugu goriilmektedir. Giinliik 4 saat ve tizeri ders
calisanlar ile hi¢ calismayanlar arasinda anlamli farklilik olusurken, 2-3 saat ders galisanlar arasinda anlamli
farklilik olusmamaktadir. Ancak giinliik ders calismaya ayrilan zaman degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerlerinin .02 kiigiik etki ile anlaml bir farkhilik yarattig:
goriilmektedir.

3.9. Universite ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin devamsiziik degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri devamsizlik degiskenine
gore anlamh farkhilik gdstermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin devamsizlik degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Devamsizlik Degiskenine Gére Betimsel
Istatistikleri

Boyut Devamsizhk N X ss
Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Hig 57 2.84 1.63
Nadiren 391 3.00 1.49
Ara Sira 564 3.32 1.46
Siklikla 163 3.53 1.55
Her zaman 45 3.53 1.78
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakh egilim Hig 57 3.09 1.69
Nadiren 391 3.26 1.58
Ara Sira 564 3.60 1.59
Siklikla 163 3.81 1.61
Her Zaman 45 3.65 1.79
Kopya ¢cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim Hig 57 2.44 1.76
Nadiren 391 2.58 1.55
Ara Sira 564 2.86 1.51
Siklikla 163 3.08 1.64
Her Zaman 45 3.35 1.99

Tablo 19 incelendiginde 6lgegin toplaminda hi¢ devamsizlik yapmayan 6grencilerin kopya egilimlerinin (X=2.84),
olgegin dissal kaynakli (X=3.09) ve igsel kaynakli boyutunda (X=2.44) devamsizlik yapan diger 6grencilerden
daha diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Hi¢ devamsizlik yapmayan dgrencilerin diisiik diizeyde kopya egilimi
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, hi¢ devamsizlik yapmayan
ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu ve 6gretim elemanlarinin 6grencilerin derse karsi
motivasyonlarmi artirict etkinlik diizenlemelerinin devamsizligin azalmasini saglayabilecek bir faktor oldugu
distiniilmektedir.

Tablo 20.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Devamsizlik Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler 2

Boyut Kaynag toplami sd ortalamasi F Pm
o Gruplar arasi 52.95 4 13.24 5.83 .00 .02
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim 5 1o jo; 275524 1215 2.26
olcegi (genel) ' '
Toplam 2808.19 1219
. Gruplar arast 55.40 4 13.85 5.36 .00 .02
Kopya cekmeye yonelik digsal - 5 1o 3137.93 1215 2.58
kaynakh egilim
Toplam 3193.33 1219
. Gruplar arast 54.52 4 13.63 5.47 .00 .02
Kopya cekmeye yonelik igsel - 5 1o g 3025.13 1215 2.49
kaynakh egilim ' '
Toplam 3079.66 1219

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin devamsizlik degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim Slgeginin
toplaminda [F,.125=5.83; p<.05], dissal kaynakli [Fu1a5 =5.36; p<.05] ve igsel kaynakli egilim boyutunda [F.
1215=9.47; p<.05] gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina gore, digsal
kaynakli kopya ¢ekme egiliminde, p<.05 anlamlilik diizeyinde, nadiren ve siklikla devamsizlik yapanlar arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, nadiren devamsizlik yapanlarin siklikla devamsizlik
yapanlara oranla kopya c¢ekme egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Devamsizlik degiskeninin
dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerlerinin de .02 kiigiik etki
biiylikligi ile anlaml bir farklilik yarattigi goriilmektedir.

3.10. Universite ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik egilimlerinin fakiilte degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri okuduklari fakiilte
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite dgrencilerinin fakiilte
degiskenine gore, kopya cekmeye yonelik genel egilimleri, digsal kaynakli egilimleri ve igsel kaynakli
egilimlerinin betimsel istatistikleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Fakiilte Degiskenine Gére Betimsel
Istatistikleri

Boyut Fakiilte N X SS
Kopya cekmeye yonelik egilim olcegi Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 4.46 1.30
(genel) Edebiyat Fakiiltesi 244 3.36 1.39
Egitim Fakiiltesi 365 3.48 1.45
Iktisadi Idari Bil. Fakiiltesi 162 3.10 1.45
[lahiyat Fakiiltesi 158 2.51 1.51
Miihendislik Fakiiltesi 141 3.06 1.54
Tip Fakiiltesi 49 2.73 1.56
Veteriner Fakiiltesi 62 3.43 1.57
Kopya cekmeye yonelik dissal kaynakh Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 4.78 1.36
egilim Edebiyat Fakiiltesi 244 3.65 1.47
Egitim Fakiiltesi 365 3.81 1.58
Iktisadi Idari Bil Fakiiltesi 162 3.41 1.55
[lahiyat Fakiiltesi 158 2.71 1.61
Miihendislik Fakiiltesi 141 3.20 1.58
Tip Fakiiltesi 49 2.92 1.60
Veteriner Fakiiltesi 62 3.63 1.64
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢csel kaynakh Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 3.94 1.41
egilim Edebiyat Fakiiltesi 244 2.89 1.55
Egitim Fakiiltesi 365 2.95 1.54
Iktisadi Idari Bil.Fakiiltesi 162 2.61 1.48
Ilahiyat Fakiiltesi 158 2.19 1.49
Miihendislik Fakiiltesi 141 2.83 1.65
Tip Fakiiltesi 49 243 1.73
Veteriner Fakiiltesi 62 3.11 1.69

Tablo 21 incelendiginde 6lgegin toplaminda fakiilte degiskenine gore, dis hekimligi (X=4.46) ve egitim
fakiiltesinin (X=3.48) diger fakiiltelerden daha yiiksek diizeyde kopya ¢ekme egilimi oldugu goriilmektedir. Kopya
¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin digsal kaynakli boyutunda dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin (X=4.78)
yiiksek diizeyde ve igsel kaynakli egilim boyutunda (X=3.94) orta diizeyde kopya egilimi oldugu gériilmektedir.

Tablo 22.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = b
kaynagi toplanm ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar arast 189.34 7 27.04 1251 .00 .07
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2618.85 1212 2.25
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arasi 235.32 7 23.34 13.77 .00 .07
kaynakh egilim Gruplar igi 2958.01 1212 2.56
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik icsel Gruplar arasi 138.07 7 19.72 812 .00 .04
kaynakh egilim Gruplar i¢i 2941.58 1212 2.42
Toplam 3079.66 1219

Tablo 22 incelendiginde, fakiilte degiskenine gbre Olgegin toplaminda [F.22=12.51; p<.05], digsal kaynakh
egilimlerde [Fy..1»=13.77; p<.05] ve igsel kaynakl egilimlerde [F..,)=8.12; p<.05] gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi bulgulari degerlendirildiginde, kopya c¢ekmeye yonelik egilim
Olgeginin toplaminda p<.05 anlamlilik diizeyinde ilahiyat ve dis hekimligi fakiiltesi birbirinden farklilagmaktadir.
Dis hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencileri kopya ¢ekmeye yonelik daha fazla egilim gostermektedir ve diger
fakiiltelerden farklilasmaktadir. ilahiyat ve tip fakiiltesi 6grencileri de daha diisiik diizeyde kopya ¢ekme egilimi
ile diger fakiiltelerden farklilik gostermektedirler. Fakiilte degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerlerinin kopya cekmeye yonelik genel ve dissal egilimlerde n?=.07
orta etki bityiikliigii ile anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmektedir.
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3.11. Universite o6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik egilimlerinin alan degiskenine gore
karsilastirllmasina iliskin bulgular

Arastrmanim bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya g_:.ekmeye yonelik egilimleri alan degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin alan degiskenine gore betimsel istatistiklerine Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Alan Degiskenine Giore Betimsel Istatistikleri

Boyut Alan N X ss

Kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6l¢egi (genel) Egitim Bilimleri 365 3.48 1.45
Fen Bilimleri 141 3.06 1.54
Saglik Bilimleri 150 3.47 1.63
Sosyal Bilimler 564 3.05 1.48

Kopya ¢cekmeye yonelik digsal kaynakh egilim Egitim Bilimleri 365 3.81 1.58
Fen Bilimleri 141 3.20 1.58
Saglik Bilimleri 150 3.69 1.70
Sosyal Bilimler 564 3.32 1.58

Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakh egilim Egitim Bilimleri 365 2.95 1.54
Fen Bilimleri 141 2.83 1.65
Saglik Bilimleri 150 3.10 1.72
Sosyal Bilimler 564 2.61 1.54

Tablo 23 incelendiginde, alan degiskenine gore Glgegin toplaminda, egitim bilimleri (X=3.48) ve saglik
bilimlerinin (X=3.47) diger alanlara gore daha yiiksek diizeyde; digsal kaynakli egilim boyutunda egitim bilimleri
(X=3.81) ve saglik bilimlerinin (X=3.69) orta diizeyde; i¢sel kaynakli egilim boyutunda saglik bilimleri (X=3.10)
ve egitim bilimlerinin (X=2.95) diisiik diizeyde kopya egilimi gosterdigi goriilmektedir. Buna gore egitim ve saghk
alanlarinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin alan degiskenine gore ANOVA sonuglarina ise Tablo 24°te yer verilmistir.

Tablo 24.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Alan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar:
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E b i~
kaynagi toplam ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar arasi 54.74 3 18.24 805 .00 .02
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2753.45 1216 2.26
Toplam 2808.19 1219
Kopya cekmeye yonelik dissal Gruplar arasi 73.42 3 2447 954 .00 .02
kaynakh egilim Gruplar igi 3119.91 1216 2.56
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel Gruplar arasi 41.25 3 13.75 550 .00 .01
kaynakh egilim Gruplar igi 3038.40 1216 2.49
Toplam 3079.66 1219

Tablo 24 incelendiginde, alan degiskenine gore, kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda [Fi06)=
8.05; p<.05], kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilim [Fgia¢ =9.54; p<.05] boyutunda ve igsel kaynakli
egilim boyutunda [F.126=5.50; p<.05] gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi
bulgular1 degerlendirildiginde kopya ¢ekmeye yonelik egilim Slgeginin toplaminda ve digsal kaynakli egilim
boyutunda egitim alanindaki 6grenciler p<.05 anlamlilik diizeyinde digerlerinden farklilasmaktadir. Baska bir
ifadeyle, egitim ve saglik bilimleri, sosyal bilimler ve fen bilimlerinden anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Ancak alan degiskeninin Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii
degerlerinin de .02 kiigiik etki biiytikliigii ile bir farklilik yarattig1 goriilmektedir.

3.12. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin ailenin gelir miktar1 degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ailenin gelir miktar:
degiskenine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?”” sorusuna ydneliktir. Universite dgrencilerinin ailenin gelir
miktar1 degiskenine gore, kopya ¢ekmeye yonelik genel egilimleri, kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli
egilimleri ve kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilimlerinin betimsel istatistikleri Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin Gelir Miktar: Degiskenine Gére
Betimsel Istatistikleri

Boyut Ailenin gelir miktar N X ss
Kopya cekmeye yonelik egilim olcegi (genel) 0-1499 TL arasi 416 3.16 1.43
1500-3000 TL arasi 645 3.25 1.53
4500 TL ve iizeri 159 3.34 1.64
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakh egilim 0-1499 TL arasi 416 3.43 3.43
1500-3000 TL arasi 645 3.51 3.51
4500 TL ve iizeri 159 3.61 3.61
Kopya ¢cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim 0-1499 TL arasi 416 2.72 2.72
1500-3000 TL arasi 645 2.83 2.83
4500 TL ve iizeri 159 2.90 2.90

Tablo 25 incelendiginde, 4500 TL ve iizeri aile gelir miktarma sahip 6grencilerin kopya egilimlerinin 6lgegin
toplaminda (X=3.34), dissal kaynakli egilimlerinde (X=3.61) orta diizeyde, i¢sel kaynakli egilimlerinde (X=2.90)
diisiik diizey olarak diger gelir gruplarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi arttikga daha
miireffeh kosullara sahip 6grencilerin ders ¢aligma ortamlarinin uygun oldugu, ekonomik kayg1 diizeylerinin daha
diisiik olabilecegi varsayildiginda 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, aile gelir miktarinin anlamli bir farklilik olusturabilecegi disiiniilerek bu degiskenin 6grencilerin
kopya ¢ekme egilimlerinde anlamli bir farkhilik olusturup olusturmadigina bakilmustir. Universite dgrencilerinin
kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin ailenin gelir miktar1 degiskenine gore ANOV A sonuglarma Tablo 26’da yer
verilmistir.

Tablo 26.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin Gelir Miktar: Degiskenine Gére
ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = b
kaynagi toplamm ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar arast 4.03 2 202 .87 .41 .001
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2804.16 1217 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arast 3.78 2 189 .72 .48 .001
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3189.55 1217 2.62
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik icsel Gruplar arasi 4.67 2 233 .92 .39 .001
kaynakh egilim Gruplar igi 3074.98 1217 2.52
Toplam 3079.66 1219

Tablo 26 incelendiginde, ailenin gelir miktar1 degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin
toplaminda [Fp127=.87; p>.05], kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakl egilim [F11,=.72; p>.05] ve igsel
kaynakl egilim boyutunda [F.17=.92; p>.05] gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Diger bir
ifadeyle, ailenin gelir miktar1 degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Ailenin gelir miktar1 degiskeninin &grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinde n? (eta-kare) etki bilyiikliigii degerlerinin de .001 kiigiik etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik
yaratmadigi goriilmektedir.

3.13. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin iiniversite yasamindan onceki yerlesim
birimi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri iiniversite yasammdan
onceki yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna ydneliktir. Universite
Ogrencilerinin iiniversite yasamimdan onceki yerlesim birimi degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik genel
egilimleri, kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilimleri ve kopya c¢ekmeye yonelik igsel kaynakli
egilimlerinin betimsel istatistikleri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Universite Yasamindan Onceki Yerlegim Birimi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Universite yasamindan -

. . . L N X SsS
onceki yerlesim birimi

Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Biiyliksehir 269 3.32 1.50
il 480 3.24 1.55
Iige 295 3.23 1.53
Koy 176 3.05 1.40

Kopya cekmeye yonelik dissal kaynakh egilim Biiyliksehir 269 3.64 1.61
Il 480 3.50 1.65
Ilge 295 3.48 1.64
Koy 176 3.29 1.48

Kopya ¢cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim  Biiyliksehir 269 2.82 1.62
Il 480 2.82 1.61
Ilge 295 2.82 1.55
Koy 176 2.67 1.51

Tablo 27 incelendiginde, biiyiik sehirde yasayan dgrenciler dlgegin toplaminda (X=3.32) ve 6lcegin dissal kaynakli
(X=3.64) boyutunda diger yerlesim birimlerinden farkhilasma gostermektedir. Universite yasamindan 6nce koyde
yasayan Ogrencilerin diisiik diizeyde kopya ¢cekmeye yonelik egilimleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 28.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Universite Yasamindan Onceki Yerlesim Birimi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler = b
kaynag toplami ortalamasi
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim Gruplar arast 7.89 3 263 1.14 .33 .002
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2800.30 1216 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya cekmeye yonelik digsal Gruplar arast 12.67 3 422 1.61 .18 .004
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3180.66 1216 2.61
Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik icsel Gruplar arast 3.55 3 118 .46 .70 .001
kaynakh egilim Gruplar igi 3076.10 1216 2.53
Toplam 3079.66 1219

Tablo 28 incelendiginde, 6lgegin toplaminda [F.116=1.14; p>.05], digsal kaynakli egilim boyutunda [Fz126=1.61;
p>.05] ve igsel kaynakli egilim boyutunda [Fi06=.46; p>.05] gruplar arasinda anlamli bir farklilagsmanin
goriilmedigi, iiniversite yasamindan onceki yerlesim birimi degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Universite yasamimdan dnceki yerlesim birimi
degiskeninin dgrencilerin kopya cekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerleri ile .001
kiigiik etki ile anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

3.14. Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin anne egitim durumu degiskenine gore
karsilastirllmasina iliskin bulgular

Arastrmanim bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite dgrencilerinin kopya
¢ekmeye yonelik egilimlerinin anne egitim durumu degiskeni betimsel istatistiklerine Tablo 29°da yer verilmistir.

Tablo 29.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Betimsel Istatistikleri

Boyut Anne egitim durumu N X SS

Kopya ¢ekmeye yonelik egilim olcegi (genel)  Okur-yazar degil 569 3.19 1.47
[Ikokul 402 3.23 1.56
Ortaokul 11 3.46 1.45
Lise 86 331 1.53
Universite 44 3.04 1.72
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Tablo 29. (devamu)
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Boyut Anne egitim durumu N X SS
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim élcegi (genel)  Lisansiistii 8 3.36 1.75
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakh egilim Okur-yazar degil 569 3.42 1.56
[Ikokul 402 3.53 1.67
Ortaokul 111 3.74 1.55
Lise 86 3.59 1.59
Universite 44 3.29 1.83
Lisansiistii 8 3.78 2.02
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢csel kaynakl egilim  Okur-yazar degil 569 2.80 1.56
IIkokul 402 2.74 1.60
Ortaokul 111 3.01 1.55
Lise 86 2.86 1.73
Universite 44 2.64 1.62
Lisansiistii 8 2.67 1.48

Tablo 29 incelendiginde, anne egitim durumu tniversite mezunu olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin 6lgegin toplaminda (X=3.04), dissal kaynakli (X=3.29) ve i¢sel kaynakli (X=2.64) boyutunda daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a biligsel ahlaki gelisim diizeyinin artig gdstermesi
beklenir ve egitim diizeyi yiiksek annenin ¢ocugunun kopya c¢ekmeye yonelik egiliminin diisiik diizeyde
olabilecegi varsayilabilir.

Tablo 30.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler Kareler 2

kaynagi toplam sd ortalamasi F P
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim Gruplar arasi 9.32 5 186 .80 .54 .003
olgegi (genel) Gruplar i¢i 2798.87 1214 2.30

Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arasi 13.48 5 269 1.03 .39 .004
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3179.84 1214 2.61

Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik i¢sel Gruplar arasi 7.84 5 156 .62 .68 .002
kaynakh egilim Gruplar igi 3071.81 1214 2.53

Toplam 3079.66 1219

Tablo 30 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore kopya c¢ekmeye yonelik egilim Slgeginin
toplaminda [F(s.1214y=.80; p>.05], digsal kaynakli boyutunda [F(5.1214=1.03; p>.05] ve i¢sel kaynakli boyutunda
[F(5-1214=.62; p>.05] gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, anne
egitim durumunun ogrencilerin kopya c¢ekmeye yonelik egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin 6grencilerin kopya cekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare)
etki bilyiikligii degerlerinin .003, .004 ve .002 kiigiik etki ile anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

3.15. Universite 6grencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin baba egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanm bu bulgusu, “Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Universite dgrencilerinin kopya
¢ekmeye yonelik egilimlerinin baba egitim durumu degiskenine gore betimsel istatistiklerine Tablo 31’de yer
verilmistir.
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Tablo 31.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Betimsel Istatistikleri

Boyut Baba egitim durumu N X ss
Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Okur-yazar degil 180 3.22 1.53
[kokul 459 3.17 1.45
Ortaokul 222 3.24 1.50
Lise 196 3.35 1.59
Universite 141 3.30 1.54
Lisansiistii 22 3.07 1.86
Okur-yazar degil 180 3.47 1.62
Kopya cekmeye yonelik dissal kaynakh egilim TIkokul 459 3.43 1.56
Ortaokul 222 351 1.62
Lise 196 3.61 1.68
Universite 141 3.58 1.65
Lisansiistii 22 3.35 1.94
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakh egilim Okur-yazar degil 180 2.83 1.63
Ilkokul 459 2.73 1.52
Ortaokul 222 2.79 1.57
Lise 196 2.93 1.70
Universite 141 2.83 1.55
Lisansiistii 22 2.60 1.81

Tablo 31 incelendiginde, baba egitim durumu degiskenine gore, 6grencilerden baba egitim durumu lisansiistii
olanlarm &lgegin toplaminda (X=3.07) diisiik diizeyde, dissal kaynakli boyutunda (X=3.35) diisiik diizeyde, i¢sel
kaynakli (X=2.60) boyutunda da diisiik diizeyde kopya ¢ekme egiliminin oldugu ve diger baba egitim durumlarina
gore daha diisiik diizeyde egilim gosterdigi gorilmektedir.

Tablo 32.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler Kareler 2

kaynagi toplam sd ortalamasi F P
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim Gruplar arast 6.01 5 1.20 .52 .76 .002
olgegi (genel) Gruplar i¢i 2802.18 1214 2.30

Toplam 2808.19 1219
Kopya cekmeye yonelik digsal Gruplar arast 5.94 5 1.18 45 .81 .001
kaynakh egilim Gruplar igi 3187.39 1214 2.62

Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel Gruplar arast 6.99 5 1.39 55 .73 .002
kaynakh egilim Gruplar i¢i 3072.66 1214 2.53

Toplam 3079.66 1219

Tablo 32 incelendiginde, baba egitim durumu degiskenine gore kopya c¢ekmeye yonelik egilim Slgeginin
toplaminda [Fs1214=.52; p>.05], digsal kaynakli boyutunda [F s.1214=.45; p>.05] ve igsel kaynakl boyutunda [F
1214=.55; p>.05] gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, baba egitim
durumunun Ggrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde 6nemli bir farklihik yaratmadigi goriilmektedir.
Baba egitim durumu degiskeninin 6grencilerin kopya gekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii
degerlerinin .002, .001, .002 kiigiik etki ile anlaml1 bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

3.16. Universite ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin mezuniyet sonrasi mesleki ideal
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmanim bu bulgusu, “Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri mezuniyet sonrasi mesleki
ideal degiskenine gore anlamli farklihk gdstermekte midir?” sorusuna ydneliktir. Universite dgrencilerinin
mezuniyet sonrasi mesleki ideal degiskenine gore, kopya ¢cekmeye yonelik genel egilimleri, kopya ¢ekmeye
yonelik digsal kaynakli egilimleri ve kopya ¢ekmeye yonelik igsel kaynakli egilimlerinin betimsel istatistikleri
(ortalama ve standart sapma degerleri) Tablo 33’te ele alinmistir ve incelenmistir.
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Tablo 33.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Mezuniyet Sonrast Mesleki Ideal Degiskenine
Gére Betimsel Istatistikleri

Boyut Mezuniyet sonras1 mesleki ideal N X Ss
Kopya cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Ozel sektorde galigmak 179 359 152
Kamuda ¢alismak 624 3.18 146
Akademisyen olmak 247 3.00 155
Kendi igini kurmak 151 3.38 155
Diger 19 332 171
Kopya cekmeye yonelik digsal kaynakh egilim  Ozel sektorde galismak 179 3.80 156
Kamuda ¢aligmak 624 3.47 159
Akademisyen olmak 247 3.24 1.65
Kendi igini kurmak 151 3.67 164
Diger 19 354 177
Kopya cekmeye yonelik i¢csel kaynakh egilim Ozel sektorde galismak 179 3.24 168
Kamuda ¢alismak 624 271 152
Akademisyen olmak 247 262 159
Kendi igini kurmak 151 292 159
Diger 19 295 194

Tablo 33 incelendiginde, mesleki ideali akademisyenlik olan égrencilerin élgegin toplam boyutunda (X=3.00),
digsal kaynakli boyutunda (X=3.24) ve icsel kaynakl1 boyutunda (X=2.62) diger mesleki ideallere gore daha diisiik
diizeyde kopya ¢ekme egilimi oldugu goriilmektedir. Mesleki ideali akademisyenlik olan 6grencilerin diisiik
diizeyde kopya ¢ekmeye yonelik egilimi oldugu, mesleki ideali 6zel sektorde ¢aligmak olan 6grencilerin ise toplam
puana gore (X=3.59), digsal kaynakli (X=3.80) ve igsel kaynakli boyutunda (X=3.24) diger mezuniyet sonrasi
ideallere gore daha yiiksek diizeyde kopya ¢ekme egilimi oldugu goriilmektedir. Mesleki ideali akademisyenlik
olan 6grencilerin disiik diizey, mesleki ideali 6zel sektor olanlarin orta diizeyde kopya gekmeye yonelik egilimleri
vardir.

Tablo 34.

Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Mezuniyet Sonrast Mesleki Ideal Degiskenine
Gore ANOVA Sonucglar

Boyut Varyansin Kareler Kareler 2

kaynag toplamm sd ortalamasi F Pon
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim Gruplar arast 41.36 4 10.34 454 .00 .01
olcegi (genel) Gruplar i¢i 2766.83 1215 2.27

Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik dissal Gruplar arasi 38.38 4 959 369 .00 .01
kaynakh egilim Gruplar igi 3154.95 1215 2.59

Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel Gruplar arast 51.24 4 12.81 514 .00 .01
kaynakh egilim Gruplar igi 3028.41 1215 2.49

Toplam 3079.66 1219

Tablo 34’te goriildigii tizere, mezuniyet sonrasi ideal degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6l¢eginin
genel toplaminda [F(s.12155=4.54; p<.05], digsal kaynakli egilim [F.1215=3.69; p<.05] ve i¢sel kaynakli egilim
boyutunda [Fs-1215=5.14; p<.05] gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Scheffe testi bulgularina
gore, kopya c¢ekmeye yonelik egilim Olgeginin toplaminda p<.05 anlamlilik diizeyinde, mesleki ideali
akademisyenlik olan 6grencilerin 6zel sektorde ¢alismak isteyen 6grencilerden farklilik gostererek kopya cekmeye
yonelik diisiik diizeyde egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Mezuniyet sonrasi mesleki ideal degiskeninin
dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde n? (eta-kare) etki biiyiikliigii degerlerinin.01 kiiciik etki ile bir
farklilik yarattigi goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada kopya ¢ekmeye yonelik egilim dlgegi (KCYEO) gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilmistir. 26
maddeden olusan, kopya ¢ekmeye yonelik digsal ve igsel egilim olmak iizere iki boyutlu dlgek gelistirilmistir.
Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa () i¢ tutarlilik katsayis1 .93, kopya cekmeye yonelik digsal kaynakli egilim
faktoriine iliskin Cronbach alfa (o) .91, kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim faktoriine iliskin Cronbach
alfa (o) .87 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada, ¢aligmaya katilan 6grencilerin kopya ¢ekme oranlari ve kopya
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¢ekmeye yoOnelik kullandiklari tekniklerin betimsel istatistikleri elde edilen bulgularla degerlendirilmistir.
Sonrasinda, bu arastrmaya katilan &grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilim diizeyleri bazi degiskenler
gercevesinde incelenmistir.

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 kopya ¢ekme tekniklerinin, bagkalarinin sinav kagidina,
sira, duvar vb.ne yazilan kopyaliklara bakma oldugu sonucuna ulasilmistir. Yangm ve Kahyaoglu (2009),
¢aligmasinda Ggrencilerin kopya ¢ekme yontemleri arasinda en ¢ok %38.1 ile “baskasmin kagidina bakma”y1
kullandig1; Semerci (2004) ise Firat Universitesi’nde okumakta olan 73 tip fakiiltesi dgrencisiyle yaptigi
calismada, tip fakiiltesi 6grencilerinin daha ¢ok “yanindakiler ile konusmak™” ve “baskalarinin smav kagidina
bakmak™ suretiyle kopya c¢ektigi bulgusuna ulagmistir. Bu bulgular ¢aligmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Cetin (2007), 300 {iniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda, kopya g¢eken Ogrencilerin
%20’sinin arkadaslarinin sinav kagidina baktigini, %12.3’{iniin sira, duvar vb. yerlerdeki kopyaliklara baktigini,
Ozden vd. (2015), kopya ¢ekmeyi aliskanlik haline getiren 6grencilerin belli bir siire sinava hazirlansalar bile
kendi bilgilerine giivenmedikleri igin yetersiz bir akademik benlik algisi gelistirdiklerini ve bunun sonucunda
kendi yazdiklarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diger 6grencilerin siav kagitlarina bakmakta olduklarmi
belirtmiglerdir. Kaymakcan (2002), ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %33.6 oranla
en ¢ok not hazirlayarak kopya g¢ektigini ortaya koymustur, bu aragtirmada ise 6grencilerin %10.4’tiniin 6zel
hazirlanmis kopyaliklar1 kullandig goriilmektedir. Ogrencilerin gogunlugunun, okuduklar1 bdliimiin kopya cekme
tizerinde etkisi olmadigini ve arkadaglarinim %50 ile 70 arasindaki kisminin sinavlarda kopya ¢ektigini diisindiigii
goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya katilan dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6grenim hayati boyunca kopya
¢ektigi goriilmektedir.

Ogrencilerin gogunlugu, okuduklari béliimden memnuniyet duymaktadirlar. Bu dgrencilerin okuduklari boliimiin
kopya ¢ekme iizerinde etkisi olmadigimi ve arkadaslarmmn %50 ila 70’inin sinavlarda kopya ¢ektigini diisindtigii
goriilmektedir. Mccabe ve Trevino’nun (1997) yaptiklar1 ¢alismada, tahmini %13 ile %95 araliginda kopya ¢eken
tiniversite 6grencisi oldugu ve bu 6grencilerin ¢ogunlugunun dgrenim hayatlar1 boyunca en az bir kere kopya
cektikleri goriilmektedir. Liile-Mert (2012), inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesine devam eden 140
ogrenciyle 2011-2012 yili bahar déneminde yirittigii calismada 6grencilerin %71°inin kopya ¢ektigi, %29’unun
kopya cekmedigi bulgusuna ulasmistir. Bozdogan ve Oztiirk’iin (2008), dgretmen adaylart ile yaptiklar1 alismada
ortaya koydugu, 6grencilerin %72.2’sinin iiniversite 6grenimi siiresince en az bir kez kopya ¢ektigi bulgusu, bu
calismayla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %75’inin son sinavlarinda kopya
¢ekmedigi, ancak genelde %353.2’sinin sinavlarda nadiren kopya gektigi, %20.6’smin da ara sira kopya g¢ektigi
goriilmektedir.

Ayrica bu arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin igsel kaynakli kopya egilim nedenleri olarak smavlardan diisiik not alma
kaygisi, ders ¢alismaya yeterince zaman ayirmama, derse yeterince dnem vermeme gibi nedenlerin olusturdugu
maddeleri, Urdan ve Midgley (2001) basar1y1, kendini engelleme davraniglariyla iligkilendirerek agiklamaktadir.
Bu arastirmada ise kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilimler derslerde basarili olma kaygisi ile iligkili 6lgek
maddeleri ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Anderman ve Murdock (2006), kopya davranisini, 6grenci basarist
ile iligkili akademik bir davranis olarak ele almistir. Bu ¢alismada dersi basarabilme yeterliginin diisiik olmas,
smavlardan diisiik not alma kaygist gibi kopya egilim nedenleri basari ile iligkilendirilmistir. Bozdogan ve
Oztiirk’iin (2008), 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 ¢alismasinda iiniversite siirecinde yoruma dayal sorularmn ok
fazla tercih edilmemesi ve bilginin birka¢ smnavla kisa zamanda sinanmasimnim 6grencileri ezbere ittigi ve firsatini
bulan herkesin kopya ¢ekmesine neden oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, dgrenciler tarafindan dersten gegmek
icin sadece smav notunun énemli oldugu seklinde algilandigm ortaya koymustur. Ogrencilerin dersten kalma
korkusu ve ¢esitli igsel nedenlerden (heyecandan unuttuklarini hatirlama, sinavlara yeteri kadar hazirlik yapmama,
okulu uzatip ailesine ve ¢evreye rezil olmama, kendine glivenmeme, dersi ya da hocasini sevmeme) dolay1 kopya
¢ekmeye egilim gosterdikleri goritlmiistiir. Bu ¢alismada ise i¢sel kaynakli kopya gekme egiliminin nedenleri (ilgi
¢ekmeyen dersler, ¢alisma aligkanligi, smavlarda diisiik not alma kaygisi, ders galismaya yeterince zaman
ayrilmamast) Bozdogan ve Oztiirk ’{in (2008) calismasinin sonuglartyla drtiismektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine iliskin, kopya g¢ekmeye yonelik egilim dlgeginin toplaminda, digsal kaynakli
egilim ve i¢sel kaynakli egilim boyutunda erkek 6grencilerin kadm 6grencilerden daha fazla kopya ¢gekmeye egilim
gosterdikleri goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla daha fazla kopya davranisi gosterdiginin
belirtildigi benzer ¢aligmalara (Akdag & Giines, 2002; Lin & Wen, 2007; McCabe & Trevino, 1997; Nonis &
Swift, 1998; Pino & Smith, 2003; Underwood & Szabo, 2003) rastlanmaktadir. Cinsiyet ve ahlak {izerine yapilan
¢aligmalardaki, kadinlarin erkeklere gore daha etik ve ahlaki davrandigi sonucu, belirtilen ¢aligmalarla tutarlilik
gbstermistir (Bateman & Valentine, 2010; Coate & Frey, 2000). Ozyurt ve Eren’in (2014), 68retmen adaylari ile
yaptiklar1 calismada 6grencilerin kopyaya yonelik davranislarinin cinsiyete gore farklilagtigi ve erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere gore kopya ¢ekmeyi gorece daha olumlu bir davranis bigimi olarak algiladig: ifade edilmektedir.
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Ogrencilerin kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda, dissal kaynakli egilim ve i¢sel kaynakli egilim
boyutunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla kopya ¢ekme egilimleri oldugu gériilmektedir.

Bu ¢alismada, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireyin
okuma eylemini aligkanlik haline getirme siirecinde oncelikle okumanin kisisel, mesleki ve sosyal yonden
kendisine yararli oldugunun farkina varmasi gerekir ve bu durum aliskanlik héline gelir. Cocuklar ve ergenlik
donemindeki bireyler, anne, baba, 6gretmen, akran grubunun davraniglarindan etkilenirler (Bamberger, 1990). Bu
nedenle kitap okuma aligkanliginin egitimin ilk kademesinden son kademesine kadar dnemli oldugu bilinciyle, bu
aligkanlhigim 6gretim elemanlar: tarafindan dikkate alinarak desteklenmesi saglanabilir. Ders ¢aligmaya giinde 2-3
saat vakit aymran dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ders
calisma aligkanligi kopya ¢ekme egilimini etkilemektedir. Ders ¢aligma aligkanligiin olmayist 6grencileri kopya
cekmeye yonlendiren dnemli bir neden olarak 6grenci 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Ozden vd., 2015).
Kopyanin temellerinde daha ¢ok etkisiz ¢aligma yontemleri ve basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin yatmasi
s6z konusudur (Ozgiingdr, 2008). Ders ¢alisma alisgkanhiginin dgrencilerin kopya ¢ekme egilimlerini etkiledigi
diigiiniilmektedir. Kopya ¢ekme egilimini engellemenin en 6nemli yolu olarak ogrencilere ders calisma
aligkanhgmin kazandirilmasma yonelik etkinliklerin desteklenmesi saglanabilir. Devamsizlik degiskeninin de
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin olusmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Akdag ve Giines
(2002) ogrencilerin derse devam durumu ile kopya ¢ekme davramig sikhigi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu ve kopya ¢ekme eyleminin ortaya ¢tkma olasiliginin, devamsizligin artmasima bagli olarak yiikseldigini
ortaya koymaktadir.

Dis hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve
diger fakiiltelerden farklhilastig1 belirlenmistir. Isletme, miihendislik fakiiltesi boliimlerinde bulunan alanlarda
kopya ¢ekme oranlarinin sosyal bilimlere gore daha fazla oldugu (Bowers, 1964; Newstead vd., 1996) bu
¢aligmanin bulgulari ile 6rtiismemektedir. Newstead vd. (1996), 6zellikle fen ve teknoloji gibi bilim dallarinda
diger alanlara gore daha yogun kopya c¢ekme davramisi gorildiigini belirtmistir. Bu calismada, 6gretmen
yetistirme kurumlarmin temelini olusturan egitim fakiiltelerinde kopya ¢ekme oranlarmin diger fakiiltelere gore
daha yiiksek diizeyde olmasi diisiindiiriicidiir. Egitim siire¢lerinde, 6gretmenlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Bu baglamda tniversite 6grencilerinin kopya ¢ekme egiliminin nedenleri géz 6niinde bulunduruldugunda
iiniversitelerde ders veren 0gretim iiyelerine biiyiik sorumluluk ve gorevler diismektedir.

Bu calismada, ailenin gelir miktar1, tiniversite yasamindan 6nceki yerlesim birimi, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi gériilmektedir.
Tarih 6gretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin anne egitim diizeylerine gorefarklilasmadigi
Eminoglu-Kiigiiktepe’nin (2014) ¢alismasi ile bu ¢alisgma benzerlik géstermektedir. Bu ¢alismada anne egitim
diizeyine bakildiginda ¢ogunlugun (%46.6) okuryazar olmadig1 ve geri kalan ¢ogunlugun ise ilkokul mezunu
(%33) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttikca kopya ¢ekmeye ydnelik egilimlerinin
azalmasi beklenirken kopya ¢ekme egilimlerinde farklilagma goriilmemesinin, ¢alismaya katilan dgrencilerin
¢ogunlugunun annesinin okuryazar olmamasindan Ve ilkokul mezunu olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Eminoglu-Kiigiiktepe’'nin (2011, 2014) 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari calismalarindaki, baba egitim durumunun
kopya ¢ekme tizerinde etkili olmadigi bulgusu bu ¢aligmanin baba egitim durumu degiskenine iliskin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Mesleki ideali akademisyenlik olan 6grencilerin 6zel sektérde caligmak isteyen
ogrencilerden farklilik gostererek diigiik diizeyde kopya ¢ekme egilimi sergiledikleri goriilmektedir. Mesleki ideali
akademisyenlik olan 6grencilerin daha diisiik diizeyde kopya ¢ekme egilimli olduklar1 goriillmektedir.

5. ONERILER

Ogrencilerin kopya ¢ekme egilim nedenleri arasinda akademik &zyeterlige iliskin 6lgek maddelerinin yer aldig:
goriilmektedir. Bu ¢ergevede dgrencilerin akademik 6zyeterliklerini gelistirmeye yonelik eylem arastirmalar: ve
akademik 6zyeterlik ile Kopya ¢ekme davranisinin iligkilendirildigi ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

“Sinavlarin zorlugu, okulu bitirme kaygisi, ¢alisma aliskanligi, dersleri bagarabilme yeterligi, sinavlardan diisiik
not alma kaygisi, ders ¢alismaya yeterince zaman ayirmama, derslere yeterince 6nem vermeme, sinavlarin bilgi
yerine yoruma dayali olmas1” gibi maddelerin yer aldig1 bu ¢aligmada gelistirilen kopya ¢ekmeye yonelik egilim
6l¢cek maddelerinin igeriklerine iliskin, 6grencilere verilecek seminerlerin 6grencilerin kopya egilimlerinin diigiik
seviyelere indirilmesine katkida bulunacagi diigiiniilmektedir. ‘“Derslerin notla degerlendirilmesi, derslerde
Ogrenilenlerin giinliik hayatla iligkilendirilmemesi, sinavlarda bilgi yerine yoruma dayali sorular sorulmas1” gibi
maddeler kopya ¢ekme nedenleri olarak 6l¢ekte yer alan maddelerdir. Bu baglamda, tiniversitelerde okutulan ders
iceriklerinin giinlik yasamla iligkilendirilmesi, Ogretim tiyelerinin 6grenme-ogretme siirecinde bilgiyi
yapilandirmaya ve ogrencilerin derse karst motivasyonlarimi arttirmaya yonelik caligmalari ile kopya ¢ekme
egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi 6nerilmektedir. Sinavlarin kopya ¢ekme davranisi ile nedensel iligkilerini
ele alan ¢aligmalar yapilmas1 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

It has been extensively demonstrated that cheating behavior is a persistent problem that is present in every stage
of education and it is becoming a widespread problem everywhere. Due to the fact that about 75 % of high school
students in the United States were found to involve in cheating, the California Institute of Educational Sciences
declared a cheating epidemic in 1987 based on these results. In the US, there was an increase in cheating rates
from the 1960s to the 1990s (Schab, 1991). Whitley (1998) reported that cheating is more common among
university students whereas Baird (1980) stated that cheating behavior is more common among high school
students compare to undergraduate students. Anderman and Murdock (2007) stated that cheating affects student
learning and it is also an important parameter in terms of providing feedback to teachers while planning teaching
and the research results indicated that the cheating behavior is present among all age groups.

It was evident from the literature that cheating behavior is preferred due to different reasons. Schab (1991)
concluded that the students have cheated for reasons such as the pressure from their parents for higher grades, not
devoting enough time to study, the desire of not being known as unsuccessful, laziness, and easiness of cheating
without efforts. The reasons for cheating can originate from the education system, from the instructor, or the
student. Generally, students are expected to provide answers that are word-to-word copy of the textbook or the
notebook in the exams. The situation, thus, leads students to prefer writing a copy of the information somewhere
and transcribe it to the exam paper instead of learning it which is a direct outcome of a system in which the results
of the examination is more valued than the actual learning process (Alkan, 2008). Memorization based education
system, implementation of central examinations in addition to the school exams (Giines, 2014), a uniform
assessment style where the measurement and evaluation tools are prioritizing collecting, remembering,
memorizing, and presenting information (Wajda-Johnston et al., 2001) are regarded as the reasons for the cheating
attributed to the education system.

2. METHOD

The model of the study is the relational screening model which is one of the quantitative research methods. A
relational screening model is a general screening model where a variable is examined or the relationship among
several variables is examined (Karasar, 2002). The relationship between variables was examined using the scale
developed to determine the cheating tendencies of undergraduate students. Initially, Ko¢ and Memduhoglu
developed a “scale for evaluating cheating tendencies” with n = 467 university students using “exploratory factor
analysis” (EFA). The faculties of Van Yuzuncu Y1l University formed a separate stratum for the undergraduate
students’ tendencies towards cheating in terms of different variables and the easily accessible final year students
of various departments in every stratum were included in the sample. This sample group consisted of n = 1220
students. The data were collected from the students enrolled-in faculties of Van Yuzuncu Yil University, who were
seniors studying in the spring term of 2016-2017 academic year using the “scale for evaluating cheating
tendencies” developed in this study by Ko¢ and Memduhoglu. The data collection tools of the study were
developed by Kog¢ and Memduhoglu. In order to obtain the demographic data of the students, a personal
information form and a “scale for evaluating cheating tendencies” were developed. Exploratory factor analysis,
descriptive statistics, ANOVA, and t-test were used for data analysis.

3. FINDINGS, DISCUSSION, AND RESULTS

Most of the students who participated in this study used cheating techniques such as looking at others’ exam papers
or benefiting from the material previously written on the desk, papers, walls, etc. The majority of the students
thought that the department they enrolled has no effect on cheating tendency and that between 50% and 70% of
their friends also cheat in the exams. It was deduced that the majority of the students were cheating during their
education.

The majority of the students are pleased with the department they enrolled and think that the department they
enrolled in does not have any effect on cheating. McCabe & Trevino (1997) estimated that 13 % to 95 % of
undergraduate students were cheating and the majority of these students cheated at least once during their
education. Liile-Mert (2012) conducted a study in Inonu University, Faculty of Science and Literature with 140
students in the spring term of 2011-2012 and concluded that 71 % of students cheated whereas 29 % did not.

It is concluded here that the level of cheating tendencies of university students is moderate. It has been concluded
that the external factors affecting cheating tendencies such as exam environment, overseer’s attitude, duration of
the examination, and preventive measures taken by the administrations are at a moderate level. Respect level for
the course instructor, uninterestingness of the courses, the study habits, the anxiety of having low grades from the
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exams, not having enough time to study, not giving enough attention to the course, nonapplicability of the content
in daily life, and being against the exams are among the internal factors affecting the students’ cheating tendencies.
Urdan and Midgley (2001) associated the internal factors effecting the students’ cheating tendencies such as
anxiety of having low grades from the exams, not having enough time to study, and not giving enough attention
to the course with the preventing success behaviors of individual self-prevention behaviors.

In the entire scale for evaluating cheating tendencies, externally stimulated tendency dimension, and internally
induced tendency dimension indicated that male students group have more tendency to cheat than female students.
It is concluded that the students who are between 20 and 25 years of age have higher general and externally
stimulated tendencies towards cheating than the students in other age groups.

Students who have never read a book have a higher tendency to cheat. It was found out that the students who
frequently absent from their courses had higher tendencies to cheat than those who seldom miss the class. It is
thought that absenteeism is an effective variable for students’ tendencies towards cheating. It was also found that
the students who devoted 2-3 hours in the daily study were at a low level of cheating tendencies. The cheating
tendencies of the students enrolled in the Faculty of Dentistry and Faculty of Education were higher and the
tendency of the students of Faculty of Theology and Medical School were lower and they all differ from students
enrolled to other faculties.

In this study, it is thought-provoking that compare to the other faculties cheating rates are higher in the Faculty of
Education which is the basis of teacher training. The role of teachers in human development is universally
accepted.

We can conclude that the family income variable does not make a significant difference in the students’ tendencies
to cheat. However, the relationship between the tendency to cheat the family income should be examined more
deeply and the causal or relational situations between this variable and other variables could be examined in-depth.
In this study, it was detected that 46.6 % of students who participated in the study had illiterate mothers and 33 %
of students had mothers with primary school education. It is expected that the increase in the mothers’ education
level would lead to a decrease in the cheating tendency of the students. However, the absence of such a relationship
in our study could be attributed to the fact that the majority of the students who attended the study had mothers
either illiterate or had primary school education. It was found that the education level of the father did not have a
significant effect on the students’ tendencies to cheat either. It was determined that the students whose ultimate
goal was to pursue academia had a lower tendency to cheat.
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