. ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2020.03.10
RESEARCH oy

ARTICLE Date Submitted: 15.05.2019

Date Revised: 16.06.2020

2020, Vol. 28(45), 165-186 Date Accepted: 26.06.2020

Kurumlar ve Uluslararasi Ticaret iligkisi: Gegis Ekonomileri
Uzerine Panel Veri Analizi ile Bir Inceleme

Pinar CUHADAR (https://orcid.org/0000-0001-6302-7735), Department of Economics, Mardin Artuklu
University, Turkey; e-mail: pinarozdemircukadar@artuklu.edu.tr

Omer DORU (https://orcid.org/0000-0001-8119-4908), Department of Economics, Mardin Artuklu University,
Turkey; e-mail: omerdoru@artuklu.edu.tr

Institutions and International Trade Linkages: An Investigation with Panel
Data Analysis on Transition Economies

Abstract

The purpose of the paper is to analyze the impact of governance indicator as a measure of
institutional quality on international trade over transitions economies for the period 1996-2016. The
relationship between institutions and exports and total international trade has been evaluated according
to cointegration tests with and without structural breaks. As a result of the empirical analysis,
cointegration relationship is determined between the variables in tests that did not consider structural
breaks. When the relationship of the exports of goods with the governance indicators is analyzed by
CCE and the Baltic countries and the CIS separately, a significant positive relation is found between
the export level of goods and the governance indicators of CEE and Baltic States.
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Oz

Bu c¢aligmanin amaci kurumsal Kalite 6lciitii olarak yonetisim gostergeleri ve uluslararasi
ticaret arasindaki iliskiyi gecis ekonomileri tizerinde 1996-2016 yillar1 i¢in sinamaktir. Kurumlar ile
ihracat ve toplam uluslararasi ticaret arasindaki iliski yapisal kirilmalar1 géz 6niinde bulundurmayan
ve ¢oklu yapisal kirilmalari baz alan es-biitiinlesme testlerine gore ile degerlendirilmistir. Yapilan
analiz neticesinde yapisal kirlmalart dikkate almayan testlerde degiskenler arasinda es-biitiinlesme
iligkisi tespit edilmistir. Ulkelerin Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik ve Bagimsiz Devlet Toplulugu
(BDT) iilkeleri seklinde ayrigtirilarak mal ihracatinin yonetisim gostergeleri ile iliskisi analiz

edildiginde ise MDA ve Baltik iilkelerinin mal ihracat diizeyi ile yonetisim gostergeleri arasinda pozitif
i anlaml iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler : Kurumlar, Uluslararas1 Ticaret, Panel Veri.
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1. Giris

Ulkeler arasindaki gelisme farkliliklarmin nedeni ¢okga tartigilarak gelisme ve
biiyiime ekonomisi literatiiriiniin temel arastirma konusu olmustur (Ozdemir, 2015: 57-60).
Ekonomik gelisme ve bilyiimenin kaynagini; beseri sermaye, fiziki sermaye ve teknoloji ile
aciklayan yaklagimlarin yani sira {iretimin 6rgiitlenmesinin ekonomik etkinlikteki roliine
deginen yaklagimlar da 6nem kazanmaktadir. Gelisme farkliliklarinin agiklanmasinda,
ekonominin orgiitlenmesinin belirleyicisi olan, ekonomik ve siyasi kurumlarin dolayl ve
dolaysiz etkilerinin 6nemi her gegen giin tarihsel aragtirmalar ve uygulamali analizlerle daha
cok kabul gormeye baglamistir (Acemoglu & Johnson & Robinson, 2005: 546-551;
Acemoglu & Robinson, 2010: 1-6).

Kurumlar, en yalin tanimiyla insan davraniglarini diizenleyen ve bu davraniglara
belirlilik kazandiran kurallar bitiiniinii olusturur (North, 1991: 98). Kurumlar ve uluslararasi
ticaret arasindaki iliskinin ekonomideki biiyiimeye ivme kazandiran bir unsur olarak etkisi
uygulamali (Gani & Prasad, 2006; Nunn, 2007; Fakher, 2014; Naseer & Mangla, 2017) ve
tarihsel (Greif, 1992; Puga & Trefler, 2014) analiz yontemleri ile irdelenmektedir. Li ve
Samsell (2009), ekonomik gelismede uluslararasi ticaretin roliiniin literatiirde genel kabul
gordiigiinii fakat neden kimi tilkelerin daha fazla dis ticaret hacmine sahip oldugu sorusunun
aciklanmaya muhtag oldugunu belirtirken kurumlarin énemine de vurgu yapmaktadir. Li ve
Samsell (2009)’e gore iilkelerin kural temelli ve iligki temelli yonetisim anlayisina sahip
olmalar1 yaptiklar1 ticaretin temel belirleyicisidir. Buna goére siyasi, ekonomik ve sosyal
kurumlar, insanlarin ticaretteki davranig kaliplarini, yolsuzluk yapma egilimlerini,
sozlesmelere uyum becerilerini etkilemekte ve uluslararasi ticaretten elde edilecek geliri
belirlemektedir. Groot, Linders ve Rietveld (2005), kurumsal kalitenin islem maliyetlerini
azaltigim1 bu nedenle ulusal kurumlarin Kalitesinin uluslararas: ticarette ulagim
maliyetlerinin azaltilmasi1 ve uzmanlagmaya katki sundugunu savunmaktadir. Bonaglia vd.
(2001), uluslararas: ticaretin kurumsal kaliteye olan etkisinin aktarim mekanizmasinin
ticaret politikasi, yabanct iireticilerin rekabeti ve uluslararasi yatirnmlar, kurumsal 6zelliklere
bagh olarak ortaya ¢ikan fayda ve maliyetlere dayandigimi belirtmektedir. Bonaglia vd.
(2001), dis ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasinin kurumsal kaliteye katki sunarak
yolsuzluklarin azaltilmasinda etkili bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
yoksullukla miicadele eden gelismekte olan iilkelerin 6ncelikli olarak ulusal dizeyde iyi
yonetisimi  saglayacak bir kurumsal yap1 olusturmalar1 kiiresel sistemde varlik
gosterebilmeleri bakimindan bityiik nem arz etmektedir.

Gegis ekonomileri de serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumsal yapiya
uyum saglama ¢abasindaki gelismekte olan ilkelerdir. Bu iilkeler, uzun dénemli bir siireg
olan kurumsal degisimi kisa bir zaman dénemine sigdirma cabasi i¢inde olmuslardir. Tlgili
tilkelerin bir kismu bu siireci refah diizeyinde artis ve ekonomik gelisme ile neticelendirirken,
diger bir kismi1 ayni bagar1 diizeyini yakalayamamigtir. Cografi oldugu kadar kurumsal
ozellikleri ile de gesitlilik gosteren bu iilkelerin gelismekte olan tlkelerin refah diizeyinin
artisinda 6nemli bir rol oynayan uluslararas1 ticaret-kurum iliskinin irdelenmesini
kolaylastiracag: diistintilmektedir.

166



Cuhadar, P. & O. Doru (2020), “Kurumlar ve Uluslararas: Ticaret iliskisi: Gegis Ekonomileri
Uzerine Panel Veri Analizi ile Bir inceleme”, Sosyoekonomi, Vol. 28(45), 165-186.

Sovyetler Birligi’nin birer parcas1 olan Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik Ulkeleri,
Merkezi Asya ve Giiney Kafkasya iilkeleri 1990’11 yillarin bagindan itibaren sosyalizmin
yikilmasiyla ekonomik ve siyasi soklarla miicadele ettikleri bir gegis siireci yasamiglardir.
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik iilkelerinin 6nemli bir kismi1 2004 yilindan
itibaren Avrupa Birligi’ne liye olmus; gegis siireci sonunda serbest piyasa ekonomisine
uyum sagladiklar1 gibi demokratik siyasal kurumlarin olusturulmasinda gézle goriiliir bir yol
kat etmiglerdir. Avrupa imalatinin 6nemli bir pargasi haline gelen bu iilkeler, uluslararasi
ticaret oniindeki engelleri kaldirmis; uluslararasi sermaye akimlarina izin vermislerdir.
Dolayisi ile Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiimelerinde ihracata dayali bir dis
ticaret politikas1 izlemelerinin etkili oldugu goériilmektedir. 1995-2014 yillar1 arasinda
Slovakya, Macaristan ve Cekya’daki toplam ekonomik biiyiime i¢indeki ihracatin ortalama
pay1 sirastyla %87, %78 ve %70 iken ayn1 donemde gelismis Avrupa ilkeleri Fransa’da
Ingiltere’de ve Ispanya’da ihracatin biiyiimeye katkis1 %34, %26 ve %32 ile sinirli kalmustir.
Aralarinda stratejik farkliliklar olmakla birlikte bu iilkelerin uluslararas: ticarette
kazandiklar1 basarinin belirleyicisi dikey uzmanlagma ve bolgesel kiiresel deger zincirlerinin
icinde yer alma olmustur (Hagemejer & Muck, 2019). Bu basarilarina ragmen Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde kamuda yolsuzluk, riisvet vb ozelliklere sahip olan gegmis
kurumlarm etkisinin tam olarak bertaraf edilemedigi de izlenmektedir. (Ozdemir-Cukadar,
2017). Eski sosyalist Merkezi Asya ve Giiney Kafkasya iilkelerinde ise ge¢mis kurumlarin
etkisi daha da belirgindir. Oyle Ki bu iilkelerin yaklasik 30 yil1 bulan bagimsizlik siirecine
ragmen Kazakistan ve Azerbaycan gibi birkag istisna diginda refah seviyelerini ve egitim
standartlarim1 Sovyetler Birligi déneminden ileriye tagiyamadiklar1 goériilmektedir. Buna
ragmen lilkelerin yine de yatirimer ¢ekerek iiretim kapasitelerini arttirma gabasi i¢inde
olduklar1 da izlenmektedir (Pritchin, 2020).

Bu ¢aligmanin amaci, uluslararas: ticaret ve kurumlar arasindaki iligkiyi, merkezi
planlamadan piyasa ekonomisine gegen 27 iilke i¢in 1996-2016 yilina ait verileri kullanarak
panel veri analizi ile uygulamali olarak sinamaktir. Bu ¢alismanin temel katkisi, ekonomik
ve siyasal kurumsal yapisinda doniisiim yasayan bu iilkelerin uluslararas ticaret hacminin
piyasa sisteminin gerektirdigi kurumsal yapilarla iliski olup olmadigin ileri panel veri analiz
yontemleri ile ortaya koymasidir. Bu baglamda ¢alisma uluslararas: ticaret-kurumsal kalite
iligkisini ilgili tilke grubu ftizerinde inceleyen sinirli sayidaki aragtirmadan biridir.
Calismanin temel kisiti ise ilgili tilkelerin bir kisminda uluslararasi ticarete konu olan mal
ve hizmet gruplarinin verilerinin olmamasi nedeniyle detayli bir incelemeye olanak
tamimamasidir. Calismanin birinci boliimiinde uluslararas: ticaret ve kurumlar arasindaki
iligkiyi uygulamali olarak inceleyen literatiir ozetlenecektir. Caligmanin takip eden
bolimlerinde sirasiyla veriler ve yontem tanitilacak, ampirik analize ait bulgular
paylagilarak son bolimde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Kurumlar, siyasi, ekonomik ve sosyal etkilesimi yapilandirarak belirsizlikleri azaltan
insanlarca tasarlanmis formel veya enformel nitelige sahip olabilen kisitlamalardir. Bu
nitelikleri ile kurumlar, insanlarin tercih kiimelerini, ig boliimii ve uzmanlagma ile iiretim ve
islem maliyetlerini dolayisiyla ekonomik karlilig1 ve biiyiimeyi de etkileme giiciine sahiptir.
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Ozellikle ekonominin yiiz yiize iliskilerle ve sosyal aglarla yiiriitiildiigii kiigiik yerlesim
yerlerinden daha karmagik yapiya sahip piyasalarla sehirlere kaymasi ve hatta iilke sinirlari
disma tagmasi islem maliyetlerini 6nemli bir degisken haline getirmektedir. Piyasalarin
gelismesi ile hiyerarsik ve profesyonel nitelik kazanan tiretimin yani sira iggiiciiniin tam
zamanl ¢aligmasi Ve Seri liretim siireglerinin ekonominin isleyisinin ana belirleyicisi haline
gelmesi kigisel iliskilerle yiiriitilmesi miimkiin olmayan bir yapiy1 dogurmaktadir. Bu
baglamda so6zlesmelerin cebir ile uygulatilmasi ve degisim siirecinde ortaya g¢ikan
maliyetlerin tamamimi kapsayan islem maliyetlerinin azaltilmasi belirsizligi azaltan
kurumlarla miimkiin hale gelmektedir. Uluslararas1 uzmanlasma ve is béliimii de benzer
sekilde miilkiyet haklarin1 koruyan ve sermaye piyasalarindaki degisimlerin dahi giivenle
yiiriitiilmesini saglayacak kurumlara ihtiya¢ duymaktadir (North, 1991: 97-102).

Acemoglu ve Robinson (2010)’a gore ekonomik kurumlarin kaynak dagilim
mekanizmasindaki roliinii belirleyen siyasi kurumlar ve onun sekillendirdigi siyasi gii¢
dagilimidir. Siyasi kurumlar, siyasi gii¢ sahiplerini sinirlayabildigi kadar toplumun iiretken
yeteneklerini gostermesine olanak taniyan, farkli gruplar arasinda kaynak dagilimi
konusunda uzlasma saglayabilen kapsayici iktisadi kurumlarin olusturulmasinda belirleyici
olmaktadir. Siyasi giicti tek bir kisi veya grubun elinde toplayan iktisadi kurumsal yapilar
ise dislayicidir. Dislayict kurumlar, miilkiyet haklarmin korunmasi, denge denetim
mekanizmalarinin ¢alistirilmasi, hukukun istiinliigiiniin saglanmasinda basarisiz olduklar
gibi tiretken kaynaklar1 da siyasi gii¢ sahiplerine aktarmak iizere tesis edilirler. Bu tip
kurumsal yapilar, bireyleri bulus yapma, yatirimlar1 tesvik etme ve teknolojik ilerleme
konusunda da smirlayicidir. Bu bakimdan dislayict kurumlar ekonomik gelismenin oniinde
engel teskil etmektedir. Beck ve Laeven (2005), kurumlarin gegis siirecini yasayan tilkelerin
dig ticaret ve biiyiime performanslar1 tizerindeki etkisi konusunda yiiriitiilen teorik
tartigmalarda kurumlarin kapsayici veya dislayict olma niteligini farkli bir terminoloji ile
ortaya koymaktadir. Gegis ekonomileri sosyalist rejimin sona ermesi ile birlikte ekonomik
ve siyasi kurumlarini piyasa sisteminin gerektirdigi sekilde doniistiirerek yeni bir kurumsal
yap1 insa siirecine girmis olan ilkelerdir. Gegis ekonomilerinin kurumsal doniisimii
saglamakta gosterdigi basar1 Seckinlerin gecis siirecindeki miilkiyet haklar1 ve hukukun
istlinliigiiniin korunmasina kars1 davranis ve egilimleri ile iligskilendirilmektedir. Sosyalist
doénemin kurumlarinin kalintilarini siirdiirerek kamu miilkiyetinin devami yoluyla ekonomik
rant elde etmek isteyen segkinler, gegis siireci kurumlarinin dontistiiriilmesindeki en 6nemli
engel olarak goriilmektedir. Gegis siirecindeki kurumsal yapilanma konusundaki bu
yaklagim farkliliklar1 “katalitik (tezleyici) gegis” ve “somiiriicii ge¢is” olarak iki baglik
altinda ele alinmaktadir. Birinci grupta yer alan iilkelerin yonetimlerini 6nceligi kamunun
cikart iken ikinci grupta yer alan ilkelerin siyaset¢i ve biirokratlarinin 6nceligi 6zel
cikarlaridir. Bu noktada belirleyici olansa iilkelerin dogal kaynak birikimleri ve sosyalist
donemdeki kural koyucu segkinlerin sistemi saglamlastirma diizeyleridir. Dogal kaynak
birikiminin daha yiiksek oldugu iilkelerde segkinler makine ve teghizatla imalat yapmak
yerine karlilig1 daha kolay ve kisa siirede elde edilebilir olan dogal kaynaklarin miilkiyetini
kontrol etme arzusunda olmaktadir.

Kurumlar ve uluslararas: ticaret arasindaki iligki hem tarihsel hem de ampirik
aragtirmalara konu olmustur. Greif (1992), Puga ve Trefler (2014), Acemoglu, Johnson ve

168



Cuhadar, P. & O. Doru (2020), “Kurumlar ve Uluslararas: Ticaret iliskisi: Gegis Ekonomileri
Uzerine Panel Veri Analizi ile Bir inceleme”, Sosyoekonomi, Vol. 28(45), 165-186.

Robinson (2005) tarihsel kurumsal analizin o6rneklerini sunmaktadir. Greif (1992),
uluslararast ticaret teorilerinin tarihsel kurumsal analize mesafeli durdugunu savunmaktadir.
Greif (2012)’e gore; uluslararas1 ticaretin ve ¢ok tarafli antlagmalarin geligsmesinde
tiiccararlarin haklarin1 koruyan ve yoneticilerin kararlarinda keyfiligi siirlayan kurumsal
yapmin ingasinin etkisi de dikkate alinmalidir. Puga ve Trefler (2014), tarihsel olarak
ticaretin geligsmesini saglayan kurumsal degisimlerin, 6ziinde etkinlik kaygisindan ¢ok
kigisel ve grup ¢ikarlarini gézetmek amaciyla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Kurumlar,
gelir dagihimin1 ve kaynak dagitim mekanizmasini etkileyerek siyasi ve ekonomik giiciin
kimin elinde toplanacagmi belirleyen mekanizmalar iiretmektedir. Kurumsal degisimlerin
Avrupa’da her zaman bagimsiz bir ticaret alani olan Venedik’teki etkisini arastiran Puga ve
Trefler (2014), belirli bir grubun zenginlesmesini saglayan kurumlarin sosyal
tabakalagmanin ve ekonomik polarizasyonun temel nedeni oldugunu vurgulamaktadir.
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005), Atlantik ticaretinin gelismesinde miilkiyet
haklarin1 koruyan ve monarsi iizerine kisit getirebilen kurumlar kurgulayan iilkelerin
uluslararas: ticaretin getirilerinden daha fazla yararlanarak ekonomilerinin daha hizli
biiylimesine katki sunduklar1 sonucuna varmistir.

Voigt (2012), kurumlarin tanimi kadar kurumlar1 6l¢mek tizere olusturulan endeksler
ve kullanilan yontemlerin gegerliligi de 6nemli bir tartisma alan1 oldugunu belirtse de konu
ile ilgili ampirik caligmalarin alana hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giliniimiiziin
uluslararas: ticareti ve kurumlari arasindaki iliskileri ele alan ampirik ¢aligsmalar konuya iki
farkli agidan yaklagsmaktadir. Yapilan aragtirmalarin bir kismi uluslararas: ticaretin
kurumlara etkisini irdelerken (Levchenko, 2011; Hochman & Tabakis & Zilberman, 2013;
Saad, 2014) diger grup calismalarda kurumlarin uluslararasi ticaretin hacmine etkisini (Gani
& Prasad, 2006; Fakher, 2014, Nunn & Trefler, 2014; Naser & Mangla, 2017; Marcella &
Nicolini, 2017) irdelenmektedir.

Gani ve Prasad (2006), gelismekte olan iilkelerde diisiik ticaret potansiyelini
aciklayan calismalarda yer verilen kisitlayici dis ticaret politikalari, déviz kuru politikalari,
yetersiz alt yap1 ve iilkeye 6zgii kisitlar gibi degiskenlerin yan1 sira kurumsal degiskenlerin
de oOnemini vurgulamaktadir. Buna gére yonetisim gostergeleri; hukukun iistinligi,
hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite ve yozlagsmanin kontrolii dis ticaretin hacmini
belirleyen faktorler olarak kabul edilmelidir. Fakher (2014), iyi yonetisim kurumlart
olugturan iilkelerin d6viz kurlar1 ve uzmanlagma konusunda daha iyi is bilirligi saglayarak
diinya ekonomisine entegre olmakta basarilarinin daha yiiksek olacagina dikkat
cekmektedir. Nunn ve Trefler (2014)’e gore, kurumlarin kargilagtirmali {stiinliiklerin
olugmasimi saglayan ve finansal derinlesmeye katki sunan icra iflas hukuku, kiymetli evrak
hukuku ve sirketler kanununun temel dayanagi oldugunu savunmaktadir. Zira Nunn ve
Trefler (2014)’e gore sabit maliyeti yiiksek firmalarm dig kaynaklardan yararlanmasi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ancak kurumsal kalite ile giivence altina alinabilmektedir.
Bunun yami sira mal ve emek piyasalarinda s6zlesmelerin uygulanmasina dayali
diizenlemelerde kurumsal yapinin etkisi altindadir. Naser ve Mangle (2017)’de iyi
kurumlarin sozlesmelerin uygulatilmas: ve islem maliyetleri iizerindeki etkisine dikkat
cekmektedir. Naser ve Mangle (2017), yiksek teknolojiye sahip, katma degeri yiiksek
triinlerin tretilmesi ve ihrag edilmesinde kurumsal kalitenin 6nemini ampirik olarak test
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etmis ve anlamli sonuglar bulmuslardir. Marcella ve Nicolini (2017), s6zlesmelerin
uygulatilmasinda kurumlarin roliinii sektorel agidan ele alarak karmagik tiretim sistemleri
gerektiren tirtinlerde kurumsal kalitenin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagsmglardir.

Hochman, Tabakis ve Zilberman (2013), devlet ve firmalar arasindaki iliskilere
dikkat ¢ekerek, devletin is birligi i¢inde oldugu firmalara vergi affi, yatirrm kredileri,
destekler, borglara teminatlar ve esnek diizenlemelerle birlikte ayricaliklar saglayabildigini,
boylelikle uluslararasi ticaretin kurumsal kalite iizerinde olumsuz etki yaratabilecegi
sonucuna ulagsmiglardir. Levchenko (2011), s6zlesmelerin uygulanmasi, miilkiyet haklari ve
yatirimlarin korunmasini saglayan kurumsal diizenlemeleri uluslararasi ticaretin bir neticesi
olarak degerlendirmektedir. Bu caligmaya gore, iyi kurumsal diizenlemeler lobicilik
faaliyetlerinin yarattigi rantlar1 ortadan kaldirarak toplumsal refahin artisina katki
sunmaktadir. Levchenko (2011) ile benzer bir model kurgusundan hareket eden Saad (2014),
uluslararas: ticarette serbestlesmenin kaynak ve gelir dagitimindaki etkisinin kurumsal
gergeveyi etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Gegis ekonomilerinde kurumsal kalitenin dis ticaret ile iligkisi sinirli sayida
caligmanin konusu olmustur. Hare (2001), rejim degisiminden yaklagik on yil sonra yaptigi
caligmada piyasa mekanizmasina uyum saglamada ekonomik kurumsal altyapimin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Caligmada konu ile ilgili literatiirde yer alan ampirik analizlerin sonuglart
26 gecis ekonomisine ait verilerle birlikte degerlendirilmistir. Buna gore kurumsal kalite
yatirim tesviki ve kaynak tahsisi i¢in elzemdir. Hare (2001), ekonomik biiyiime konusunda
diger iilkelerin seviyesine ulasabilmek igin iiretimin artmasi dolayisiyla tasarruflarin ve
yatirnmlarin gerekliligi ile dogrudan yabanci yatirimlara duyulan ihtiyaci vurgulamustir.
Bunun yani sira karmagik dis ticaret tarifeleri ile is yapmay1 zorlastiracak bir ortamin riigvet
ve yolsuzluklara olanak taniyacagina dikkat ¢ekilmis; yolsuzluklarla miicadelenin 6nemi de
caligmada yer bulmustur. Damijan, Rojec ve Ferjanci¢ (2011), Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin yillar i¢inde hizla artan ihracat diizeyinin nedeninin arz kapasitesini etkileyen
kurumsal yapi, yapisal reformlar ve dogrudan yabanci yatirimlar veya Avrupa Birligine
iyelik gibi degiskenlerden hangisi ile iligkili oldugunu ¢ekim modeli yardimi ile analiz
etmistir. 1994-2004 doneminin ele alindigi ¢alismada Avrupa Birligi’ne 2004 yilinda tiye
olan 8 iilke (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya
ve Slovenya) ile Avrupa Birligi’ne 2007 yilinda tiye olan 3 (Bulgaristan, Hirvatistan ve
Romanya) tilkenin ihracat performansi kiyaslanmis ve her iki grubunda arz faktorlerinin
iyilestirilmesinden faydalandigi sonucuna ulasilmigtir. Fakat Avrupa Birligi-15 iilkelerine
erisim 2004 yilinda iiye olan iilkelerin ihracat performanslarma daha ¢ok katki sunmustur.
Balavac ve Geoff (2016) ¢iktidaki volatilitede ticari agikligin etkisini; ihracat iiriinlerinin
cesitlendirilmesi ile kurumsal faktorlerin iligkisini 25 gegis ekonomisi igin degerlendirmistir.
1996-2010 donemini ele alan ve statik panel veri analizi yontemlerinin kullanildigt
caligmada ihra¢ edilen driinlerin oranlar1 yaklagik olarak benzer diizeyde oldugunda
volatilitenin azaldigi sonucuna ulamistir. Ayrica ampirik bulgular, ihra¢ firiinlerinin
cesitlendirilmesi ve kurumsal kalitenin yakindan iliskili oldugunu saptamistir. Caligmanin
politika ¢ikarimi ise az sayida ihrag¢ trliniine sahip olan iilkelerin giiglii kurumlara sahip
olmalar1 halinde ticari agikigin volatiliteye neden olmayacagidir. fhrag iiriinlerinin
cesitlendirilmesi gegis iilkelerinin kurumsal reformlarin basari diizeyi oraninda volatiliteyi
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etkilemektedir. Pigtek, Pilc ve Szarzec (2019), kurumsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
tilkelerin sahip oldugu gecis 6ncesi kosullar, patika bagimlilig1 veya uluslararasi 6rgiitlerin
kurallarina uyum becerisinin etkisini incelemiglerdir. 1989-2014 yillarin1 kapsayan dénem
icin 24 gecis ekonomisini Hausman Taylor arag degisken yaklasimi, yatay kesit ve
havuzlanmig modeller ile analiz eden calismada, siyasi Ozgiirlikkler ile yo6netisim
gostergelerinin yam1 sira ekonomik kurumlar bagimli degisken olarak kullanilmustir.
Ekonomik kurumlarin dlgiilmesinde de dis ticarette serbestlesmeyi de kapsayan ekonomik
ozgiirlikkler endeksinden faydalanilmistir. Bagimsiz degisken olarak kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik kurumsal degisim gostergelerine yer verilen c¢alismada sonuglar patika
bagimliligmi desteklemektedir. Buna goére gecis tlkelerindeki kurumsal yapilarin
gelismesinde Bati Avrupa’ya kiiltiirel ve tarihsel yakinliklari ile demokrasi ve piyasa
ekonomisi ile ilgili belirli gereklilikler belirleyen Avrupa Birligi, NATO ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslara (AB, NATO, DTO) iiyelikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik ve siyasal olarak kiiresel sisteme uyum saglayan iilkelerin basart
diizeyi daha yiiksek goriinmektedir; demokratik Orta Avrupa ile Baltik devletlerive
Giineydogu Avrupaile Orta Asya ile Dogu Avrupa ve Kafkasya arasindaki biyiik 6lgtide
otokratik tilkeler arasinda farklilagsma ortaya ¢ikmaktadir.

Fakher (2014), kurumlar ve uluslararas: ticaret arasindaki iliskiyle ilgili yapilan
ampirik analizlerin genel gecer bir sonug iiretmedigini, kKimi ¢alismalarda uluslararas ticaret
ile kurumlar arasinda pozitif, kimi ¢aligmalarda negatif, bazilarinda ise anlamsiz sonuglar
elde edildigini vurgulamaktadir. Uluslararas1 ticaret ve kurumlar arasindaki iliskiyi
inceleyen baslica ¢alismalar, Soenga and Cuyvers (2018), Me’On and Sekkat (2008),
Zarzoso and Ramos (2018), Krasnigi and Desai (2017), Faruqg (2011), Fakher (2014), Gani
ve Prasad (2006) Gani ve Prasad (2006), Naseer ve Mangla (2017), Nicolini (2017),
Levechenko (2006), Levechenko (2011), Kuncic (2013), Hochman, Tabakis ve Zilberman
(2011) ve Saad (2014)’a aittir. Konu ile ilgili yapilan uygulamali ve teorik ¢aligmalarin genel
Ozellikleri, kullanilan yontemler ve elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo: 1
Kurumlar ve Uluslararasi Ticaret Uzerine Yapilan Calismalara Ait Literatiir
Yazarlar Zaman Yontem Degiskenler Sonug
Soenga ve S&?:Lftﬂl‘?‘;nﬁ:ﬁal Bagimli degisken: ihracat Biitiin yonetisim endekslerinin ihracat
cu \er 1996-2015 Ta Ior’ Modeli Bagimsiz degisken: Diinya Bankasi Yo6netisim performansi tizerinde etkileri tespit
(2031/.8) Kambogya Ko);elas onlu éa’ssal Endeksleri, kontrol degiskenleri, kisi basina gelir, | edilmistir. En dnemli etki Hukukun
Etkiler (yCRE) ticari ortaklik, simir, niifus, mesafe Ustiinliigii Endeksi’nde Goriilmiistiir.
Baglmll deglske?: 1hra(iat/GSYH, -1malat frtinleri Kusurlu kurumlar iilkenin mamul mallari
, . . ihracat/GSYH, imalat ii. digindaki . L -
Me’On ve 1990-2000 Klasik (EKK) ve Iki Griinler/GSYTH ihrag etme kapasitesine biiyiik zarar
Sekkat (T1k Asamal En Kiigiik < o e L vermektedir. Mamul mal ihracat: tizerinde
(2008) 59 Ulke Kareler Bagimsiz degisken: Diinya Bankast Ydnetisim en 6nemli etkiye sahip olan degisken
Endeksleri, kontrol degiskenleri: tilkelerin pazar | o o
Regulatory framework” degiskenidir.
payt
32%:2lsllfii]-sikir;:hlg?fnatfg:t:sllguanen im Kurumsal yapidaki problemler, uluslararasi
Zarzoso ve a8 - degisken: Duny: . b St ticaret hacmini olumsuz etkilemektedir.
1996-2013 gostergeleri, kontrol degiskenleri: GSYH, iilke e P .
Ramos . . I e (o P . Yonetisim gostergelerinin gift tarafl ticaret
MENA | Cekim Modeli ozellikleri (somiirge kokeni, smirlar, ticari . . L :
(2018) - . PR tizerinde pozitif etkisi vardir. Ithalat
Ulkeleri antlagmalara tiyelik) - . .
yapilan iilkelerin kurumsa yapisi etkili
degildir.
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1998-2002 Bagimli desisken: Thracat performanst Resmi kurumsallagma endeksleri ihracat
Krasnigi ve | 2002-2005 | , .. L. s sisken: pe performanst tizerinde etkili degilken, gayr
n Kiimele analizi Bagimsiz degiskenler: Resmi (formel) ve Gayri . ..
Desai 2005-2008 . s . . resmi kurumsallagsma endeksleri ihracat
. GLS panel veri analizi | resmi (enformel) Kurumsallasma Endeksleri P R
(2017) 26 Gegis " performansi tizerinde etkilidir.
7. (BEEPS)
Ekonomisi
Heritage Foundation Ct.ost?rg“elen:. Mglklyet Girigim 6zgiirligii degiskeni hari¢ diger
haklari, Yozlasmadan 6zgiirliik, girigim e T P
Farug szgirligi !(urum:sdlld§md degiskenleri lle lhrd&.:-dt .
(2011) 1996 BKK Diinya Bankasi Gostergeleri: Hiikiimet ;Pidli:(:s it?iil‘:n dini;rmh ve dogru yonlii
faaliyetleri: Hukukun istiinliigii, yozlasmanin s P SUr.
kontrolii
Bagimli: disa agiklik )
1995-2010 Bag}mslz: Ticaret ortaklar}na ait GSYIH, . Disa agiklik iizerinde kurumsal kalite
Fakher - . Dogrudan yatirimlar/GSYIH, kurumsal kalite, e
Misir Zaman serisi analizi P P yabanci yatirimlardan daha giiglii etkiye
(2014) yonetisim gostergeleri, siyasi 6zgiirliikler kontrol PR .
- A . sahip goriinmektedir
degiskenleri: kisi bagina gelir, enflasyon orant,
emek iicretleri
Ug model olusturulmustur. Bagimh degiskenler, ]I(l;r:tcr Ztlt.l?_' 1};;11:1‘; li;nhl;isl:g::tg:{k)‘.’zllisinIUk
Gani ve 1996-2004 : s ihracat, ithalat, toplam ticaret; kontrol - I SHINIEL
o Panel veri analizi, o . P . .. | diizenleyici kalite, hukukun Gstiinligii
Prasad Pasifik . . . degiskenleri, reel doviz kuru, bityiime, teknoloji, A A .
sabit etkiler modeli L A toplam ticarette ise yozlasmanin kontrolii
(2006) Adalan kurumsal faktorler; hukukun {istiinliigii, yozlasma = .
PR s kurumsal degiskenleri anlaml
kontroli, hitkkiimet etkinligi
bulunmustur.
Naseer ve Bagimli degisken: toplam ihracat, bagimsiz Pakistan’in yiiksek katma degere sahip
Mangla 1980-2010 | ARDL sinur testi ve degiskenler reel doviz kuru, reel GSYH, diinya iirlin ihracat: kurumsal Kalitenin
(20179) Pakistan | hata diizeltme modeli | ticaret hacmi, insan sermayesi ve yonetigim iyilestirilmesini ve beseri sermayenin
gostergeleri gelismesine baghdir.
Baglmh deglvs‘ken: Dogrudan Tlcar“l akimlar, Sozlesmeler 6zellikle karmasgik tiriinler
Lo Bagimsiz degiskenler: kurumsal gostergeler - - ST + e
Nicolini 1994-1999 a - - iireten tilkeler igin 6nemlidir. Kurumsal
EKK (s6zlesmelerin uygulatilmasi, Diinya Bankasi . S, o
(2017) ABD P, o N kaliteye bagl tiriinler kurumsal kalitesi
yonetisim gostergeleri), iilke ve sanayi kontrol . " - R .
- X yiiksek tilkeler tarafindan tiretilmektedir.
degiskenleri ve zaman kuklast
Sozlesmelerin uygulanmasini saglayan
Bagimlt: Ticari partnerin ithalattaki pay1 kurumsal faktSrler, karsilastirmalt
Levechenko | 1998 | Matematiksel Ba‘?lm' ) Serm;’ e ok o] P y’k umea | Etnligin kaynaklarindan biridir. Kuzey
(2006) ABD | modelleme, regresyon gimsiz: ye v yogunlugy, kurui ve giiney iilkelerinin gelisme diizeyini
kalite, kurumsal bagimlilik : . - ;
etkileyen ticaretin Snemli
belirleyicilerinden biri kurumlardir.
Bagiml degisken: Kurumsal kalite gostergesi
. ;| olarak hukukun tstiinligii (Y6netisim Durumlan | Ulusla arasi ticarette yer aldiktan sonra
Levechenko 1970-2000 gﬂgﬂilileme, panel veri Gostergesi); bagimsiz degigkenler: kurumsal yapr ile yakin iligki i¢inde olan
(2011) ihracat/GSY1H, 28 adet farkl imalat sektoriiniin | sektorlere yonelen iilkelerde kurumsal
kurumsal yogunlugu, kontrol degiskeni: disa kalite daha yiiksektir.
aciklik, kisi bagina gelir, yasal kokenler
Bagimli degisken ihracat: Kurumlar gift tarafli ticari iliskilerin
. Bagimsiz degisken: tilke kuklalari (dil, sinir 6nemli bir belirleyicileri yasal kurumlarin
Kuncic 1990-2010 . - PR o . T . R S
(2013) Cekim modeli komsulugu, somiirge kokeni, mesafe, ticari kokeni, ticari partnerin ekonomik ve siyasi
ortakliklara tiye olma, ortak para birimi), siyasi, kurumlardir. Fakat tiim kurumsal yapilar
ekonomik ve yasal kurumlar endeksleri ayni marjinal etkiye sahip degildir.
Ticari partnerinin yiiksek verimlilikle
Hochman, iiretim yapmasi veya diisiik sabit maliyete
Tabakis ve } Matematiksel Ticaretin kurumsal yap tizerindeki etkisi sahip olmasi daha fazla alt yap:
Zilberman modelleme incelenmistir. yatirimlarina ve vergi yiikiiniin daha adil
(2011) dagilimini saglayacak kurumsal kaliteyi
beraberinde getirir.
Kurumlarin yeniden dagitim
Saad Matematiksel Ticaretin kurumsal yapi tizerindeki etkisi mel'(amzm.alarl'L.lze'rmd.ekl ctkisi heniiz .
- . o kesinlesmis degildir. Ticaretten elde edilen
(2014) modelleme incelenmistir. . -
gelirin dagilimi, kurumlarin
sekillenmesinde Gnemlidir.
1
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3. Veri Seti

Panel veri analizi ile incelenecek iilke grubu, merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gecerck siyasi ve ekonomik kurumsal yapisinda doniisiim yasayan eski
sosyalist 27 filkedir. Bu iilkelerin genel 6zellikleri irdelendiginde merkezi planlama
yillarinda devlette 6nemli diizeyde yozlagsma goriildiigii ve gecis sonrasi déonemde de eski
rejimin etkilerinin bertaraf edilemedigi saptanmaktadir (Cukadar, 2017; Bulgurcu &
Ozdemir, 2015).

Kurumlar ve uluslararas: ticaret arasindaki iligkinin sinanmasinda bagimli degisken
olarak, ihracatin GSYIH’ya orami ve ihracatla ithalat toplaminin GSYIHya orani tercih
edilmistir. Bagimsiz degisken ise kurumsal gostergelerdir. Kurumsal kalite diizeyini 6l¢gmek
amaciyla Diinya Bankas1 Y 6netisim Gostergeleri tercih edilmistir. Bu kapsamda yolsuzlukla
miicadele, hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar ve siddetin azalmasi, hukukun dstiinliigii, hesap
verilebilirlik ve disiinceyi ifade etme degiskenleri kullanilmaktadir. Bu icerige sahip birgok
endeks olmakla birlikte Diinya Bankas1 Yo6netisim Gostergesi daha genis iilke gruplarini,
diizenli seriler halinde sunmaktadir. Kullanilan iilkeler ve yayinlanan son déneme ait
yonetisim endeksleri Ek 1°de verilmistir. Reel efektif doviz kuru ve gayri safi sabit sermaye
olusumu ise kontrol degiskenleridir. Caligmada kullanilacak veriler ve genel o6zellikleri
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo: 2
Verilerin Genel Ozellikleri
Degiskenler Kisaltma | Veri Tanimlari ve Veri Kaynagi Ortalama | Stan. Hata | Maks | Min.
. . - Diinyanin geri kalanima yapilan ihracatin toplam tretim igindeki payimi gosterir.
Thracat | GSYIH ihracat | ¢, vnak: Diinya Bankasi ve OECD Ulusal Hesaplan 45244 1837 | 98.76 | 905
P ; - Uluslararast ticarctin toplam tiretim igindeki payini gosterir.
Ihracat + ithalat | GSYIH uticaret Kaynak: Diinya Bankasi ve OECD 98.78 3213 199.68 | 24.17
. h Dogal kaynak disindaki toplam mal ihracatini gosterir.
Mal Ihracat mihracat Kaynak: Dil Ticaret Orgitii (WTO) 8.60 1.76 482 | 1221
Yolsuzlukla Micadele ym Edmu giciniin kisiscl gikar amagh kullanihp kullanilmadigam gosterir. 215 070 380 | 096
aynak: Diinya Bankast
Hiikiimet Ethinligi ke Eamu hizmetlerinin etkinligi ve siyas baskidan bagmsizhgim gosterir 287 072 360 | 085
aynak: Diinya Bankast
Siyasi Istikrar ve Siddetin sistikrar | Sasi istikrarsizlik algisi ve siyasi kaynakl siddeti 6lgmektedir. 248 075 381 | 036
Azalmast | Terérizm Kaynak: Diinya Bankast
. . N Hiikiimetin etkili politi ve dii 51 Ve
Diizenleyici Kurumlarin Kalitesi dkk Ozel sektoriin ge]l§|mme katki sunmasi. Kaynak: Diinya Bankasl 231 072 369 086
Hukukun Ustiinliigii ki Yf:sa] »kurumlamA mglklyet haklarina ve sézlesmelerin uygulatilmasina giiveni 224 0.79 287 0.85
gosterir. Kaynak: Diinya Bankast
Hesap Verilebilirlik ve Ulke daslariin hiikiimetlerini segebilme ve kendilerini 6zgiirce ifade
ii i Ifade Etme hesapv edebilmelerini gosterir. Kaynak: Diinya Bankasi 240 0.96 3.78 0.24
Nominal efektif doviz kurunun (ticaret yapilan yabanct iilke paralarinin
Reel Efektif Diviz Kuru refd agirliklandinlnug ortalamasinin) deflatére béliinmesi ile elde edilen 97.9 34.21 476.2 | 45.1
degerdir. Kaynak Brugel web sitesi
. . N Briit sermaye birikiminin GSYH’ya oramdir. Ekonomiye giivenin de
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu gsso gostergesidir. Kaynak: Diinya Bankasi ve OECD Ulusal Hesaplar 6.54 23.89 5771 | 539

Tablo 3, bagimli degiskenlerden ihracat degiskeni kullanilarak hazirlanan korelasyon
matrisini gostermektedir. Korelasyon matrisine gore ihracat degiskeni ile reel efektif doviz
kuru negatif, gayri safi sermaye olusumu pozitif korelasyon igindedir. Thracat degiskeni,
kurumsal kalite 6lgiitii olarak kullanilan yonetisim gostergeleri ile pozitif iliski i¢indedir.
Korelasyon matrisine gore ihracat ile siyasi istikrar degiskeni yiiksek korelasyona sahiptir.
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Tablo: 3
Thracat Degiskeni ile Korelasyon Matrisi
ihracat refd gsso hke sistikrar ym hkii dkk hesapv
ihracat 1 -0.02 0.05 0.37 0.48 0.38 0.38 0.37 0.25
refd -0.02 1 0.05 -0.16 -0.13 -0.13 -0.15 -0.16 -0.24
gsso 0.05 0.05 1 -0.02 0.22 0.04 0.01 -0.02 -0.06
hke 0.37 -0.16 -0.02 1 0.74 0.92 0.95 1.00 0.87
sistikrar 0.48 -0.13 0.22 0.74 1 0.75 0.78 0.74 0.67
ym 0.38 -0.13 0.04 0.92 0.75 1 0.95 0.92 0.88
hkii 0.38 -0.15 0.01 0.95 0.78 0.95 1 0.95 0.91
ddk 0.37 -0.16 -0.02 1.00 0.74 0.92 0.95 1 0.87
hsapv 0.25 -0.24 -0.06 0.87 0.67 0.88 0.91 0.87 1

Korelasyon matrisi uluslararasi ticaret degiskeni ile olusturuldugunda benzer sekilde
reel efektif doviz kuru ile negatif, gayrisafi sermaye olusumu ile pozitif korelasyon i¢inde
oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ticaret degiskeni, yonetisim gdstergeleri ile pozitif iliski
icinde olmak ile birlikte ihracata kiyasla daha diisiik korelasyon gostermektedir. Degiskenler
arasindaki korelasyonun diisiik olmasi ¢oklu igsel baglanti probleminin ortaya ¢ikmamast
i¢in 6nem arz etmektedir.

Grafik: 1
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Grafik 1, veri setine dahil olan iilkeler hakkinda genel bir degerlendirme yapmak i¢in
hazirlanmistir. Secilmis kurumsal gostergelerden siyasi istikrarin merkezi planlamadan
serbest piyasa ekonomisine gecis siireci ve gliniimiize kadar olan donemde iilkeler arasindaki
durumunu gostermektedir. Sosyalist rejim siiresince devletin iginde bulundugu yozlasma ve
catigma iilkelerin genel Ozelligi olmakla birlikte diizeyi {ilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Giiniimiizde Avrupa Birligi iiyesi statiisii kazan eski sosyalist iilkeler siyasi
istikrar gostergesi agisindan daha yiiksek kurumsallagma diizeyine sahip gériinmektedir.
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4. Yontem

Panel veri analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerin uygun araglarla sinanabilmesi
icin yatay kesit bagimlhiliginin hem seriler hem de modeller i¢in analiz edilmesi
gerekmektedir. Zira yatay kesit bagimliligini dikkate alinmaksizin yapilacak analizler
sapmali sonuglar verecektir. Caligmada yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Breusch
Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen sapmaya uyarlanmig LM testi kullanilacaktir. Panel veride birim
kokiin smanmasi amaciyla Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesitsel olarak
genisletilmis ADF testi yani CADF (cross sectionaly augmented) kullanilmistir. Seriler
arasindaki uzun donem iligkisinin test edilmesinde ise Westerlund ve Edgerton (2007)
esbiitiinlesme testi ile ¢oklu yapisal kirilmalart dikkate alan Westerlund (2006) testinden
yararlanilmistir. Calismada degiskenler arasinda uzun dénem iligki katsayilarinin tahmini
i¢cin Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ortak korelasyonlu etkiler tahmincisi (common
correlated effect estimator) kullanilmustir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlhihig1 ve Homojenlik Testleri

Hata karelerinin korelasyonlariin ortalamalarina dayanan Breush Pagan (1980) LM
testi, N’nin goreli olarak dar, zaman boyutunun ise genis oldugu durumlarda kalintilardaki
korelasyonun incelenmesine dayanmaktadir. Breush Pagan (1980) test istatistigi;

LM=T ZX 1SN, P2 @

Dpij, orneklemdeki ikili olarak korelasyonlu kalintilar1 gostermektedir. Test istatistigi,
Dijnin €N kiiciikk kareler yontemi hesaplanmasi ve kalintilarin elde edilmesi ile
belirlenmektedir. Breush Pagan (1980), bos hipotezde yatay kesit bagimliliginin olmadigini
“CoV (Uit,ujt ) = 0 tiim t’lerde i# j” seklinde ifade etmektedir.

Pesaran (2004), panel veri i¢in herhangi bir 6n varsayim yapmaya gerek duymaksizin
genis yatay kesite ve dar zaman boyutuna sahip, birim koklii heterojen, duragan dinamik
panellerde kullanima uygun bir test gelistirmistir. Test her bir birime klasik en kiigiik kareler
yontemi uygulanarak elde edilen korelasyonlu katsayilarin tamaminin ortalamasinin tahmin
edilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla Breusch Pagan (1980)’deki gibi hata kareleri
kullamlmamis dogrudan en kiigiik kareler tahmincisinden elde edilen katsayilarla test
istatistigi hesaplanmistir. Bos hipotezin yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade ettigi
Pesaran (2004) test istatistigi denklem 2°de gosterilmektedir.

D (Vygs (XI5 i 9 #)

Fakat Pesaran (2004) testi, faktor yiiklerinin yatay Kesit ortalamalarmin sifira
yaklastigi durumda sapmali sonuglar vermektedir. Bu sorunu gidermek igin ve Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen sapmaya uyarlanmig LM testi
gelistirilmistir. Bu testte, giilii digsalliga sahip bagimsiz degiskenler ve normal dagilan
hatalarin oldugu panel veri durumunda uygulanmak tizere LM test istatistiklerinin ortalama
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ve varyanslari kullanilmistir. p. derecede yerel bagimliligin oldugunu séyleyen alternatif
hipotezle Pesaran (2004) CDyw testi genellestirilmistir ve denklem 3 elde edilmistir.

COw (Vs gy (B8, 2557 1) ®

Homojenlik sinamasi iginse Pesaran ve Yagamata (2007) tarafindan gelistirilen
delta (A) test istatistigi kullanilmaktadir. Goreli 6nemlerine gore agirliklandirilmig her bir
birimin egiminin homojen olup olmadigmnin sinandig: testte, digsal ve normal dagilan
hatalar, (N,T)j— o ve VN/ T2 — oo olmas1 durumunda da normal dagilmaktadir. Testte
Ho:Bi=p ile tiim birimlerin homojen oldugunu sdyleyen bos hipotez, heterojenlik oldugunu
soyleyen Hi:Bi=B;alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir. k havuzlanmig veriye ait gozlem
matrisinin boyutu ve S, Swam (1970) test istatistigi olmak iizere delta test istatistigi denklem
4’de gosterilmektedir:

=i (75 ®

4.2. Birim Kok Testi

Heterojen panel verilerde, birim kok sinamasi onemli bir konudur ve bu amagla
gelistirilen testlerin en 6nemli sorunu yatay kesit bagimliligidir. Pesaran (2007), standart
Dickey Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testini gecikmeli degerlerini yatay
kesit ortalamasi ve birimlerin birinci farklarini ekleyerek yeni bir test olugturmugtur. CADF
testi hem genis hem dar 6rneklemde kullanilmaya uygun olsa da zaman boyutu T>30
durumunda daha gii¢lii sonug vermektedir.

Denklem 5 basit dogrusal heterojen bir panel veri modelini gostermektedir.
yit =(1-Di)pi +@iyit-1+uiti=1.......... N, t=1............ T (5)

Hata terimi uirnintek faktor yapisina sahip oldugu kabul edildiginde f; gézlenemeyen
ortak etki, it birimlere ait hata terimlerini gostermek tizere denklem 6 su sekildedir:

uic= y ift +eit (6)

Denklem 5 ve 6 bir arada diizenlendiginde denklem 7 elde edilmektedir.

yie=oci +Biyi-1ty ift +eit (7

Denklem 7°de o¢; =1-®p; Bi = -(1-Di) ve Ayit = Vir-Yir1 anlamina gelmektedir. Bu
durumda birim kok smamasi i¢in bos hipotez tiim heterojen birimler igin Ho:Bi=0 iken

alternatif hipotez Hi:pi<0 ifade edilmektedir.

Ortak faktor f;, yi'nin yatay Kesit ortalamasi ile gecikmeli degerleri ile
genigletilebilmektedir Boylelikle ortak faktoriin arindirildig: yatay kesitle genisletilmis DF
testi yani CADF testi elde edilmektedir. Bu durumda denklem 8 seklini alir;
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Ayit =ai +bit1Yit1 +Ci y;_q + didy; +eit 8)
4.3. Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme testleri, zaman serileri yeterince uzun olmadiginda gegerli sonuglar
vermemektedir. Westerlund ve Edgerton (2007), Mymoskey ve Kao (1998)’un bos hipotezi
esbiitiinlesme oldugunu soyleyen LM testine bagh olarak bu testi olusturmuslardir. Bu
yaklasimda bootsrap kullanilarak testin performansi arttirilmistir.

Yit=ittXitPit Zit t=1...... T,i=1.....N 9)

Xit, K boyutuna sahip bir vektor olmak tizere z;; hata terimini gostermektedir. Denklem
10 hata teriminin 6zelliklerini ortaya koymaktadir:

Zi=UickVie Vit = X5y 7 (10)

i, bagimsiz ve 6zdes dagilan sifir ortalama ve sabit bir varyansa sahip var (n;)=a? bir
stiregtir. Vektor wit =(uit,Axit) dogrusal siireci tanimlayan wit=).7—o Xij €itj, €it Sifir ortalamali
ve t zaman boyutunda 6zdes dagilan hata terimdir. oc ;, birim boyunca degisen ve serinin
tamaminin heterojen ve otokorelasyonlu yapiya sahip olmasina izin veren parametredir.
Bootsrap ile denklem 11 elde edilir.

eit=2§.’i0 D Wit (11)

®ij hesaplanarak bootsrap ile diizenlenmis denklem elde edilir. Bu durumda test
hipotezleri; “Ho: 0?=0 es-biitiinlesme vardir” “Hj: 0 >0 es-biitiinlesme yoktur” seklinde
olacaktir.

Incelenen iilke grubunun ilgili yillarda rejim degisimi yasadig1 dikkate alinarak
Westerlund (2006) tarafindan gelistirilen hem diizeyde hem de trendde ¢oklu yapisal
kirilmalar1 dikkate alan panel esbiitiinlesme testine basvurulmustur. Mymoskey ve Kao
(1998) tarafindan gelistirilen LM testine dayali ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlegsme testinin
bos hipotezi “Ho:® = 0 esbiitiinlesme oldugunu, alternatif hipotezi H1.®+ 0 “ esbiitiinlesme
olmadigini soylemektedir.

4.4. Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi

Pesaran (2006), T’nin sabit ve N— oo veya (N,T) — oo oldugu durumlarda dahi
bagimsiz degiskenler ve gozlenemeyen faktorler korelasyon iginde bile olsa tutarli ve
sapmasiz parametre tahminleri yapmay: amaglamaktadir. Pesaran (2006), birimlere 6zgii
bagimsiz degiskenler ve ortak faktorlerin duragan ve dissal oldugunu kabul etmektedir ve
temel yaklasimi farkl: etkiler yaratan gozlenemeyen ortak faktorlerin yok edilmesidir.

yit=cc] di +B; Xit +eit (12)
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t nx1 gozlemlenebilen ortak etkiler (sabit etkiler ve mevsimsel kuklalar), Xi t
zamaninda i. yatay Kesitte birime 6zgii bagimsiz degisken matrisi hatalarda ¢oklu faktor
ozelligine sahip olmak {izere denklem 13’i olusturmaktadir.

Eit=yi+e it (13)

fi, g6zlenemeyen ortak faktor, €; birime 6zgii 6zdes dagilan hatalar vektori, fi, (dixic)
ile korelasyon i¢inde olma olasiligia sahiptir. Gézlenemeyen ortak etkilerden kurtulmak
i¢in Bj gozlenemeyen Ve B ‘nin ilk degerine bagli olmayan vekil faktorler ile yeniden tahmin
edilmektedir. Bi’nin diizenlemis hali ile tahmin edilmesiyle ortak korelasyon etkili tahminci
elde edilmektedir. Bu tahminci birimler i¢in ortalamasi alinarak ortak korelasyon etkili ortak
grup tahmincisine doniistiiriilerek 14 numarali denklem elde edilmektedir.

b me=N"1 N b (14)
5. Bulgular

Ihracat ve uluslararas: ticaretin bagimli degisken olarak kullanildigi analizde,
kurumsal kalite 6l¢iitii olarak yonetisim gostergeleri ve kontrol degiskeni olarak reel efektif
doviz kuru kullanilarak degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisi incelenmistir. Fakat sapmasiz
ve tutarli sonuglar elde etmek i¢in uygun esbiitiinlesme testinin belirlenebilmesi i¢in
homojenlik ve yatay kesit bagimliligi (YKB) testlerine bagvurulmustur. Yapilan 6n testlerin
sonuglar1 Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’de sunulmustur.

i1k olarak Ek 2°de, egim katsayilarinin homojenlik durumunun test edildigi Delta testi
sonuglart sunulmugtur. Pesaran ve Yamagata (2007) tarafindan gelistirilen Delta testi
sonuglarma gore; biitin modellerde egim katsayisimin homojen oldugunu sdyleyen bos
hipotez 0.05’den kiigiik olasilik degeriyle ret edilerek egim katsayilariin heterojen olduklari
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, kullanilacak birim kok ve es-biitiinlesme testlerinin
seciminde heterojenligi dikkate alan testlerin kullanimini zorunlu kilmustir.

Kullanilacak birim kok ve es-biitiinlesme testlerinin se¢iminde dikkat edilecek bir
diger unsur degiskenlerin ve modellerin yatay kesit bagimlilig1 icerip icermedigidir. Bu
amagcla yapilan YKB testlerinin sonuglar1 EK 3 ve Ek 4’te verilmistir. Yapilan testlerin
sonucunda; kullanilan biitiin degiskenler ve kurulan biitiin modeller i¢in bulunan test
istatistiklerine ait olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugundan “Ho: Yatay kesit bagimlilig
yoktur” hipotezi ret edilmistir. Test sonuglarina gére hem degiskenlerde hem de modellerde
YKB’nin oldugu tespit edildiginden, ¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda YKB’nimn
varhigim dikkate alan birim kok ve es-biitiinlesme testleri kullanilacaktir.

Panel verilerde, degiskenlerin YKB igerip icermedigine gore kullanilacak birim kok
testleri birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Calismada kullanilan biitiin degiskenler YKB igerdiginden ikinci nesil bir test olan CADF
birim kok testine basvurulmus ve sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo: 4
CADF Birim Kok Testi Sonuclar
Seviye Diizeyi Birinci Fark
Degiskenler Sabitli Sabitli+Trendli Degiskenler Sabitli Sabitli+Trendli
ihracat -1.926 -1.891 Ihracat -3.610* -3.699*
uticaret -2.001 -2.113 Uticaret -3.648* -3.653*
mihracat -1.845 -2.473 Mihracat -1.839 -2.585***
gsso -1.855 -2.307 Gsso -3.706* -3.802*
refd -2.212** -2.253 Refd -4.161* -4.693*
ym -1.728 -1.773 Ym -3.225* -3.286*
hke -2.219** -2.044 Hke -4.035* -3.989*
hesapv -1.409 -1.904 Hesapv -3.214* -3.532*
sistikrar -1.930 -2.258 Sistikrar -4.119* -4.152*
dkk -2.132 -2.325 Dkk -3.839* -4.169*
hku -2.080 -2.456 Hku -3.673* -3.653*

Not: ¥, ** ye *** syrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Seviyede sabitli model i¢in kritik
degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -2.3, -2.15 ve -2.07 'dir. Seviyede sabitli ve trendli model i¢gin kritik degerler
%1, %5 ve %10 icin swrasiyla -2.81, -2.66 ve -2.58 'dir. Birinci farklarin alimnmasi durumunda sabitli model igin
kritik degerler aymi sirayla -2.38, -2.2 ve -2.11 dir. Sabitli ve trendli model icin birinci farklar alindiginda kritik
degerler sirasiyla -2.88, -2.72 ve -2.63 dir.

Birim kok test sonuglarina gore; sabitli ve trendli modelde biitiin degiskenlerin
seviyede duragan olmadigi ancak birinci farklart alindiginda duraganlastigi dolayisiyla
biitiinlesme derecelerinin 1 oldugu goriilmektedir. Sabitli modelde ise, 0.05 anlamlilik
diizeyinde “Refd” ile “Hke” degiskenlerinin seviye diizeylerinde duragan iken diger
degiskenlerin birinci farklarda duraganlastigi anlagilmaktadir. “mihracat” degiskeninin ise
seviye diizeyinde duragan olmadigi ancak birinci farlarda sabitli ve trendli modelde
duraganlastigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore seriler arasindaki uzun dénemli bir iligkinin
olup olmadig es-biitiinlesme analizi ile arastirilmaya uygundur. Bu amagla, YKB’yi dikkate
alan iki es-biitiinlesme testi uygulanmustir.

Oncelikle yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Westerlun ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme testi uygulanmis olup sonuglart Tablo 5’te
sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde hem bagimli degisken olarak ihracatin hem de toplam
toplam uluslararas: ticaretin kullanildig1 biitin modeller i¢in bulunan LM istatistiklerinin
bootstrap olasilik degerleri 0.05’ten biiyliktiir. Bu sonuglar, es-biitiinlesmenin varligini isaret
eden Ho hipotezinin ret edilemedigine dolayisiyla biitiin modeller i¢in degiskenler arasinda
es-biitiinlesme iligkisinin varligina isaret etmektedir.

Tablo: 5
Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Modeller ] Bagimh Degisken (ihracat) ] Bagimh Degisken (uticaret)
LM Istatistigi Bootstrap olasilik degeri LM Istatistigi Bootstrap olasilik degeri
Model 1 (refd, gsso, ym) 14.543 0.324 14.244 0.339
Model 2 (refd, gsso, hke) 14.040 0.405 13.709 0.425
Model 3 (refd, gsso, sistikrar) 14.087 0.389 13.751 0.450
Model 4 (refd, gsso, hku) 14.500 0.217 13.983 0.301
Model 5 (refd, gsso, dkk) 14.228 0.103 13.328 0.557
Model 6 (refd, gsso, hesapv) 14.069 0.062 13.064 0.392

Not: Kritik degerler 10000 bootstrap simiilasyonu ile elde edilmigtir.
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Es-biitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in yapilan bir diger test ¢oklu yapisal kirilmalari
dikkate alan Westerlund (2006) ¢oklu yapisal kirilmali panel es-biitiinlesme testi olup test
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo: 6
Westerlund (2006) LM Kirilmah Es-Biitiinlesme Testi Sonucu
Modeller ] Bagimh Degisken (ihracat) ] Bagimh Degisken (uticaret)
LM Istatistigi Bootstrap olasilik degeri LM Istatistigi Bootstrap olasilik degeri
Model 1 (refd, gsso, ym) 10.842 0.020 6.852 0.250
Model 2 (refd, gsso, hke) 11.074 0.030 7.472 0.080
Model 3 (refd, gsso, sistikrar) 8.890 0.050 5.263 0.170
Model 4 (refd, gsso, hku) 10.006 0.020 7.175 0.100
Model 5 (refd, gsso, dkk) 10.889 0.040 7.918 0.100
Model 6 (refd, gsso, hesapv) 11.114 0.000 8.312 0.030

Tabloda sunulan test sonuglarina gére, bagimh degiskenin ihracat olarak belirlendigi
modellerde bulunan LM istatistiklerine ait bootstrap olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik
oldugundan es-biitiinlesme iliskisinin varligina isaret eden Ho hipotezi ret edilmistir.
Dolayisiyla her bir kurumsallagma endeksinin ayri ayri bagimsiz degisken olarak
kullanildigi modellerde es-biitiinlesme iliskisine rastlanilamamistir. Bunun yani sira toplam
uluslararas: ticaretin bagimli degisken olarak kullanildigi modellerde, hesap verebilirlik
degiskeninin bulundugu Model 6 hari¢ diger 5 modelde 0.05 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi ret edilemediginden es-biitiinlesme iligkisinin varlig: tespit edilmistir.

Son olarak modellere ait uzun dénem es-biitiinlesme katsayilar1 tahminleri Tablo
7°de verilmistir. Oncelikle biitiin gegis ekonomileri verilerinin kullanildig1 ve toplam
ihracat, toplam dis ticaret ve dogal kaynak digindaki toplam mal ticaretinin bagimlh degisken
oldugu modeller kurulmustur. Tablo incelendiginde ihracatin bagimli degisken olarak
kullanildigr modellerden sadece model 1°de “yolsuzlukla miicadele” degiskeninin beklenen
pozitif degeri aldig1 ve parametrenin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Ancak bunun digindaki
biitiin modellerde kurumsallasma endekslerinin anlamli ve kurumlarin uluslararasi ticarete
katki sunmasi bakimindan beklenen anlamli pozitif isarete sahip olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Gegis ekonomilerinin farkli baslangi¢c kosullarina sahip olmasi ve dogal
kaynak donanimlarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle dogal kaynak disindaki mal
ihracatinin bagimh degisken oldugu farkli modeller kurulmustur. Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile Balttk Ekonomilerinin ayri degerlendirildigi modellerde “Yolsuzlukla
Miicadele”, “Hesap Verilebilirlik Ve Diisiinceyi ifade Etme”, “Siyasi Istikrar Ve Siddetin
Azalmasi/Terorizm”, “Diizenleyici Kurumlarin Kalitesi” degiskenlerinin beklenen pozitif
degeri aldig1 ve parametrelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Dogal kaynak donanimi
bakimindan daha zengin olan eski Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri ile ilgili yapilan
analizlerde ise “hiikiimet etkinligi” degiskeninin pozitif ve anlamli parametreye sahip
oldugu bunun digindaki degiskenlerin istatistiki bakimdan anlamli parametrelere sahip
olmadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo: 7

CCE (Common Correlated Effect) Model Tahminleri

D‘:gig;l::;‘lzr Bagimh Degisken (ihracat) Bagimh Degisken (uticaret) Bagimh Degisken (mihracat)
1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model 1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model 1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model
refd -0.268* -0.289* -0.174* -0.221 -0.211* -0.266* -0.776* -0,37** -0.623* -0.37** -0.48** -0.49** 0.005 0.004 0.004 0.003 0.001 0.004
(0.001) (0.000) (0.018) (0.001) (0.012) (0.011) (0.000) (-0,038) (0.000) (0.039) (0.000) (0.016) (0.002)* (0.165) (0.137) (0.211) (0.700)  (0.227)
0.350* -0.300 -0.54** -0.34** .0407* -0.522 0250 -0.184 0312 0141 -0.111 -0.262 -0001 -0.003 -0.006 -0.003 -0.003  0.003
gsso (0.016) (0.060) (0.011) (0.047) (0.008)  (0.04) (0.392) (0.578) (0.212) (0.974) (0.647) (0.529) (0.758) (0.625) (0.394) (0.647) (0.576)  (0.593)
0.317** 0.897 -0.057
ym (0.032) (0.804) 0.773)
hke -1.017 0.977 0.159
(0.70) (0.853) (0.136)
hesapv 0.432 -9.817 0.065
(0.942) (0.234) (0.740)
sistikrar -1.077 0.574 0.023
(0.582) (0.886) (0.813)
dkk -3.473 -8.218 -0.666
(0.347) (0.157) (0.625)
hku 1.690 0.737 0.192
(0.811) (0.405) (0.396)
() icindeki ifadeler olasilik degerlerini ifade eder. : *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
ngiill::lslllzer Bagimh Degisken (mihracat) Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik Ekonomilerit Bagimhi Degisken (mihracat) Bag Devletler Toplulugu Ulkeleri (12 Ulke)
1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model 1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model
refd 0.001 0.001 -0.002 0.003 0.002 0.004 0.003 0.001 0.003 0.006 0.001 0.001
(0.830) (0.660) (0.601) (0.316) (0.569) (0.209) (0.297) (0.626) (0.355) (0.084) (0.931) (0.947)
m 0.210* 0.546
Y (0.007) (0.175)
hke 0.168 0.383***
(0.137) (0.083)
0.360** 0.218
hesapv (0.030) (0.356)
sistikrar 0.103™> 0.319
(0.096) (0.225)
0.179** 0.017
dkk (0.025) (0.865)
hku -0.074 0.586
(0.421) (0.222)

() igindeki ifadeler olasilik degerlerini ifade eder. : *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

! Bosna Hersek ve Surbistan veri kisitindan dolayr model disinda tutulmustur. Geriye kalan 13 iilke ile model tahmini yapilmistir:
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6. Sonug¢

Ekonomik kalkinmanin en 6énemli katalizoriiniin ekonominin ihracat kapasitesi ve
disa agiklik diizeyine bagl oldugunu destekleyen bircok uygulamali ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Ihracatin 6nemli belirleyicilerden birinin kurumsal Kalite oldugunu
diisiincesinin kabulii gérece yeni oldugundan, bu konudaki uygulamali ve teorik ¢aligmalarin
sinirlt sayida kaldigi goriilmektedir. Kurumlarin “ekonomik kalkinmanin kara kutusu”
oldugunun lieratirde kabulii kurumlarla wuluslararasi ticaret arasindaki iliskininde
aragtirilmast ihtiyacim1  dogurmaktadir. Bu konunun irdelenmesinde yasadigi rejim
degisimiyle merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegerek kurumsal yapilarinda énemli
bir doniisim yasayan gecis ekonomilerinin iyi bir 6rneklem olacag: diistintilmiistiir. Zira
merkezi planlamanin ige kapali yapisiyla yiiksek yozlagmaya sahip kurumlarinin etkisinin
serbest piyasaya gegisle birlikte bertaraf edilip edilemedigi 6nemli bir soru isaretedir.

Bu amagla kurumlar ile uluslararas: ticaret iliskinin incelenmesi amaciyla bagiml
degiskenin ihracat ve toplam uluslararasi ticaret oldugu modeller kurgulanarak degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi test edilmistir. Bu amagla iilke sinifi olarak, 6zellikle
kurumsallagsma diizeyleri gelismis tilkelere gore diisiik diizeyde olan eski sosyalist gecis
ekonomilerinin se¢ildigi bu ¢alismada, kurumsallasmanin ihracat ve toplam dis ticaret (disa
aciklik) tizerindeki etkisi panel es-biitiinlesme analizleri ile incelenmistir.

Degiskenler arasindaki iligskinin sinanmasinda ilk asamada homojenlik ve YKB
testleri uygulanmigtir. Yapilan homojenlik ve YKB testleri sonucunda ikinci nesil ve
heterojenligi baz alan es-biitiinlesme testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Hem
yapisal kirtlmalar1 géz 6niinde bulunduran hem de bulundurmayan testlerin sonucunda
kurumsallagsma degiskenleri ile toplam uluslararasi ticaret arasinda es-biitiinlesme iligkisine
rastlanmilmistir. Kurumsallagsma degiskenleri ile ihracat arasindaki es-biitiinlesme iligkisi ise
yapisal kirilmalar1 dikkate almayan testlerce tespit edilmesine ragmen yapisal kirtlmalari
dikkate alan testlerce tespit edilememistir. Bunun yami sira 27 gegis ekonomisinde
kurumsallagsma endeksleri ile ihracat ve disa aciklik arasinda kurulan modellerde anlaml
uzun dénem es-biitiinlesme katsayilarina ulagilamamigtir. Ancak iilkelerin farkli baslangig
kosullarina ve dogal kaynak donanimlarina sahip olmalari nedeniyle dogal kaynak disindaki
mal ihracatinin bagiml degisken oldugu farkli modeller kurulmustur. Merkezi ve dogu
Avrupa iilkeleri ile Baltik ekonomilerinin (13 iilke) ayr1 degerlendirildigi modellerde
“yolsuzlukla miicadele”, “hesap verilebilirlik ve diisiinceyi ifade etme”, “Siyasi Istikrar ve
Siddetin Azalmasi/Terorizm”, “Diizenleyici Kurumlarin Kalitesi” degiskenlerinin anlamli
parametrelere sahip oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz devletler toplulugu tilkeleri 6zelinde
yapilan analizlerde ise “hiikiimet etkinligi” degiskeni disindaki kurumsallagsma
endekslerinin anlamli parametrelere sahip olmadig1 gérilmektedir. Bu durum, Merkezi ve
Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerindeki kurumsallagma diizeyinde meydana gelen gelismenin
bu tilkelerin mal ihracati tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin Bagimsiz Devlet Toplulugu iilkelerine
kiyasla tretim, imalat, mal ihracati ve ekonomik biiyiime agisindan ulastig1 basar1 Beck ve
Laeven (2005)’in “dogal kaynaklarca zengin iilkelerin seckinlerinin kamu yararindan ziyade
kendi ekonomik kazanimlarimi arttiran kurumlar tesis ettikleri “yaklagimin1 da
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desteklemektedir. Bu yaklagimla Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkeleri kapsayici
iktisadi kurumlar ile yatinm ve iiretimi tesvik etmekte daha basarili olmus; Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkeleri ise somiiriicti kurumlarini bertaraf edememistir.

Eski BDT fiiyesi tilkelerin Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan kurumsallagma
endeksleri incelendiginde, gegmis rejime dzgii yozlagmay1 tam olarak bertaraf edemedikleri
ve kurumsallagsma diizeyinde onemli gelisme kaydetmedikleri soncunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Fakat bu gostergelere ragmen uygulama sonucunda degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin kaynagi énemli bir soru isareti haline gelmektedir. Bu amagla iilkelere ait
ihracat rakamlar1 ve ihrag edilen iirlinlerin niteligi incelendiginde; bazi iilkelerin (Rusya,
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) sahip olduklar1 enerji kaynaklarmin
ihracati ile diger iilkelerden ayrigtiklari goriilmektedir. Bu bakimdan ilgili iilkelerin {iriin
gelistirerek diinya pazarinda rekabet edebilmeleri i¢in kurumsal kalite gostergelerinin
iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Ekler
Ek: 1
Gegis Ekonomileri ve Kurumsallasma Endeksleri (2016)
Ulke Adi Yolsuzlukla Hiikiimetin Politik Istikrar Diizenleyici Hukukun Katihmeihk ve
Miicadele Etkinligi Endeksi Kalite Ustiinliigii Hesap Verilebilirlik
1 Arnavutluk -0.3976 -0.0006 0.2577 0.1890 -0.3475 0.1592
2 Ermenistan -0.5687 -0.1492 -0.6009 0.2500 -0.1052 -0.6173
3 Azerbaycan -0.8699 -0.1561 -0.8704 -0.2822 -0.5656 -1.6027
4 Beyaz Rusya -0.2852 -0.5125 0.1200 -0.9415 -0.7818 -1.3914
5 Bosna Hersek -0.4704 -0.4328 -0.3778 -0.1667 -0.2947 -0.1643
6 Bulgaristan -0.1613 0.2898 0.0260 0.6585 -0.0376 0.4361
7 Hirvatistan 0.1942 0.4853 0.6752 0.3562 0.4365 0.5179
8 Cek Cum. 0.5062 1.0580 0.9917 0.9864 1.0928 1.0470
9 Estonya 1.2139 1.1157 0.6923 1.6981 1.2441 1.2016
10 Giircistan 0.6731 0.5118 -0.2862 1.0085 0.3671 0.2167
11 Macaristan 0.0813 0.4527 0.7149 0.6034 0.5105 0.3702
12 Kazakistan -0.8046 -0.0607 0.0446 -0.0999 -0.4172 -1.2888
13 Kirgizistan -1.0785 -0.8985 -0.6556 -0.3527 -1.0953 -0.4899
14 Litvanya 0.4913 0.9977 0.3916 1.0802 0.9501 0.8710
15 Letonya 0.6657 1.0863 0.7989 1.1362 1.0219 0.9864
16 Makedonya -0.3072 0.0944 -0.3823 0.4408 -0.3122 -0.2342
17 Moldova -0.9594 -0.6165 -0.2766 -0.1150 -0.5358 -0.0326
18 Polonya 0.7456 0.6914 0.5122 0.9519 0.6800 0.8361
19 Romanya -0.0009 -0.1709 0.2674 0.5874 0.3018 0.5150
20 Rusya -0.8598 -0.2158 -0.8937 -0.4156 -0.8003 -1.2116
21 Sirbistan -0.3147 0.0913 0.0473 0.0561 -0.1153 0.2135
22 Slovakya 0.2361 0.8901 0.6233 0.8890 0.6949 0.9424
23 Slovenya 0.8014 1.1194 0.9949 0.6401 1.0843 0.9973
24 Tacikistan -1.0729 -1.0213 -0.7924 -1.0932 -1.1777 -1.6725
25 Tiirkmenistan -1.4640 -1.1400 -0.3117 -2.0912 -1.5580 -2.1279
26 Ukrayna -0.8409 -0.5828 -1.8907 -0.4297 -0.7651 0.0241
27 Ozbekistan -1.1964 -0.5958 -0.3437 -1.6202 -1.1333 -1.8867
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Ek: 2
Delta Testi

Bagimsiz Degiskenler

Bos
8!

I Degisken: ihracat

R

It Degisken: uticaret

Delta_tilde Delta_tilde_adj Delta_tilde Delta_tilde_adj

Model 1 (refd, gss0, ym) 13579 15.002 16.417 18.247

1 9550,y (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

16.226 18.034 19.175 21.311

Model 2 (refd, gsso, hke) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

- 16.507 18.346 18.285 20.323

Model 3 (refd, gsso, sistikrar) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

11.349 12.614 13572 15.084

Model 4 (refd, gsso, hku) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

11.147 12389 13.195 14.666

Model 5 (refd, gsso, dkk) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

15.815 17578 16,665 18522

Model 6 (refd, gsso, hesapv) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ek: 3
Degiskenlere Ait YKB Testi Sonuclari
Desiskenler Breusch-Pagan Pesaran scaled Bias-corrected scaled Pesaran
Bl LM Testi CDLM LMADJ CDLM2
Ihracat 2406.950 7657778 75.90278 21.00570
raca (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Uticaret 2271.958 71.48283 70.80783 14.06642
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
) 5808.224 204.9506 204.2756 75.34831
Mihracat (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Gsso 1692.434 49.61012 48.93512 9.276399
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Refd 3260.786 108.8037 108.1287 27.94102
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
vm 1813.536 54.18080 53.50580 4.223319
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hike 3015.439 99.54374 98.86874 28.75575
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hesany 1955.819 59.55093 58.87593 1.929330
P (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Sistikrar 1126.938 28.26685 27.59185 5.417141
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0537)
DKk 2397.870 76.23507 75.56007 23.95843
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hku 2323.184 73.41622 72.74122 22.63404
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ek: 4

Modellere Ait Yatay Kesit Bagimhhig: Sonuclari

Il Degisken: ihracat

R

It Degisken: uticaret

i M i

x 5 CDum2 LMadj CDim CDum2 LMadj
Bagimsiz Degiskenler LM CD Breusch

g gls (Breusch & Pagan 1980) (PesaranLgoo 4) (Pesaran  (Pesaran E& Pagan (Pesaran  (Pesaran  (Pesaran

2004 vd2o0s) T 2004 2004 vd2008)

Model 1 (red, gsso. ym) 1035.777 25.845 0062 40309 820700 17728 8312 25873

 g5s0, ! (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)

962.428 23.077 9390 40505 761895 15508  9.578  28.101

Model 2 (refd, gsso, hke) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Model 3 (efd, gsso,sistikrar) 1186.921 31.550 8994  46.068 931120 21896  9.067  28.998

 g5so, (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)

1080.155 27.520 10225 34427 842827 18563  9.470 21341

Model 4 (refd, gsso, hku) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Model 5 (refd, gsso, k) 1303.529 35.951 11564 30572 943641 22368  9.246  27.301

 g5%0, (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)

1298.170 35.749 11918 30030 949822 22601 9232 26801

Model 6 (refd, gsso, hesapv) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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