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743 SAYILI KANUNDAN GUNUMUZE SAG KALAN ESIN MiRASCILIGI
Gokge CANARSLAN!
OzZET

Tirk Medeni Kanununa gore, sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore miras birakana mirasgi olmaktadir.
Miras Hukuku'nda sag kalan esin miras hakki Medeni Kanunda yapilan degisiklikler gbz online alinarak, g
dénemde incelenebilir. Bu donemler, 743 sayili Medeni Kanun dénemi, 743 sayili Medeni Kanunda, 3678 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonraki donem ve halen yirurlikte bulunan 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu
doénemidir. Bu g¢alismada, s6z konusu donemler lzerinde kisaca durulduktan sonra, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 499. maddesi cercevesinde sag kalan esin, farkh zlimrelerle miras¢i olmasi durumu
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miras, miras birakan, miras payi, sag kalan es, ziimre
THE SUCCESSION OF THE SURVIVING SPOUSE STARTING FROM THE CODE NO. 743 TO PRESENT
ABSTRACT

The Turkish Civil Code provides that the surviving spouse shall become successor depending on the closeness of
the other successors of the deceased. Taking into account the amendments to the Civil Code, the succession
rights of the surviving spouse can be examined under three periods. First, the period of the Civil Code No. 743;
second, the period following the amendment of the Civil Code No. 743 by the Code No. 3678; and third, the
period the Turkish Civil Code No. 4721, which is still in force. In this paper, after shortly describing the above-
mentioned periods, the succession rights of the surviving spouse together with the other successors of the
deceased will be discussed within the framework of Article 499 of the Turkish Civil Code No. 4721.
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GiRi$

Tark Miras Hukuku Sistemi'nde sag kalan esin mirastan pay alabilmesi igin, bazi sartlar aranmaktadir.
Bunlar mirasbirakanin 6limi esnasinda esin hayatta olmasi, mirasgiliga engel bir durumun (6rnegin mirastan
yoksunluk gibi) bulunmamasi, resmi evlilik birliginin devam etmesi olarak belirtiimektedir. Bu sartlardan
herhangi birinin mevcut olmamasi halinde sag kalan es, mirasbirakanin mirasindan pay almaya hak
kazanamayacaktir.

Sag kalan es bir zimre mirasgisi olmadigi igin, diger ziimrelerle birleserek pay almaktadir. Oysa diger
zimreler birbirlerinin paylarini engellerken, 6rnegin birinci zimrede mirasbirakanin ¢ocugu varsa ikinci
zimredeki anne-babasinin miras payini engellemesine ragmen, mirasbirakanin eginin hayatta olmasi, diger
zimrelerle birleserek mirasi paylasmalari sonucunu dogurmaktadir. Sag kalan esin hangi ziimre ile birlestiginde
hangi payi alacagi, kanun tarafindan acikg¢a belirtilmistir. Buna gore daha yakin zimrelerdeki kisilerle birlikte
mirasgl olmasi halinde es, daha az pay alirken, uzak ztimrelerle birlestiginde mirastan daha fazla pay almaktadir.

Calismanin ilk boliminde sag kalan esin mirasciligina iliskin temel noktalar belirtilecek ancak esler
arasinda gegerli mal rejimine iliskin hiikimler ¢alisma kapsaminin disinda tutularak, esin mirasgihiginin Medeni
Hukuk'taki gelisimi incelenecektir. Bu boliim 04.10.1926 Tarih ve 743 Sayili Medeni Kanun dénemi, 14.11.1990
Tarih ve 3678 Sayili Kanun ile 4721 Sayili Medeni Kanun arasindaki dénem ve yurirlikteki 4721 Sayili Medeni
Kanun uyarinca giinimuzdeki durum olarak ¢ basliga ayrilacaktir. Ardindan yurirlikteki kanun hikimlerine
gore sag kalan esin miras pay ele alinarak, bosanma ve evliligin iptali davasinin agilmasinin sag kalan esin
mirasciligina etkisi sorunlari Gizerinde durularak ¢alisma sonlandirilacaktir.

SAG KALAN ESiN MiRASCILIGINA iLiSKiN TEMEL ESASLAR

Miras Hukuku'nda mirasbirakan 6ldiiglu takdirde sag kalan esi, ziimre mirasgisi olarak belirlenmemis
ancak yasal mirasgi olarak gosterilmistir. Bunun sonucu olarak ziimre mirasciligina iliskin kurallar sag kalan ese
uygulanamayacak, s6z gelimi halefiyet kurali esin mirasgiliginda gecerli olmayacaktir. Miras payi agisindan sag
kalan esin cinsiyeti, farklihk yaratmamaktadir.

Sag kalan esin miras payinin, hangi zimre ile birlestiginde ne oranda gerceklesecegi Medeni Kanun (MK)
md.499'da acikg¢a belirtilmistir. Bu payi alabilmesi icin mirasbirakan 6ldiigiinde esin hayatta olmasi ve evlilik
birliginin halen devam ediyor olmasi gerekmektedir. Esler arasindaki mal rejimleri, miras paylari belirlenirken
etki gostermemekte ancak terekenin mirasgilar arasinda paylastiriimasi asamasinda oncelikle mal rejiminin
tasfiye edilmesi zorunlulugundan dolayi, miras payinin kapsami belirlenirken dnem arzetmektedir?.

Miras Hukuku'nda genel olarak sag kalan esin mirasgiliginda 3 ayri donem goze ¢carpmaktadir. 743 Sayili
Medeni Kanun donemi ile 3678 Sayili Kanun dénemin birbirlerinden temel farki, sag kalan ese miilkiyet hakki ile
intifa hakki arasinda bir secim hakki taninmasinda kendisini gostermektedir. 3687 Sayili Kanunla intifa hakki
kaldirilarak, ese sadece miilkiyet hakki taninmis ve yurirlikteki 4721 Sayili Medeni Kanun da bu kurah
benimsemistir. 4721 Sayili Kanun temel olarak 3678 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri almis olmakla birlikte,
sag kalan esin Uglincl zimreyle birlesmesi gibi bazi farklhilklar géze ¢carpmaktadir.

Sag kalan ese taninan sec¢im yetkisi, terekedeki mallari kullanmak ve yararlanmak amaciyla kurulan bir
sinirli ayni hak olan intifa hakki ile kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerini igeriginde barindiran bir ayni
hak olan miilkiyet hakki arasindadir. Ese kan hisimlariyla birlikte boyle bir secim yetkisi taninmasinin sebebi
cesitli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Ozellikle hayatta kisiye en yakin olan ve birlikte bir yasam seviyesine
gelen eslerin, oOlimle beraber mallarinin kan hisimlarina ge¢mesi veya mirasbirakanin mallarinin kan
hisimlarinin elinden ¢ikarak, bir anlamda bu kisilere yabanci olan ese birakilmasi arasinda farkl Glkelerdeki
hukuk politikalari agisindan farkli sonuglara ulasilmistir®. Birbirine karsit bu iki anlayisin etkileri cesitli
kanunlarda kendini gostermektedir. S6z gelimi Bern Hukuku, murisin tim malvarliginin sag olan esine
kalmasindan hareket etmekte iken, Ziirih Hukuku ese kismen miilkiyet kismen de intifa hakki taniyarak, isvicre
Medeni Kanunu'na (CCS) temel olmustur®.

Aslinda bir Esya Hukuku konusu olan intifa hakki, Roma Hukuku'nda aile reisi (Pater Familias)'in
hakimiyeti altina girmeyen kadinin, ne esinin ailesi ne de kendi ¢ocuklariyla hisimlik iliskisi kuruldugu hallerde
sag kalan esi koruma amacli ortaya ¢ikan bir kurumdur®. Aralarinda hisimlik olmadigi icin esi dldiigiinde sag
kalan kadinin, hisimliga dayali mirasgi olamamasi sebebiyle bir taraftan sag kalan esi korumak, diger taraftan da
miilkiyetin 6len esin ailesinden ¢gitkmamasini saglamak icin, modern kanunlarda Miras Hukuku'nda intifa hakkina
basvuruldugu gorilmektedir.

2Serozan, R., Engin, B. i. (2012). Miras Hukuku. 3. Baski. Ankara: Segkin Yayincilik. s.152

3imre, Z., Erman, H. (2006). Miras Hukuku. 6. Basim. istanbul: Der Yayinlari, s.38.

4 Kiligoglu, A. (2013). Miras Hukuku. Genisletilmis 5. Baski. Ankara: Turhan Yayinevi, s.67.

5 Kiiglikglingdr, E. (1998). Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. s.22.
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Ozellikle kadin haklarina iliskin gelismeler, miras hakkinin kadin ve erkek acisindan esitligi gibi prensipler,
resmi nikahin toplumda yayginlastiriimasina iliskin diizenlemeler, sosyal giivenlik uygulamalari ve kadinlarin is
hayatina atilarak, ekonomiye katilmalarinin saglanip biyik olgiide erkege ve miraslarina muhta¢ durumdan
cikmalari sebepleriyle terekenin kullanim ve yararlanma hakki yerine milkiyet hakkinin tercih edildigi
gorilmektedir. Buna ilaveten geleneksel bliyiik aile iliskileri de oldukga azaldigindan dérdiincli zimrenin miras
hakki kaldirilmis ve belirtilen sosyo-ekonomik gelismeler, yapilan kanun degisiklikleriyle takip edilerek, intifa
hakkinin Miras Hukuku'ndaki dizenlemesi Isvicre'de oldugu gibi® llkemizde de uygulamasinin azaldig
gorilerek, 14.11.1990 Tarih ve 3678 Sayili Kanunla sag kalan esin mulkiyet ve intifa hakki arasindaki segim
yetkisi tamamen kaldirilmigtir.

GiUnumuzde meydana gelen 6limlere uygulanacak kanunun yurirlikte bulunan 4721 Sayih MK'da secim
yetkisi ve dordlincli zimre yer almayarak, sag kalan esin miilkiyet payi, ¢esitli derecelere gore belirlenmektedir.
Ancak 4722 Sayih Turk Medeni Kanunu'nun YUrurligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.17'yve gore
mirasin, dlen kisinin &lim tarihindeki yirirlikteki kanuna gére belirlenecegi’ icin gerek secim yetkisinden
gerekse 3678 Sayil Kanun doneminden bahsetmek gerekmektedir.

SAG KALAN ESiN MiRASCILIGININ MEDENi KANUNDA GELiSiMi
3678 Sayili Kanuna Kadar Olan Durum

04.10.1926'da yarirluge giren 743 Sayili Medeni Kanun sag kalan esin mirasciligina iliskin olarak,
muiilkiyet hakki ve intifa hakkinin karisimi bir sistemi kabul etmistir. Buna gore

eMK md.444 "Miiteveffanin kari veya kocasi, fiiruu ile ictima ettikde muhayyerdir; dilerse terekeden
yarisinin intifa hakkini, dilerse dértte birinin miilkiyetini alir.

Miiteveffanin babasi, anasi veya bunlarin fiiruu ile igtima eden kari veya koca, mirastan dértte birinin
miilkiyeti ile beraber yarisinin intifa hakkina; ve biiyiik babalari ve biiyiik analari veya bunlarin firulari ile ictima
eden kari veya koca, terekeden yarisinin miilkiyeti ile beraber dértte birinin intifa hakkina ve bunlar da yoksa
biitiin mirasin miilkiyetine sahip olur.” hikminU barindirmaktaydi.

Buna gore sag kalan esin farki mirascilik ziimreleriyle birlesmesi halinde farkli oranlarda miras payi
kendisine taninmisti. Ancak secim hakki, altsoyu ile birlesmesi halinde kabul edilmis olup, diger ziimrelerle
birlesmelerde hem intifa hem de miulkiyet hakkina sahip olmaktaydi.

Sag Kalan Esin Altsoy ile Birlesmesi

Miras Hukuku'nda murisin altsoyu, kendisinin g¢ocuklari ve asagiya dogru sinirsizca inmekte olan
torunlarindan olugsmaktadir. Sag kalan es eMK md.444/I'e gore altsoy ile (cocuklar, torunlar ve sinirsizca onlarin
cocuklariyla) birlestiginde isterse terekenin vyarisinin intifa hakkini, isterse de terekenin dortte birinin
milkiyetini alabilmekteydi. Bu secim yetkisini intifa hakkindan yana kullanan es icin hikim ve sonuglari
kendiliginden dogmakta, sozgelimi tasinmazlar icin tapu sicilinde tescile gerek kalmaksizin, esin 6ldigliniin
ispatlanmasi ile dogan bir yasal intifa hakki meydana gelmekteydi®. Baska bir deyisle sag kalan es, mirastan
intifa hakki aldiginda bu hak, yasal intifa hakki olarak taraflar arasinda 6lime bagh tasarruf gibi kazanmak igin
herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmadan kanundan dogmaktadir (eMK md.719 - MK md.795/Ill). Esya
Hukuku'nda intifa hakkinin kurulmasi igin tasinmazlarda Tapu Siciline tescil, tasinirlarda zilyetligin gegirilmesi ve
haklarda ise hakkin temliki zorunlu olmakla birlikte, kanuni intifa hakkina ayricalik taninarak bu islemleri
yapmaya gerek bulunmamaktadir. Ancak lglinci kisilerin iyiniyetle kazanmalarini engellemek igin bu islemlerin
yapilmasi sag kalan esin yararina olmaktadir®.

Esin miras hakki sadece ona taninmis bir hak olmakta ve onun kendi mirascilarina halefiyet ile intikal
etmemektedir. Ancak miras payini elde ettikten sonra 6ldigl takdirde o zaman halefiyet iliskisi ile kendi
mirascilarina gegmektedir'®. Sag kalan es altsoy ile birlesip de intifa hakkini sectigi takdirde ciiz'i halef, miilkiyet
hakkini sectiginde ise killi halefiyete sahiptirl. Mirastan miilkiyet hakki aldiginda es, mirasa dahil cismani
seylerin maliki ve alacak ile borglarin da halefi olarak murisin alacaklilarina karsi da miteselsil sorumlulugu
bulunmaktaydi*2.

22.12.1934 Tarih, 2644 Sayih Tapu Kanunu'nun 3678 Sayili Kanunla yirirlikten kaldirilmadan onceki 5.
maddesinde, milkiyet veya intifa hakki arasindan se¢im yapmasi gereken bir miras¢i bulundugunda, kendisine

6 [svigre'de 4. ziimrenin sahip oldugu yasal intifa hakki da, 05.10.1984 tarihli 01.01.1988'de yiiriirlige giren degisikliklerinde 4. ziimrenin
kaldiriimasiyla sona ermistir. Guinand, J., Stettler, M., Leuba A.. (2005). Droit des Successions. Schulthess Jurische Medien AG. p.32.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/6-285 E., 2010/326 K., 16.06.2010 T, Yargitay 1. H.D.2005/14978 E., 2005/18192 K., 03.10.2005 T.

8 Ayiter, N., Kilicoglu, A. (1993). Miras Hukuku. 3. Baski. Ankara: Savas Yayinlari. s.59.

9 0guzman, K., Seligi, 0., Oktay-Ozdemir, S. (2009). Esya Hukuku. 12.Baski, istanbul: Filiz Kitabevi. 5.665; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., 5.59.

10 Antalya, G. (2009). Miras Hukuku. istanbul: Vedat Kitapgilik, 5.91.

11 Escher, A. (1953). Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku (gev. Sabri Sakir Ansay). Ankara: Yeni Cezaevi Matbaas!. 5.42; inan, A.N., Ertas, S.,
Albas, H. (2012). Miras Hukuku. 8. Baski. izmir: ileri Kitabevi, s.133; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., 5.59.

2 Kiligoglu, a.g.e., s.70.
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veraset ilami veren mahkeme tarafindan secimini bildirmesi icin bir haftalik stre tayin edilecegi ve verilen
surede cevap vermedigi takdirde miilkiyet hakkini se¢mis olarak islem yapilacagi belirtilmistir. Buna goére
maddede bir kanuni karine'® bulunmakta ve cevap verilmediginde miilkiyet hakkina hiikmedilmekteydi'®.
Yargitay'da da bu yonde karar verilerek, aksinin kabulinin Tapu Kanunu'na aykirilik teskil edeceginden
bahsedilmekteydi®®.

Sag kalan esin altsoyla birlesmesinin bir diger 6zelligi ise, irada tahvil ve teminat konularinda kendisini
gostermektedir. irada tahvil sadece ese taninmis bir hak olup, ciplak miilkiyet hakki sahiplerinin, o ana kadar
belki de 6len esiyle birlikte yuruttikleri bir isletmeden her yil sag kalan ese vermeleri gereken bir tutar olarak
esi korumaktadir'®, Buna karsilik sag kalan es intifa hakkina sahip olarak, esyayl kullanma ve yararlanmasi
amaciyla elinde bulundurdugu igin, 6zellikle ¢iplak mulkiyet sahibi diger mirasgilarin haklarini tehlikeye
distrmesi, s6z gelimi yeniden evlenmesi gibi hallerde, ¢iplak milkiyet sahibi mirascilara, esten bir teminat
isteme hakki da taninmistir.

Sag Kalan Esin Diger Ziimrelerle Birlesmesi

Miras Hukukumuzda kimlerin mirasci olabilecekleri ziimre sistemine gére belirlenmis olup bu sistemde
zimre (parantel), bir kimse (ziimre basi) ve ondan tiireyen kisiler olarak mirasbirakandan baslayarak saptanip,
yakindan uzaga dogru siralanmaktadir'’. Zimre sisteminde kimlerin mirasci olacagi ve tiim paylar énceden belli
olmakla birlikte getirilen elestirilerin basinda, bu sistemde daha uzak kan hisimlarin bir onceki ziimrede
bulunmalari yiiziinden, daha yakin kan hisimlarinin mirascihigini engelleyebilmesi gelmektedir'®. Ornegin kisinin
torununun torunu doérdinci dereceden kan hismi olmasina ragmen, birinci zimrede bulundugu igin,
mirasbirakanin anne-babasinin birinci derece kan hismi olmasina ragmen, ikinci zimredeki mirasciligini
engellemektedir. Ayni sekilde mirasbirakanin yarim kan hismi, s6z gelimi baba bir- anne ayri kardesi dahi olsa
dndeki ziimredeki kisinin hayatta olmasi halinde, miras st ziimreye gecemez'®. Ancak sag kalan es ziimre
mirasgisi olmayarak, zimredeki mirasgilar ile birlesip miras hakkini elde etmektedir. Buna gore;

e  Birinci zimre mirasbirakanin altsoyu

e ikinci zimre mirasbirakanin anne ve babasi

e Ugilinci ziimre mirasbirakanin biiyiilkanne ve biiyiikbabasi ile onlarin altsoyu vyani
mirasbirakanin dayi, teyze, hala amca ve onlarin altsoylari;

e Dordinci zimre biyiukanne ve biyik babanin anne ve babalari ile onlarin altsoylaridir.

eMK md.444/1l'ye gore sag kalan es mirasbirakanin, babasi anasi veya bunlarin altsoylari ile birlesirse
mirastin dortte birinin milkiyeti ile beraber yarisinin da intifa hakkina, élenin bilyiik babalari, blylik analari
veya bunlarin altsoylariyla birlesirse mirasin yarisinin mlkiyeti ile beraber doértte birinin intifa hakkina ve bunlar
da yoksa mirasin tamaminin milkiyetine sahip olmaktaydi. Buna gore sag kalan esin altsoy ile birlesmesindeki
secim hakkinin aksine, (dérdinci zimre haricinde) mirastan hem milkiyet hem de intifa hakki alabilmekteydi.

Sag kalan es ikinci ziimreyle birlesmesi halinde hem 1/4 mulkiyet, hem de 1/2 intifa hakki aldigi icin;
Gclincl ziimreyle birlesmesi halinde hem 1/2 miilkiyet, hem de 1/4 intifa hakki aldigi icin; hem kulli halef, hem
de yasal intifa hakkindan dogan ciiz'i halef sifatina sahipti. Eger sag kalan es, dérdiinci ziimreyle birlesirse,
terekenin tamaminin milkiyetine sahip olur ve bu ihtimalde intifa meydana gelmezdi.

Sag kalan es tarafindan altsoyla birlestiginde se¢imin yapilmasi veya diger ziimrelerde kanunen elde
edilmesi hallerinde intifa hakki aslen kazanilmaktaydi?’. Bu sekilde mirasin gecmesiyle herhangi bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden kazanilan yasal intifa hakki, tasinmazlarda tapu siciline tescil
yapilmamissa yalnizca bunun varhgini bilen kisilere karsi, tescil yapilmissa herkese karsi 6ne siirilebilirdi (eMK
md.719). Tasinirlarda ise zilyetligin elde edilmesinden 6nce intifa hakki bulunmakta fakat devir ile iyiniyetli
tigtincii kisilere karsi 6ne siriilebilmekteydi??.

13 jnan/Ertas/Albas., a.g.e., 5.135.

14 jsvicre'de sag kalan ese miilkiyet veya intifa hakkini segmesi icin (ig aylik siire taninmis, fakat bu siirede secim yapilmazsa bir goriise gore
intifa hakki segme imkaninin kaybedilecegi, diger goriise gore ise sag kalan esin tiim miras hakkini kaybedecegi, 6ne siriilmekte, Federal
Mahkeme ise kanun boslugu bulunduguna iliskin karar vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Guinand, J. (1984). Droits Successoraux Et
Matrimoniaux.. La Semaine Judiciare, p.74, isvigre Federal Mahkemesi ATF 109.11, 15.09.1983, SJ 1984 p.410

15 Yargitay 2. HD. 1951/6056 E., 1951/6385 K., 06.10.1951 T.

16 Kiligoglu, a.g.e., s.72

17 pural, M., Oz, T. (2009). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku. 4. Baski. istanbul: Filiz Kitabevi. 5.19. Buna karsilik kaynagini islam
Hukuku'nda alan, kimlerin mirasgi olacaklari 6nceden gruplandirilmayip, mirasbirakanla iliskilerine gére belirlenen fert sistemi ve Roma
Hukuku'ndan kaynaklanan kan hisimlarini mirasbirakana olan yakinlklarina ve samimiyetlerine gére belirleyen sinif sistemi gibi sistemler de
bulunmaktadir.

18 pural/Qz, a.e., 5.36.

19 Yargitay 2. HD. 2003/3982 E., 2003/8097 K., 2.6.2003 T.

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.665.

21 Escher, a.g.e., s.43.
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eMK md.720 "kanuni intifa hakki, sebebinin zevali ile zail olur" ifadesiyle, sona ermesi icin onu meydana
getiren sebebin ortadan kalkmasini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle intifa hakkinin dogmasina sebep olan
mirasbirakanin 6limi halinde mirasin gegisine iliskin kurallardan birinin dahi mevcut olmadigi anlasildiginda,
sebep ortadan kalktigi icin intifa hakki da sona erecektir.
3678 Sayili Kanun ile 4721 Sayili Kanun Arasindaki Durum
isvicre Medeni Kanunu'nda 01.01.1988'de sag kalan esin intifa hakki kaldiriimis, ardindan Tiirkiye'de de
23.11.1990 Tarihinde yururlige giren 3678 Sayili Kanun, milga 743 Sayil Kanun'da Miras Hukuku ile ilgili gesitli
degisiklikler meydana getirmistir. Konumuz agisindan 6zellikle evlilik birliginde sag kalan esin miras payinin
tekrar diizenlenmesi, yirurlikteki kanuna kaynak biciminde olmasi agisindan 6nemlidir.
eMK md.444 "Sag kalan es, birlikte bulundugu mirascilara gére miras birakana asagidaki oranlarda
mirasgi olur.
1.  Miras birakanin fiiruu ile birlikte mirasg¢i olursa, mirasin dértte biri,
2. Miras birakanin ana ve baba veya bunlarin fiiruu ile birlikte miras¢i olursa mirasin yarisi,
3. Miras birakanin bliytikbaba veya biiyiik analari ile birlikte miras¢i olursa mirasin dértte (i,
Bunlar da yoksa mirasin tiimi ese kalir."

ifadesiyle sag kalan esin payi, farkli zimrelerle birlestiginde agikg¢a belirtilmistir. Ayrica esin yasal intifa hakki ve
birinci zimreyle birlestiginde meydana gelecek secim hakki da kaldiriimis ve bundan sonra kendisine terekeden
sadece miilkiyet hakki verilmistir. Ozellikle intifa hakki ile ilgili meydana gelen esin intifa hakkini secmesi halinde
diger mirasgilarin esya Ulzerinde herhangi bir tasarruf yapamamalari, bir bitin teskil eden tasinmazin
satilamamasi, devredilememesi gibi uygulamadaki sorunlar gbéz o©nine alinarak intifa hakkl ortadan
kaldirilmistir?2, Buna ilaveten temelinde mirasin aileden disari clkmamasi amaciyla getirilmis intifa hakkinin,
guniimizde genis aile ve malvarliginin gitgide azalarak bireysellesilmesi, hakkin gereklerinin mulkiyet ile de
saglanmasina imkan tanimaktadir. intifa hakkinin ortadan kalkmasi ile irada tahvil ve esin teminat gdstermesine
de ihtiyag kalmamistir. Clinkli teminat, ¢iplak milkiyet sahibi kisileri, kullanma ve yararlanma hakki sebebiyle
esyayl elinde bulunduran intifa hakki sahibinin, esya lzerindeki hakimiyetinin sinirlarini asarak, maliklerin
haklarina zarar vermelerini engellemek amaciyla getirildiginden, sag kalan esin milkiyet hakki almasiyla boyle
bir korumaya gerek duyulmamaktadir.

Sag kalan esin birinci dereceyle birlesmesi halinde mirasin yarisini, ikinci dereceyle birlesmesi halinde
mirasin dortte birini almasiyla birlikte, Gglinci zimrede bir ayrima gidilmistir. Buna gore es, zimre baslariyla
birlestiginde mirasin dortte lg¢lini, ancak ziimre basi yoksa mirasina tamamina sahip olmaktadir. Boylece sag
kalan es oldugu takdirde, ziimre baslarinin altsoylarinin tamaminin mirasciigi engellenmekteydi. Ornegin
cocuksuz mirasbirakandan 6nce blyikanne-bliylikbabasi 6Imis fakat esi ile birlikte amcasi, dayisi, halasi,
teyzesi gibi akrabalari hayatta kalmissa, tiim miras ese gitmekte ve bu akrabalarin paylari engellenmekteydi?.
Bagka bir deyisle sag kalan es bulundugunda lgilincli zimrede sadece mirasbirakanin biyiikanne ve
biiylkbabasi mirasgi olabilecektir.

23.11.1990 tarihinden sonraki 6limlere uygulanacak kanunda, dérdinci ziimre de kaldirildigi igin gerek
bu ziimre ile birlesmesi gerekse de diger zimrelerde mirasgi olmamasi halinde mirasin tamami sag kalan ese
aittir.

Sag kalan esin biylkanne ve blyikbabalarla birlikte miras¢i olmasi halinde, 6zel bir durum eMK
md.444/son'da dizenlenmistir. Bu halde baba veya ana tarafindan olan blylkbaba veya blyilikanneden biri
vefat etmisse, hissesi ayni taraftaki sag kalan digerine, bir taraftaki biiyikbaba ve biliylikannenin vefat etmeleri
halinde onlarin hisseleri diger tarafa intikal etmektedir. Burada mirasin halefiyet yoluyla altsoya gegcmesi yerine
(wirgt}) ayni taraftaki diger blylikbaba veya buylkanneye intikali ile altsoya dusebilecek payin, ese de
verilmemesiyle halefiyetin ortadan kaldiriimasinin sebebi doktrinde tartis#malara sebep olmustur?.

Oliimiin 23.11.1990 tarihinden &nce gerceklesmesine ragmen, intifa ve miilkiyet hakki arasinda heniiz
secim yapmamis sag kalan esin seg¢imini intifa hakki agisindan yapmasinin miimkin olup olmadigl sorusu
glindeme getirilebilir. Kanun, ylrirlik tarihinden sonraki 6limlere uygulanacagi icin bu tarihten sonra intifa
hakki kaldirilmis olmakla birlikte, degisiklikten Onceki olimler eski kanuna tabidir. Fakat sag kalan esin
mirasciligl secim hakkiyla dogdugundan bu hakkin degisiklikle kaldirilmasi halinde es de mirasgiligini
belirlemediginden dolayi, bundan sonra intifa hakkini se¢mesi imkani kalmamis, dortte bir milkiyet hakkina
sahip olmustur?>,

22 Ayrintih bilgi icin bkz: Kiligoglu, A. (1992). Miras Hukukunda Son Degisiklikler ve Elestirisi. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi. s.174.
2 Bu durum 4721 Sayili Kanunda degistirilmistir.

24 nan/Ertas/Albas., a.g.e., 5.145.

% Kiligoglu, a.g.e., s.84.
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SAG KALAN ESiN MIRASCILIGININ GUNUMUZDEKi DURUMU
Sag Kalan Esin Miras Payi
4721 Sayil yururlakteki Medeni Kanun, miras paylasiminda buyik olgide 3678 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikleri temel almistir. Burada yine dordinci zimrenin miras payi ve sag kalan esin secebilecegi intifa
hakki bulunmamaktadir. Siiphesiz ki bu kisiler lehine 6liime bagh tasarruf yapilarak mirastan pay veya intifa
hakki birakilmasina bir engel bulunmamaktadir. Fakat 6lime bagh tasarrufla kurulacak intifa hakki, yasal intifa
hakki kapsaminda olmadigi i¢in sebebinin ortadan kalkmasi veya kendiliginden tasinmazlarda Tapu Siciline tescil
edilmeden, durumu bilenlere karsi 6ne sirilmesine iliskin MK md.796 (eMK md.720) hikimler
uygulanamayacak, tescil ve zilyetligin devri islemlerine ihtiya¢ duyulacaktir.
MK md.499'da "Sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gére mirasbirakana asagidaki oranlarda
mirasgi olur:
1. Mirasbirakanin altsoyu ile birlikte mirasgi olursa, mirasin dértte biri,
2. Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte mirasg¢i olursa, mirasin yarisi,
3. Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalari ve onlarin ¢ocuklari ile birlikte miras¢i olursa, mirasin
dértte ligli, bunlar da yoksa mirasin tamami ese kalir." ifadesiyle gesitli zimrelerle birlesmesine gore
esin miras pay! belirtilmistir.

MK md.499'un 3678 Sayih Kanundaki paylardan en onemli farki, sag kalan esin (glinci zimreyle
birlesmesinde kendisini gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi 3678 Sayili Kanunda lgiincii zimrenin miras
payl, zimre baslari ile sinirlanmis, baska bir ifadeyle amca, teyze gibi bliylikbaba ve biiyikannenin altsoylarina
sag kalan es oldugu takdirde miras payi diismemekteydi. 4721 Sayili MK gerekgesinde?®, Tiirk toplumunun aile
yapisi dusinidldigiinde, bu akrabalar ile mirasbirakan yegenleri arasindaki yakin aile bagi ve anne-babanin
o0lumu halinde yegenlere sahip ¢ikan bu kisileri mirasin diginda tutmanin Tirk toplumuna uygun olmayacagi
distincesiyle Uglincl zimrenin, sadece ziimre basiyla sinirlandiriimaktan vazgecildigi ifade edilmistir. Bu
diizenlemeye bazi yazarlar, tlkemizde devletin, sosyal givenlik ve yardim kurumlarinin koruyamadiklari, anne-
babasini kaybeden ¢ocuklara amca, teyze gibi akrabalarin sahip ¢iktigindan dolayi, bu kisilere yasal miras payi
birakilmasinin yaninda olduklarini belirtmektedirler?”. Buna karsilik bazi yazarlar, liciincii ziimrede sag kalan
esle birlikte zlimre basinin gocuklarina miras payi birakilmasini, ¢agdas egilimlere ve aile kavramina aykiri
oldugu icin diizenlemeye karsi cikmaktadirlar?®. Kanaatimizce anne-babasini kaybeden ve kendisine belirtilen
akrabalari tarafindan bakilip, gézetilen bir kisinin, bunlar lehine 6lime bagl tasarruf yapmasina bir engel
bulunmadigindan dolayi, bu hakki kullanarak akrabalarina sakh payin haricindeki tim mirasini birakabilmesi
mimkindur. Boyle bir durumla karsilasarak vicdan borcunu 6demek isteyen kisiye 6liime bagh tasarruf yapma
imkani verilmesi yeterli olmakta, buna ilaveten 6mrinu birlikte gecirdigi, ayni evde yasadigi, 6liimiyle beraber
maddi anlamda esinin desteginden biyik 6lclide mahrum kalacak esinin payinin, bu kisiler lehine azaltiimasina
gerek bulunmamaktadir. Béylece 6nceki diizenlemeye gore Uglincli zimreye ¢ocuklar da eklenip genisletilerek,
halefiyet sadece zlimre baslari arasinda yatay bigcimden ¢ikarilip, gocuklari arasinda da hem dikey hem de yatay
olarak diizenlenmistir?®. Bununla birlikte biiyiikanne ve biiyiikbabanin mirasbirakandan énce élmesi ve amca,
dayi, teyze, hala bulunmamasi halinde miras payi onlarin gocuklarina (kuzenlere) gegmeyecek ve tamamina sag
kalan es sahip olacaktir.

isvicre'de 01.01.1912 Tarihli Medeni Kanun'da Miras Hukuku ile ilgili olarak ilk énemli degisiklik3°, 1972
yilinda evlatliklarin ve 1976 yilinda evlilik disi dogan ¢ocuklarin miras hakkina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Ardindan sag kalan esin ve 4. ziimrenin sahip oldugu yasal intifa hakki, 01.01.1988'de yurirlGge giren kanun ile
kaldinlmistir3®. 01.03.2002'de vyiriirlige giren CCS md.473'de® diger miras hukuku kurallarindan &nce
uygulanacak, sag kalan esin miras payini arttirabilecek 6zel hikiim nitelikli33, mirasbirakanin ailesinin yasam
sartlarini 6limden 6ncekine benzer sekilde devam ettirmelerine imkan veren, aileyi koruyucu intifa hikiimleri
veniden diizenlenmistir. Buna gore eslerden birinin 6limu halinde sag kalan esin lehine, ortak ¢ocuklarinin

26 Madde 497, (cevrimici), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf, 21.09.2015.

27 Kiligoglu, a.g.e., 5.86.

28 jmre/Erman, a.g.e., 5.46; Serozan/Engin, a.g.e., 5.39; Dural/Oz, a.g.e., 5.41.

2 jnan/Ertas/Albas., a.g.e., 5.145.

30 Ayrintiicin bkz: Guinand/Stettler/Leuba, a.g.e., p.13.

31 Thévenaz A. (2010). Successions et Famille Rapport Suisse. Congrés Henri Capitant. Roumanie, 23 mai au 28 mai.
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Suisse%20(A.%20Th%C3%A9venaz).pdf (Cevrimigi), 22.09.2015.

32 Steinauer, P.H. (2003). L'article 473 du Code Civil. Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier, no: 84, p.334.

33 Berchem, C. (2008). Successions: Questions Choisies. La planification du patrimoine - Journée de Droit Civil. Schulthess Jurische Medien
AG, 2009, p.115; Eigenmann, A. (2012). Commentaire du Droit des Successions. Bern: Stampfli Verlag AG, p.55.
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hakkina diisen biitiin malin intifa hakki birakilabilecektir3*. (CCS md. 473/I) Bu intifa hakki, kanuni miras pay!
yerine gececektir. Boyle bir hikiim Tirk Medeni Kanunu'nda yer almamaktadir. Ancak 01.01.1988'deki kanunla
getirilen isvicre Medeni Kanunu md.612a'ya benzer nitelikte, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu md.652 hiikmii
ile esin 6limdyle aile konutu ve ev esyasi lizerinde hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya diger yasal
mirascilarin talebiyle miulkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninabilmesi imkani getirilmistir. Bu
hiukimle mirasbirakanin 6liminden sonra sag kalan esin yasam sartlarinin korunmasi saglanmaya
caligilmigtir3>,

Bosanma Davasinin Esin Mirasgiligina Etkisi

Sag kalan es lehine miras hakkinin dogabilmesi icin 6limdin, evlilik birligi icinde gergeklesmis olmasi
zorunludur. S6z gelimi eslerin herhangi bir mahkeme karari olmaksizin fiilen ayri yasamalari stresinde birisinin
hayatini kaybetmesi halinde dahi evlilik birligi devam ettigi icin miras hakki dogacaktir. Evliligin sona ermesiyle
birlikte kural olarak taraflar arasinda miras iliskisi de sona erecektir. Ancak istisnaen 6lime bagh tasarruf
yapilarak, bunun evliligin sona ermesinden sonra da gecerli olacaginin agik¢a anlasilmasi durumunda sag kalan
eski es, kendisine belirtilen miras payini alabilecektir.

Oliime baglh tasarrufa iliskin bu istisna bir tarafa birakilacak olursa, bir bosanma davasi agilmadan &nce
olen esin mirasindan, sag kalan es yararlanabilmektedir. Burada cevap aranmasi gereken soru, 6limden dnce
aciimasina ragmen heniiz bosanma davasi sonuglanmadan 6len esin mirasinin nasil paylasilacagidir. Bir gorlse
gore bosanma davasi, sag kalan es aleyhine zina, cana kast, terk, haysiyetsiz yasam siirme gibi kusura dayali bir
nedenle acgilmis ise karar heniiz kesinlesmese dahi sag kalan es miras¢i olamayacaktir; diger goriise gore
bosanma davasinin kesinlesmesinden o6nce kusurlu veya kusursuz ayrimi yapilmayarak, mirasa hak
kazanilacaktir®®. Bu tartismalar MK md.181 hikmiiyle giderilmis ve kusura dayali bir ¢dziim yolu
benimsenmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Yargitay Kararlari'nda tartismasiz olarak bosanma davasinin devam etmesi
sirasinda Olen esin mirasi sag kalan es tarafindan tipki evlilik devam ediyor gibi kazandigina karar
verilmektedir®”. Bu durum gerek 743 Sayili gerekse de 4721 Sayili Medeni Kanunlarda herhangi bir degisiklik
arzetmeden ayni yonde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle dava devam ederken evlilik, bosanma ile degil
dlimle sonuglandigi icin miras payina hak kazanilmaktadir®®. Buna karsilik bosanma davasinin sona erdiginin
soylenebilmesi icin uygulamada hikmiin kesinlesmesi sarti aranmakla birlikte, bosanma halinde mallarin
tasfiyesine iliskin eMK md.146'dan yola cikilan bazi Yargitay Kararlarinda®® aksi gérislerin de bulundugu
gorilmektedir.

4721 Sayii MK md.181'de bosanma davasi agildiktan sonra 6len davaci esin mirasgilarinin devam
etmesine olanak taniyarak, 743 Sayili MK'dan ayrilmistir. Boylece mirascilardan birisi davaya devam ederek,
diger esin kusurlu oldugunu ispatlamasi halinde, yasal miras¢i olamayacagl belirtilmistir. Kanunun eski
metninde yer alan "davacinin mirasgilarindan birinin davaya devam etmesine" iliskin hikim, 31.03.2011
Tarihinde 6217 Sayili Kanunla degistirilmistir. Hikmun ilk halinin bosanma davasinin agildigi anda miras
hakkinin ortadan kalkacagina iliskin Alman Medeni Kanunu md.1933'den alindigina, oysa bizde davanin agilmasi
degil kararin kesinlesmesi ile mirasgilik sifatinin sona erdigi igin benzerlik kurulamayacagl distincesi agir
basmaktadir®®, 6217 Sayili Kanundan sonra madde metni, sadece davacinin degil, davalinin mirasgilarinin da
davaya devam edebilmelerine yonelik olarak degistirilmistir. Bunun sebebi sadece davayi acan esin degil, davali
esin de kusurlu olabilecegi fikrinde yatmaktadir.

Sonug olarak bosanma davasi devam ederken 6len ese, evlilik iliskisi icinde 6lim gerceklestigi ve evlilik
dlimle sona erdigi icin, sag kalan esin mirascisi olmasi kabul edilmistir®'. Ancak davaci veya davali olsun
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6limu halinde sag kalan esin disindaki diger mirasgilarinin
davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatladiklarinda, es mirasa hak kazanamayacaktir. Bu durumda

34 5ag kalan es ile ortak olmayan ¢ocuklarin durumu ile ilgili gtincel tartismalar icin bkz: Eigenmann, a.g.e., 57; Berchem, a.g.e., p.109; Carlin,
S. (2012). Les Nouvelles Controverses Liées a L'application de I'art. 473 CC et L'influence de la Quotité Disponible Reduite dans ce Contexte.
Successio- Revue de Droit des Successions, p.174.

35 Ayrintih bilgi icin bkz: Gezder, U. (2007). Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (Md.652).
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 65(2); Yasar, H. (2012). Miras Paylasiminda Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi.
Turkiye Barolar Birligi Dergisi. 100.

36 Ayan, M. (2014). Miras Hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s.54.

37 Yargitay 2. H.D. 1979/2022 E., 1979/2158 K., 19.3.1979 T., Yargitay 2. H.D.1998/13803 E., 1999/1213 K., 17.2.1999 T., Yargitay 2.
H.D.2010/3583 E., 2011/4498 K., 14.3.2011 T.

38 imre/Erman, a.g.e., s.47.

39 Ayrintih bilgi icin Ayiter/ Kiligoglu, a.g.e., s.57, dipnot 32.

4 pural/Oz, a.g.e., 5.43

41 Serozan/Engin, a.g.e., s.153.
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acilmis olan bosanma davasinda hakim bosanma karari vermeyerek, durumu tespit eden yonde esin mirascilk
hakkini kaybettigine iligkin tespit karari vermekle yetinmelidir®.
Evliligin Butlani Davasinin Esin Mirasgiligina Etkisi

Mirasa hak kazanmak igin mirasbirakanin 6limi sirasinda evlilik birliginin devam etmesi gerekliligi
bilinmektedir. Ancak evliligin cesitli sebeplerle butlan olmasi halinde, 6rnegin mutlak butlan hallerinden
eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasi, ayirt etme giicinden yoksunlugu, akil hastaligi, yakin hisimlik
iliskisi veya nisbi butlan hallerinden irade sakathgl gibi durumlarda butlan davasi agilarak evlilik birligi sona
erdirilebilir. Butlan kararinin verilmesiyle birlikte eslerin birbirlerine olan mirasciligi sona erecektir®,

743 Sayih Kanunda evliligin butlani davasi agildiktan sonra eslerden birinin 6lmesi halinde mirasgilarin
davaya devam etmelerine yonelik eMK md.127'de "Evlenmedeki fesih davasi mirasgilara intikal etmez. Ancak
ikame edilmis davaya mirascilar devam edebilir" hikmi{ yer almaktaydi. Buna iliskin olarak bir goris, esin
sadece iyiniyeti halinde®*, diger gériis her durumda mirasci olabilecegini dne siirmekte®, son géris ise hicbir
sekilde mirastan pay alamayacagini ifade etmekteydi*®

ilk goriise gore érnegin, evlendigi esinin dnemli bir niteliginde yaniimis veya tehlikeli bir hastaliginin
gizlenerek aldatilmis olan kisinin, bir siire sonra bu sebeple agtigi nisbi butlan davasi devam ederken 6lmesi
halinde sag kalan kisinin, 6len esinden alacagl miras hakki, butlan kararinin alinmasiyla kendilig§inden ortadan
kalktig1 sdylenemeyecek ve iyiniyetin tespit edilmesi gerekecektir. Oysa ikinci goris iyiniyetli olmayarak, eski
evliligi bilmesine ragmen evlenen esin dahi miras payi alabilecegine, son goris ise butlan kararinin alinmasiyla
hic bir sekilde mirasci olamayacagi yoniinde varsayimda bulunmaktadir.

Yirirlikteki kanun bu tartismalari géz éniinde bulundurarak ve ilk gériisii benimseyerek®” (MK md.159)
mirasgilarin agilmis olan davaya devam ederek, sag kalan esin iyiniyetli oldugunu ispatlamalari halinde 6élen
kisinin mirascisi olabilecegini, sag kalan esin iyiniyetli olmadigi durumda mirastan hak iddia edemeyecegini
hukim altina almistir. Bagka bir deyisle sag kalan es yaptigi evlenmenin batil oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise, yasal mirascilik hakkini kaybedecektir®®. Ancak esin digindaki mirasgilar, sadece acilmis olan
davaya devam edebilecek, kendileri dava agcamayacaklardir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu hikmiin nisbi
butlan davasinda uygulama alani bulacagidir. Clinkii mutlak butlan davasini "C.Savcisi ve diger ilgililer" zaten
acabilecegi icin, MK md.159'da belirtilen agilan davaya devam etme hakki sadece nisbi butlan davasina
iliskindir.

Birden Fazla Sag Kalan Es Olmasinin Miras Payina Etkisi

Bilindigi Uzere 743 Sayili Medeni Kanun'un yuriirlige girmesinden énce bir erkegin birden fazla kadinla
evlenebilmesi mimkindi. Bu sekilde yapilmis olan evliliklerin "Tirk Medeni Kanununun Yururlugu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun" md.9/Il'de "Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliiGe girmesinden énce eski hukuka
gore kurulmus olan evlilikler, Tiirk Medeni Kanununa gére de gegerliligini korur; eski hukuka gére sona ermis
olan evlilikler, bu Kanuna gére de sona ermis sayilir." ifadesiyle Medeni Kanun'dan 6nce yapilmis, erkegin
birden fazla kadinla evliligi gecerliligini ginUimizde de korumaktadir. Ancak ayni kanunun 17. maddesi,
mirasgilik ve mirasin gegisinin, mirasbirakanin  8lumu tarihinde yirirlikte olan hikimlere gore
belirleneceginden bahsetmesiyle, bu sekilde birden fazla kadinla evlenen erkegin 6lmesi halinde mirasgisi
olarak biraktigi kadinlarin alacagi pay oranlari veya sadece birinin mi pay alacagl sorusu akla gelebilir. Bu
durumda olimin gergeklestigi tarihteki birlesilen zimre ile alinacak pay, her bir kadina esit olarak
paylastirilacaktir®®. Séz gelimi yirirlikteki kanun déneminde dlen erkegin, birinci ziimre ile birlesen iki tane sag
kalan esi bulundugunda, bunlarin her birinin payi, 1/8 olarak belirlenecek ve toplam paylari, tek bir ese intikal
eden 1/4 ile esit olacaktir.

SONUC

Kisinin 6limdiyle birlikte kisiliginin sona ermesinin yaninda malvarligi ile ilgili degerlerinin de sag kalan
yakinlarina paylastiriimasi gerekmektedir. Bu paylastirma yapilirken her Ulkenin kendi hukuk politikasi
cercevesinde kendine 6zgl bazi kurallar koyulmustur. Zimre sisteminin tercih edildigi (ilkemizde, alt siradaki

42 Antalya, a.g.e., 5.95; Dural/Oz, a.g.e., 5.42.

“ pural, M., Ogiiz, T., Giimis, M.A. (2010). Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku. 3. Bask. istanbul: Filiz Kitabevi, 5.95.

4 Yargitay 2. HD., 1976/2691 E., 1976/2877 K., 1.4.1976 T.

45Berki, S. (1964). Tirk Medeni Kanununda Kari Kocanin (esin) Mirasciligl. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1-4), 5.323;
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zimrede mirasc¢l olmasi halinde bunlara, aksi takdirde bir Ust ziimreye gecilerek mirasin dagitiimasi esasi
benimsenmistir.

Mirasbirakanin olimiyle birlikte eger evli ise hayatta kalan esine modern diisiinceye gére mirastan pay
verilmesine karsilik, eski dénemlerde mirasin aile icinden ¢ikmamasi dislincesi benimsenmekteydi. Bunun bir
sonucu olarak mirasin agilmasinda sag kalan ese, mallarin kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerini iceren
bulunduran miilkiyet hakki yerine, esin hayati boyunca kullanip, yararlanabilecegi ancak kendisinin 6limiinden
sonra mirasbirakan esinin ailesine gegecek bir sinirli ayni hak olan intifa hakkinin taninmasi da hukuk
sistemlerinde gorilmekteydi.

743 Sayili Medeni Kanun bu iki uygulamanin bir karisimi olarak diizenlenmis ve eMK md.444'de sag kalan
esin birinci zlimre ile yani mirasbirakanin ¢ocuklariyla birlesmesi halinde ese intifa hakki ile miulkiyet hakki
arasinda bir secim yapmasini belirtmisti. Sag kalan es, ikinci zimreyle birlestiginde mirasin doértte birinin
muilkiyeti ile beraber yarisinin da intifa hakkina, Gglincli zimreyle mirasin yarisinin milkiyeti ile beraber dértte
birinin intifa hakkina ve bunlar da yoksa mirasin tamaminin miulkiyetine sahip olmaktaydi. Ancak uygulamada
intifa hakkinin yarattigi bazi sikintilar, 6zellikle sag kalan es yuziinden diger mirascilarin esya lGzerindeki tasarruf
yetkilerinin kisitlanmasindan dolayi ve isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler de gdz éniine alinarak
3678 Sayili Kanunla esin intifa hakki kaldirilarak, mulkiyet hakki esas alinmistir.

3678 Sayili Kanun ve bundan temel alinarak paylarin diizenlendigi ylrurlikteki 4721 Sayih Medeni Kanun
md.499'da sag kalan esin birinci zimre ile birlesmesi halinde mirasin dortte birini, ikinci zimreyle birlesmesi
halinde mirasin yarisini, Uglinci ziimreyle birlesmesi halinde mirasin doértte Uglini alacagl, bunlar da yoksa
mirasin tamamina hak kazanacag belirtilmistir.

Miras Hukuku'na gore paylarin bu denli agik¢a belirlenmesine karsilik, uygulamadan kaynaklanan bazi
dzel durumlarla da karsilasiimaktadir. Ozellikle esler arasinda bir bosanma davasinin agilmasindan sonra, ancak
dava sonuglanmadan 6nce eglerden birinin hayatini kaybetmesi halinde bir goris, aralarinda evlilik birliginin
sona ermesine varacak sekilde 6zellikle zina, cana kast, haysiyetsiz yasam sirme gibi taraflarin evliligin temel
tasi olan bir arada bulunma isteklerinin ortadan kalktiginin agikca gorilebildigi 6zel bosanma sebeplerinin
gercekleserek eslerin aralarindaki iliskiyi sonlandirmak istemelerine ragmen, birbirlerinin mirasgisi olmalarini
hakkaniyete aykiri bulmaktadir. Buna karsilik diger bir goriis, bosanma davasinin agilmasinin, tim iliskiyi
kendiliginden ortadan kaldirmadigini temel alarak, davanin agilmasiyla mirascilik sifatinin kaybedilmeyecegini
ve kararin kesinlesmesine kadar eslerin birbirlerinin mirasgisi olacaklarini savunmaktadir. 743 Sayili Kanun
doéneminde gecerli olan bu tartismalari ylrirlikteki Medeni Kanun, bosanma davasi agildiktan sonra 6len esin
mirasgilarinin  davaya devam etmelerine olanak taniyarak sorunu ¢6ziime kavusturmustur. Boylece
mirascilardan birisi davaya devam ederek, diger esin kusurlu oldugunu ispatlamasi halinde, sag kalan esin yasal
mirascl olamayacagi kabul edilmistir.

Benzer yonde bir baska 6zel durum da evliligin butlani davasi agilmasinin ardindan 6len mirasbirakan
esin mirasciligl ile ilgilidir. MK md.159, nisbi butlan halinde mirasgilarin agilmis olan davaya devam ederek, sag
kalan esin iyiniyetli oldugunun ispatlamalari ile 6len kisinin mirasgisi olabilecegini, aksi halde mirastan hak iddia
edemeyecegini belirtmektedir.

Bu hikumlerin incelenmesinin sonucunda Miras Hukuku'nun toplumsal gelismeye agik bir hukuk dah
oldugu igin, gerek klasik buyik aile sisteminin azalmasi ve cekirdek aileye doniismesi, gerek olime bagh
tasarruflar hakkinda toplumun bilinglenerek 6lmeden 6nce mirasini istedigi kisilere paylastirabilmesi
sebepleriyle, kisinin hayatini birlikte gecirmek amaciyla evlilik bagini kurdugu esinin mirasinin bayik kismini,
(eski donemdeki kanunlarin aksine) diger uzak akrabalarin aleyhine edinmesi glinimiz sartlarina da uygun
goriinmektedir. Sag kalan esin miras payinda zamanin ihtiyaglarina gore degisiklige gidilmesinde 6zellikle
mirasbirakanin 6limiyle sag kalan esin eskiden genelde korunmaya muhtag¢ ¢alismayan evkadinlari olmakla
birlikte, modern hayatta kadinlarin da erkeklerle esit sartlarda 6grenim ve is hayatina atilma imkanina sahip
olmalari ve mal edinebilmelerinin de etkisi inkar edilemeyecektedir.
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