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OZET: Egitimin niteligini artirmaya yonelik bircok calisma yapilmaktadir. Bunlardan biri de
egitim arastirmalaridir. Egitim-6gretim siirecinin incelenmesi, gozlemlenmesi, bunlarin sonucunda elde
edilen bulgularin analizi ve yorumlanmasi gibi asamalardan olusan egitim arastirmalari, egitim
uygulamalarmin gelistirilmesine énemli katki saglamaktadir. Bu siiregte 6ncii rol uygulayici konumundaki
ogretmenlerindir. Ogretmenlerin alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri ve edindikleri bilgileri
uygulamalar1 beklenir. Eldeki arastirma bu beklenti dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu arastirmanin
amaci, Tirk¢e ve smif 0gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirma, var olan durumu betimlemek amaciyla tarama modelinde
yapilandirilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Nigde
il merkezindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 344 Tiirkce ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak Ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim (2013) tarafindan gelistirilen “Egitim
Aragtirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” kullamlmistir. Besli Likert tipindeki 6lgek, 3 faktorlii
20 maddeden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e ve sinif 6gretmenlerinin egitim
aragtirmalarina yoénelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olacagi disiiniilen ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Tiirk¢e 6gretmeni, sinif 6gretmeni, egitim arastirmalari, tutum

ABSTRACT: Several studies aimed at increasing quality in education are done. One of these
studies is education researches. Education researches consisting of evaluation and observation of training-
teaching process at the end of which findings are analyzed and interpreted, contribute developing
education applications. In this process, pioneer role belongs to teacher who is the operator. Teachers are
expected to follow developments in their own fields and use the information they obtain. This study has
been formed according to this expectation. The aim of this study is to examine attitudes of Primary school
and Turkish teachers in terms of different variables. Study has been structured in scanning model in order
to describe available situation. Study group of the research is consists of 344 Turkish and Primary school
teachers working in Nigde city centre in spring semester of 2014-2015 training-teaching year. As data
collecting tool ‘Teacher Attitude Scale Aimed at Education Research® which was developed by ilhan,
Sekerci, Sozbilir and Yildirim (2013) has been used. This five point likert scale consists of 20 items.
According to the findings obtained from the study some suggestions which are thought to be effective in
teachers’ developing positive attitude towards education researches has been made.

Keywords: Turkish teacher, primary school teacher, education researches, attitude
1. GIRIS

Nitelikli bir egitim icin egitim-6gretim siirecinin incelenmesi, bunun sonucunda elde
edilen bulgularin analizi ve yorumlanmasi gerekir. Bu asamalar, ayni zamanda egitim

: Bu calisma 21-23 Mayis 2015 tarihlerinde Bartin Universitesi tarafindan diizenlenen 14. Uluslararas: Katilimli Sinif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu'nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

* Dog. Dr., Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Nigde-Tiirkiye, duyguucgun@yahoo.com

** Dog. Dr., Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Nigde-Tiirkiye, dr.emreunal@gmail.com


mailto:duyguucgun@yahoo.com
mailto:dr.emreunal@gmail.com

Duygu Ucgun-Emre Unal
86

aragtirmalarinin  da temelini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle egitim uygulamalarimin
gelistirilmesinde dnemli etmenlerden biri olan egitim arastirmalari, aslinda bilimsel yontemlerin
egitim incelemelerine uygulanmasidir (Unesco, 1970). Egitim arastirmalarinin etkinligi, egitim-
Ogretim slirecinin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin bu aragtirmalara yonelik tutumuna baglidir.
Ogretmenlerin mesleki anlamda yetismeleri, hizmet 6ncesi egitimlerinin tamamlanmasiyla yani
mezun olmalartyla noktalanmaz. Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimleri boyunca yasadiklar:
deneyim ve birikimlerin ileride kendi siniflarindaki tutum ve davraniglarini belirlemede giivenilir
bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir (Baki ve Gokeek, 2007). Ancak alamiyla ilgili
gelismeleri yakindan izleyerek bilgilerini giincellemesi de nitelikli bir 6gretmende bulunmasi
gereken en 6nemli alan bilgisi 6zelliklerindendir (Sahin, 2011). Counsell, Evans, Mclntyre ve
Raffan’a (2000) gore dgretmenlerin deneyimleri onemlidir ancak egitim aragtirmalar1 da onlarin
gelismeleri i¢in dnemlidir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan etkin olarak yararlanmalarmin yani sira birer
eylem arastirmacist olarak cesitli diizeylerde egitim aragtirmalar1 gerceklestirmeleri de istenen
bir durumdur (Sahin ve Arcagdk, 2013) ve aragtirma etkinliklerinin ger¢eklestirilmesi,
arastirmay1 yapacak birey ve kurumlarin aragtirma yeterliklerine ve olumlu tutumlara sahip
olmalariyla iligkilendirilmektedir (Saracaloglu, Varol ve Evin Ercan, 2005). Milll Egitim
Bakanlig1 tarafindan iiniversitelerle is birligi yapilarak hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’nde de bununla ilgili olarak “Ogretmen, mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak
kendini ve 6grenme-0gretme siirecini gelistirmek icin hizmetici egitim, toplanti, seminerlere
katilabilmeli, alam ile ilgili yaynlan izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere katki getirme cabasi
icinde olabilmelidir.” (MEB, 2008) denilmektedir.

Ancak bir¢ok arastirmada (Biiyiikoztiirk, 1999; Koklii, Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 1999;
Cepni ve Kiictik, 2003; Sari, 2006; Yavuz, 2009; Armagan, 2012; Sahin ve Arcagok, 2013;
Yildirim, ilhan, Sekerci ve Sozbilir, 2014) dgretmenlerin egitim arastirmalarindan yeteri kadar
yararlanmadiklar1 ve arastirma yapmadiklarn tespit edilmistir. Okul idarecileri agisindan da
durumun benzer oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir. Armagan (2012), okul
miidiirlerinin egitim arastirmalarima tutumlarmi belirlemeye yonelik aragtirmasinda okul
miidiirlerinin egitimle ilgili yayin ve aragtirmalarin kendilerine yarari oldugu diisiincesini
tasimalarina ragmen egitimle ilgili yaymn ve aragtirmalardan az veya orta diizeyde
yararlandiklarint bulgulamistir. Anilan aragtirmada okul miidiirlerinin genel olarak egitim
aragtirmalarini  glivenilir bulduklari, egitim veya egitim yonetimi aragtirmalarin gerekli
gordiikleri ancak cogunun egitimle ilgili diizenli takip ettikleri bir yaymin bulunmadigi da
belirlenmistir.

Yurt disinda ise Ogretmenlerin  egitim arastirmalarma yonelik farkli tutumlar
sergilediklerini bulgulayan aragtirmalar yapilmistir. Everton, Galton ve Pell (2000),
aragtirmalarinda katilmcilarin - yaklasik %96’simmin - 6gretmen olduklarindan beri egitim
aragtirmalariyla ciddi bir sekilde ilgilendiklerini ortaya koymuslardir. Buna karsin Woods’a
(1986) gore cogu Ogretmen, ¢ogu egitim arastirmasini konu dis1 géormektedir (Akt. Beycioglu,
Ozer ve Ugurlu, 2010). Joram’a (2007) goére de Ogretmenler, egitim arastirmalarmin
giivenilirlikten yoksun olduguna inanmaktadir ¢ilinkii arastirmalar teknik formatta
hazirlandigindan onlar igin erisilmezdir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan yararlanmalarinda, bu arastirmalara iliskin
tutumlarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii tutumlar, bireyin davranislarinda yonlendirici
bir etkiye sahiptir ve olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilmektedir (Tavsancil, 2006).
Ogretmenlerin gelisim ve degisime ayak uydurabilmeleri, oncelikle arastrma bilgi ve
becerilerine sahip olmalarini; yapilan arastirmalara diigiince ve eylemleri ile katki saglamalarint;
aragtirmalara ve aragtirmacilara karsi olumlu bir tutum igerisinde olmalarini gerektirir (Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011). Alanyazin incelendiginde genellikle arastirmalarda 6gretmen adaylarinin,
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Ogretim elemanlariin, yoneticilerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmin incelendigi,
Ogretmen tutumlariin incelendigi arastirmalarda kullanilan olgeklerde ise Ogretmenler i¢in
egitim arastirmalarinin uygulamalar1 acisindan gerekliligini ortaya koyan boyut ve maddelerin
oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Eldeki arastirmanin hem 6rneklemi hem de 6lgme araci
bakimindan bu eksiklikleri giderecegi ve egitimin niteligini artirmaya yonelik ¢aligmalara 151k
tutacag diisiiniilmektedir.

Tiirkce ve smif O0gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1.

Tiirkge ve smif dgretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tiirkce ve smif Ogretmenlerinin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlar1 meslekteki
kidemlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari branslarina gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

Tiirkce ve smif dgretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari daha once
egitim aragtirmalarina yonelik hizmetici egitim alma durumlarina gére anlaml farklilik
gostermekte midir?

Tiirkce ve smif Ogretmenlerinin egitim arastirmalarima yonelik tutumlar lisansiistii
egitim durumlarina gére anlaml farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, gecmiste ya da hélen var olan durumu betimlemeyi (Karasar, 1999, 77)

amagladigindan tarama (survey) modelinde yapilandirilmistir.

2.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Nigde il

merkezindeki ilk ve ortaokullarda gbrev yapan 344 Tiirkge ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubunun cinsiyet ve branslarina gore dagilimlar1 Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Cinsiyet ve Brans Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet = - .Brans = — Toplam
Tiirk¢e Ogretmenligi Smif Ogretmenligi
Kadin 41 127 168
Erkek 33 143 176
Toplam 74 270 344

Tablo 1’e gore arastirmanin ¢alisma grubunu 74 Tiirk¢e 6gretmeni (41 kadin, 33 erkek) ve

270 smif 6gretmeni (127 kadin, 143 erkek) olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim (2013)

tarafindan gelistirilen “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmustur.
Besli Likert tipindeki 6l¢ek, 3 faktorlii 20 maddeden olusmaktadir.
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2.3.1. Egitim Arastrmalarina Yonelik Tutum Olcegi’nin Yapr Gegerliligi ve
Giivenilirlik Calismasi

Arastirma i¢in 6lcegin gecerliligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmasina karar
verilmistir. Aragtirmada kullanilan tutum 6lgegine iliskin acimlayic1 faktdr analizi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari

Madde Faktor Faktor_1 Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
No Ortak | yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
M1 ,549 ,634 ,563
M2 ,661 ,607 ,759
M4 ,538 674 572
M5 ,691 ,662 ,766
M6 ,688 ,669 ,761
M8 ,606 ,704 ,706
M9 ,687 721 773
M10 ,598 ,695 724
M11 ,687 ,669 ,811
M12 ,681 ,733 ,780
M13 432 ,603 ,568
M14 ,396 ,616
M15 ,555 ,505 ,723
M16 ,608 ,465 776
M17 ,696 ,538 ,823
M18 ,668 ,579 ,792
M19 ,634 ,521 776
M20 ,528 ,520 ,695
Aciklanan Toplam Varyans: %60,58
Faktor-1 Ag¢iklanan Varyans: %22,86
Faktor-2 Agiklanan Varyans: %22,52
Faktor-3 Agiklanan Varyans: %15,20

=9

Tablo 2’ye gore “Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi”ne yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda 3 faktor elde edilmistir. 11k faktor dlgege iliskin toplam varyansin
%22,86’s1m1, ikinci faktdr %22,52’sini, iiglincii faktdr ise %15,20’sini agiklamaktadir. Olgegin
faktor boyutlarinin toplamu ise 6lgegin %60,58’ini agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2002: 119), tek
faktorlii dlgeklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasmin yeterli goriilebilecegini
ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler Olgegin gecerliginin
yiiksek diizeyde olduguna igaret etmektedir.

Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi’nin ilk etapta toplam 20 maddeden
olustugu sonucuna ulagilirken bu c¢alisma icin belirlenen Orneklemde elde edilen Olgiimler
sonucunda 3. ve 7. maddeler birden fazla faktérde yer aldigindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmigtir.
[Than vd. (2013: 50) gecerlik ve giivenirlik calismasini yaptiklar1 Egitim Arastirmalarina Yonelik
Tutum Olgegi’nin 4. maddesi bu ¢alismanmn gerceklestigi drneklemde baska bir boyutta yer
almaktadir. Biiylikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktdr ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da
.66’nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin
genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin 7 maddedeq; ikinci faktoriiniin 7
maddeden, iicilincii faktoriiniin de 4 maddeden olustugu goriilmektedir. IThan vd. (2013: 50)
Olcegin ilk faktorline “egitim arastirmalarinin gerekliligi”, ikinci faktoriine “egitim
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aragtirmalarina deger verme”, lgiincli faktoriine “egitim arastirmalarmin uygulanabilirligi”
adlarmi vermislerdir. Bu ¢alismada da bu faktorler ayni isimle anilabilmektedir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik istatistigi
yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore Olgegin tamaminda Cronbach Alfa degeri .89 olarak
bulunmustur. Olgegin birinci faktdriine iliskin Cronbach Alfa degeri .82, ikinci faktoriine iliskin
Cronbach Alfa degeri .88, {iglincli faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri .87 olarak
bulunmustur. Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir 6l¢ekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore
6l¢egin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Toplanan verilerin ¢dziimlenmesine gecilmeden Once Olgeklere birer sira numarasi
verilmistir. Degerlendirmeler toplam 344 6l¢ek iizerinden yapilmistir. Coziimlemeler sonucunda
problem ciimlesi igin elde edilen bulgular, 1.00-1.79 Asla Katilmiyorum, 1.80-2.59
Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir. Son 7 madde (14-20 numarali maddeler) tersine
puanlanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum
Olgegi alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin dagilimi tiim bagimsiz degiskenler icin carpiklik
ve basiklik degerleri agisindan incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilariin ideal olarak +1
ve -1 arasinda olmasi gerektigi, ancak +2 ve -2 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Karaath 2006: 6). Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlarina gore dagilimlar
bu smirlar igerisinde olmadigindan normal dagilim gostermedigi varsayilmis ve bahsi gecen
degisken i¢cin Mann Whitney U testi, diger degiskenler i¢in ise bagimsiz t-testi ve tek yonli
varyans analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin problem ciimlesine (Tiirk¢e ve simif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?) iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Tiirkce ve Simf Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum
Olceginin Maddelerine Katilma Durumu

Madde No n Katilma Durumu

Egitim arastirmalar derslerde kullanabilecegi It bilgiler sagl 344 | 4,30 Kesinlikle
gitim arastirmalari derslerde kullanabilecegim yararli bilgiler saglar. , Katiliyorum
Egitim arastirmalari ile ilgili seminerlerden hoslanirim. 344 | 3,97 Katiltyorum

Ogretim siirecinde konuya gére dgretim model, yéntem ve teknik se¢iminde Kesinlikle

= Ce e . 344 | 4,22

egitim arastirma bulgular1 benim i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Katiltyorum
i\i{rz}t)ilrlan egitim aragtirmalar1 6gretimde karsilastigim problemlere ¢6ziim 344 | 397 Katilyorum
Seminerlerde anlatilan egitim ile ilgili aragtirma bulgular1 fayda saglar. 344 | 3,97 Katiltyorum

. s Kesinlikle
Ogretmenler egitim arastirma bulgularindan yararlanmalidirlar. 344 | 4,37 Katiliyorum

Egitim aragtirmalarindan haberdar olmak dnemlidir. 344 4,39 Kesinlikle
Katiliyorum

Nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in egitim arastirmalarindan yararlanmak Kesinlikle

. 344 | 4,37

gerekir. Katiltyorum

Egitim ile ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmasi gereklidir 344 | 4,46 Kesinlikle
) ' Katiliyorum

Egitim arastirmalar1 6gretmenlik mesleginin gelisimine katk: saglar 344 | 4,36 Kesinlikle
£ s £ & gens gar. ' Katiliyorum
Egitim ile ilgili bilimsel yaymlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin 344 | 4,14 Katiliyorum
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kalitesinin artmasina katki saglar.
Egl'tlm aragtirmalarindan elde edilen verilere gore ders isledigimde konular 344 | 307 Kararsizim
yetismez.
A.kademlsyenlerm yaptig1 egitim arastirmalari sadece kendi kariyerlerini 344 | 2,96 Kararsizim
yiikseltmek amaciyla yapilan arastirmalardir.
Egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin (tez, makale, kitap vb.) yiizeysel oldugu 344 | 308 Kararsizim
kanisindayim.
Egitim aragtirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur. 344 | 3,37 Kararsizim
Egitimde yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gore ders islemek zaman kaybidir. | 344 | 3,67 Katiltyorum
Yapilan egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna inanmiyorum. 344 | 3,42 Katiltyorum
Egitim arastllj.rrl?l?rlnln bulgularma gore ders islenmesi 6grencilerin 344 | 301 Katiliyorum
basarilarini diigiirtir.
Genel Ortalama 344 | 3,89 Katiltyorum

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenler, egitim arastirmalarinin gerekli oldugunu
diistinmekte ve egitim arastirmalarina deger vermekte ancak egitim aragtirmalarinin
uygulanabilir olmadigina inanmaktadirlar.

Aragtirmanin  birinci alt problemine (Tirk¢e ve simif &gretmenlerinin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlari cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?) iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumuna iliskin Olgek
Puan Ortalamalarimin Cinsiyetlerine Gore Durumlarim Gosteren Bagimsiz t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet n S sd t P
Kadmn 168 3,85 48
Erkek 176 3,92 53 342 1,300 ,195

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirma sonucunda, Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina
yonelik tutumuna iliskin puanlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (tz42=1,300; P>.05).

Aragtirmanin ikinci alt problemine (Tiirkge ve sinif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlart meslekteki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?) iliskin
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumuna iliskin Ol¢ek
Puan Ortalamalarinin Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi ,869 4 217
Grup igi 86,032 339 ,254 ,856 491
Toplam 86,901 343

Tablo 5’te goriildiigii gibi aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutumuna iligkin puanlari arasinda, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (F (s-3309)=,856; P>.05).

Aragtirmanin {iglincii alt problemine (Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik
tutumlar1 branglarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumuna iliskin Olcek
Puan Ortalamalarinin Branslarina Gore Durumlarim Gosteren Bagimsiz t-Testi

Sonuclari
Brang n S sd t P
Tiirkge Ogretmenligi 74 3,85 ,46
Siif Ogretmenligi 270 3,90 52 342 17 437

Tablo 6’ da goriildigi gibi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutumuna iligkin puanlart arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (tza2)=,777; P>.05).

Aragtirmanin  dordiincli alt problemine (Tiirkce ve smif Ogretmenlerinin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlar1 daha 6nce egitim aragtirmalarina yonelik hizmetici egitim alma
durumlarina goére anlaml farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: (")gretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumuna Iliskin Olcek
Puan Ortalamalarinin Hizmeti¢i Egitimlerine Gére Durumlarin1 Gésteren Bagimsiz
t-Testi Sonuclar

Hizmetici Egitim n s <d t p

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Egitim Aragtirmalarina
Yonelik Tutumuna iligkin puanlar arasinda, hizmetici egitim alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gorilmemektedir (tz42)=,325; P>.05).

Aragtirmanin  besinci alt problemine (Tiirkce ve smif Ogretmenlerinin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlart lisansiistii egitim durumlarina goére anlamhi farklilik
gostermekte midir?) iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarma Yénelik Tutumuna iliskin Ol¢ek
Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidemlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

. e el Siralarin Siralarin
Lisansiistii Egitim n Ortalamas Toplami U Zz P
Yok 319 175,46 55972,50
Yiiksck Lisans 25 134,70 336750 | o | 3™ | 74

Tablo 8’ de goriildigi gibi arastirma sonucunda, d6gretmenlerin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutumuna iliskin puanlar1 arasinda, lisansiistii egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (U=,325; P>.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Tiirkce ve sif Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarimin farkh
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmada Ogretmenlerin egitim arastirmalarina deger
verdigi, onlarin gerekli oldugunu diisiindiikleri ancak arastirmalari uygulanabilir bulmadiklari
tespit edilmistir. Bu bulgu, literatlirdeki arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.
Moudafidou, Melliou ve Georgopoulou’ya (2011) goére &gretmenler, egitim arastirmalarina
yonelik olumlu tutuma sahiptir ve arastirmalarin kendilerini mesleki yonden gelistirdigini
disiinmektedirler. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011), arastirmalarinda 6gretmenlerin énemli bir
boliimiiniin bilimsel aragtirmalara olumlu yaklastiklarini ve arastirmacilara yardimci olmaya
caligtiklar1 tespit etmiglerdir. Ekiz (2006) de arastirmasinda ogretmenlerin  biiyiik bir
cogunlugunun egitim arastirmalarmin gerekliligine inandiklarini bulgulamstir.
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Olgegin  “egitim arastirmalarmin  uygulanabilirligi”ne iliskin maddeleri  “egitim
arastirmalarinin  okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur, egitimde yapilan ¢alismalarin
sonuglarina gore ders iglemek zaman kaybidir, yapilan egitim arastirmalarimin uygulanabilir
olduguna inanmiyorum, egitim arastirmalarinin bulgularina gorve ders islenmesi ogrencilerin
basarilarimi diigtiriir” seklindedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim arastirmalarinin
bulgularima goére ders islemenin zaman alacagi ve bu yiizden miifredattaki konulari
yetigtiremeyecekleri, bunun da 6grenci basarisini olumsuz etkileyecegini diisiinerek dlgekteki bu
maddeleri yanitladiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan uzak ya da kopuk
olma durumlarinin nedenlerinin incelendigi cesitli arastirmalarda bu duruma farkli yorumlar
getirildigi goriilmektedir. Ekiz ve Yigit’e (2012) gore akademisyen ve Ogretmen arasinda
iletisim eksikligi bulunmaktadir ve bu yilizden 6gretmenler, egitim uygulamalarina yonelik karar
verirlerken nadiren arastirma sonuglarindan yararlanirlar. Geleneksel olarak akademisyenlerin
bilimsel bilgi iiretmekle, 6gretmenlerin ise bunu uygulamakla gorevli oldugu diisiiniiliir. Bu
geleneksel anlayis Ogretmen ve arastirma arasindaki sorunu artirmaktadir (Fenstermacher,
1994°ten akt. Ekiz, 2006). Yildirim, ilhan, Sekerci ve Sozbilir’in (2014) arastirmalarina katilan
Ogretmenler, is yogunlugu ve zaman yetersizligini egitim arastirmalarini takip etmeme
gerekcelerinden biri olarak ifade etmislerdir. Sar1 (2006) da arastirmasinda 6gretmenlerin sadece
% 27’sinin egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalar izledigini ortaya koymustur. Anilan
aragtirmada ayrica Milli Egitim Bakanlig1 ve okul ydneticilerinin aragtirma sonuglarina yeterli
ilgiyi gdstermemesi, sonuglarin uygulamaya yeterince yansitilmamasi ve okullarin fiziksel ve
yasandigint belirttikleri en 6nemli sorunlar arasinda sayilmistir. Ates ve Yildirim (2015) ise
ogretmenlerin bilimsel arastirmalara nereden ve nasil ulasacaklari konusunda farkindaliklarinin
olmamasi, karar alma siireglerinde 6gretmenlerin yer almamasi, konuya iligskin nitelikli egitim
stireglerinin gerceklestirilmemesi, yapilan arastirmalara ve arastirmacilara 6gretmenlerin giiven
duymamasi, aragtirmalarin genellenebilirligine veya smif gercekligini yansitmadigina iliskin
O0gretmen inanglarinin, arastirma ile uygulama arasindaki boslugun olusmasindaki Snemli
etkenler oldugunu bulgulamislardir. Cepni ve Kiigiikk’iin (2003) arastirma sonuclari da
Ogretmenlerin egitim arastirmalarimdan yararlanmadigin1 gostermektedir. Ekiz (2006) ise
bunlardan farkli olarak arastirmasinda az sayida Ogretmenin (%14,3) smiflarinda egitim
aragtirmalarindan yararlandiklarini  bulgulamig, bunun sebebini de aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin  6nemli bir bolimiiniin (%34) 1-5 yil arast deneyime sahip olmalaryla
aciklamustir.

Eldeki arastirmada Tiirkge ve Sinif Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinin cinsiyet, brang, kidem, lisansiistii egitim durumlari ve egitim arastirmalart ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore degigsmedigi tespit edilmistir. Bu durum s6z
konusu degiskenlere bagli olmaksizin 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde bu degiskenlere iliskin benzer
ve farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Ornegin Ekiz (2006), cinsiyet ve mesleki deneyim
degiskenleri acisindan dgretmenlerin bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlarinin farklilasmadigini
bulgulamistir. Korkmaz, Sahin ve Yesil’e (2011) gdre Ogretmenlerin egitim arastirmalarina
yonelik yaklagimlarini gorev yaptiklari 6gretim kademesi ve kidem farklilastirmazken cinsiyet
farklilastirmakta, buna gore erkek 6gretmenler bayan dgretmenlere gore egitim arastirmalarina
daha olumlu yaklagmaktadirlar. Yavuz’un (2009) aragtirma bulgular ise lisans mezunlarinin
lisansiistii mezunlarina gore, erkek 6gretmenlerin kadinlara gore, okul oncesi, 6zel egitim ve
siif 0gretmenligi branglarindaki 6gretmenlerin diger brangtakilere gore egitim arastirmalarina
daha ilgili olduklarin1 géstermektedir.

Kidem degiskeninin tutumlar iizerinde etkili olmamasi &gretmenlerin hizmet GOncesi
donemde bilimsel arastirma yiiriitme ve inceleme ydniinden yeterli diizeyde yetistirilmedikleri,
bu durumun hizmet i¢i donemde de degismedigi seklinde yorumlanabilir. Aslinda hizmet 6ncesi
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doneme iligkin yapilan arastirmalar (Yavuz Konokman, Tanriseven ve Karasolak, 2013; Polat,
2014), 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmalara yonelik tutum diizeylerinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Ancak buna karsin Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmalari incelemede
yetersiz olduklarini bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Tasdemir ve Tasdemir
(2011), aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmalar1 daha ¢ok bigimsel yonden
incelediklerini bulgulamiglardir. Ekiz ve Yigit’e (2012) gore Ogretmen adaylari, egitim
arastirmalarinin temel amacinin ne oldugu, egitim arastirmalarinin ne amagla yapildigi, kimler
tarafindan yapilmasi gerektigi gibi konularda “olumsuz ya da kararsiz” goriis belirtmislerdir.
Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) ise bilimsel arastirma siirecine iligkin kavramlarin 6gretmen
adaylar tarafindan tam ve dogru olarak algilanamadigini, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin
arastirma yapmalarimin gerekli oldugunu diisiinmediklerini, buna kargin bilimsel arastirmalarin
meslek hayatlarinda islerine yarayacagini diistindiiklerini belirlemislerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Egitim arastirmalarinin sinif mevcutlar1 ve zaman bakimindan “uygulanabilir” 6neriler
sunmasina 6nem verilmelidir.

2. Ogretmenlerin egitim arastirmalarini izlemelerine olanak saglayan egitim ortamlarina
goniillii olarak katilmalari i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

3. Egitim aragtirmalarinda ulagilan bulgularin okul ortamlarinda uygulanabilmesi
durumunda Ogretmenlerin —arastirmay1 yiiriiten kendileri degilse- arastirmacilara
doniit vermesi saglanmalidir. Bu durumun hem ilgili arastirma bulgularimi
giiclendirecegi hem de arastirmaciya arastirma bulgularinin uygulanabilirlik diizeyi
hakkinda fikir verecegi diistiniilmektedir.
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