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ADAY OGRETMENLERIN GEVRE SORUNLARINA iLiSKiN
TUTUMLARI UZERINE BiR OLGEK GELIiSTIRME GALISMASI VE
ANALIZi

Developing and Analysing a Scale about Attitudes of Student Teachers towards
Environmental Challenges

Merve Gorkem BiLGi

OZET

Bu arastirma, aday 6gretmenlerin bir dizi glincel ¢evre sorunu ve bu sorunlarin ¢éziimleri hakkindaki
tutumlarini analiz etmek amaciyla tarama modelinde yapilmis betimsel bir calismadir. Bu arastirmada
sunulan veriler, aday 6gretmenlere uygulamak Uzere gelistirilen “cevre sorunlari ve ben” 6lceginden elde
edilmistir. Olcek gelistirme calismasindan sonra, 19-21 yas grubunda bulunan 765 aday 6§retmenin olustur-
dugu calisma gurubuna tekrar uygulanan veriler, katilimcilarin ¢cevre sorunlarina iliskin tutumlarinin incelen-
mesi ve bu baglamda ¢evre koruma bilincinin ylkseltilmesinde en dnemli aktorler arasinda bulunan aday
ogretmenlerin tutumlarini yansitmasina imkan tanimasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin bulgulari, ¢alisma gurubunu olusturan aday 6gretmenlerin gevre sorunlarina iliskin tutum-
lari arasinda cinsiyete gore anlamh farkhliklar bulunmadigini ortaya koymustur. Bir diger 6nemli arastirma
bulgusu, Universitede 6grenim gormekte olduklari boélimlerinde cevre sorunlarinin ele alindigi derslere
katilmis olan aday 6gretmenlerin, bu icerikte bir ders almayan aday &dretmenlere gére, ¢evre sorunlarina
iliskin daha yliksek farkindahiga ve olumlu g¢evre tutumuna sahip olduklari bulgusudur. Calismada ortaya
konulan bulgular, giincel ¢evre egitimine iliskin literatiire katki saglamasi ve ¢evre egitiminin yapilandirilma-
sina yén vermek (izere 6gretmen adaylarinin tutumlarini yansitmasi agisindan énem tasimaktadir. Ayrica,
elde edilen bulgular 1s1§inda, yiuksekdgretim dizeyinde aday d§retmenlere verilecek egitimin ve onlara
yonelik olarak gelistirilecek &gdretim programlarinin, cevre sorunlarina iliskin bilgi ve farkindalik
duzeylerinin yukseltilmesinin yani sira, olumlu ¢evre tutumunun 6zendirilmesindeki etkin roli vurgulanarak
cevre egitiminde arazi ¢alismalarinin énemine dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, dlgek gelistirme, aday 6gretmenler, ¢evre egitiminde arazi calismalari.

ABSTRACT

Attitudes towards a series of environmental challenges and environmental protection are investigated in
this research in a sample of 765 student teachers who are the most important actors in raising awareness of
environmental protection, most of them 19 or 21 years old. Using the data collecting during a pilot
administration, internal consistency and construct validity were obtained for the scale. The final scale
consisted of 11 items. The findings revealed non-significant gender differences in attitudes towards the
environmental challenges and in the responses that student teachers seem to be strong-willing to struggle
environmental challenges. Moreover, findings indicated that student teachers involved in courses about the
environmental challenges attendings their departments at university demonstrated much greater awareness of
the environmental challenges compared to student teachers who not being involved in a course of this content
attending their departments at university.

The research is presented as a contribution to the literature relating to environmental education and to
the “student teacher voice”. In the light of the findings of this research, it was emphasized that it is essential
both to improve student teachers’ knowledge level and to foster environmental responsibility in curriculum
development in higher education. In this context, for the purpose of effective practicing environmental
education, the fieldworks should be used at any and every opportunity to facilitate and deepen our student
teachers’ experience.

Keywords: Environmental challenges, scale development, student teachers, fieldworks in
environmental education.
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GIRIS

Subat 2010’da gerceklestirilen Hiikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) besinci
degerlendirme toplantisinda, diinya iklimbilimcilerinin uzlasi ve ¢ok yiiksek bir kararlihkla bir kez
daha altini gizerek vurguladigi gibi, ginimiz dinyasinin yasamakta oldugu ekolojik kriz, insan
kaynaklidir. Yeni bilimsel verilerin 1s1ginda, teoriler yeniden gdzden gecirilebilir veya alasagl
edilebilir ve bilimsel biling, karsit gorusler karmasasi altinda duraksamalara ugrayabilir. Ancak
bilim dinyasinda iklim degisiminin temellerine iliskin hemen hemen istisnasiz bir fikir birligi
hakimdir. Kaydedilen sicakliklar, CO, konsantrasyonlari ve deniz diizeyindeki yikselme gibi kesin
verilerin inkari artik olanaksizdir. iklim degisimi, artik, bilimsel konferanslar veya yarinlarin
dinyasini anlatan felaket filmlerinden ibaret degildir; kapimizdadir ve hizla dinyamizi
degistirmektedir. Ekolojik krizin gdstergeleri olan, yasam alanlari degisen bitki ve hayvanlardan,

giderek artan sicak hava dalgalari, seller ve diger sira disi hava kosullarina kadar, degisimin
isaretleri her yerdedir ve apacik ortadadir (IPCC, 2010).

insan Uriini bu ekolojik krizin yaratti§i tehditin Ustesinden gelinip gelinemeyecegi ise
insanlarin givenli ve strddrdlebilir bir yasam kurma isteklerine tiketici ekonomisinden ¢ok daha
fazla 6nem veren yeni bir kiltirel gevrecilik hareketinin gelistirilmesine ve c¢evre koruma
ogretilerinin gelecegine baghdir (Denhez, 2007; IPCC, 2011). Bu baglamda, surdurilebilirlik
ahlaki konusunda ortak degerlerin gelistirilmesini saglayacak cevre koruma 6gretileri, egitim ve
arastirma oncelikleri arasina yerlestirilmelidir. Dunyadaki yenilenebilir kaynaklarin dengeli
tiketilerek kullanilmasi, dogal kaynaklarin ve saglikli yasam alanlarinin korunmasi ve sirddrile-
bilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin, bireylerin yasam boyu slren etkili bir ¢evre egitimi ile
bilinclendirilmeleri gerekmektedir. Kuvvetlenmis sera etkisi, nlfus artisi, dogal kaynaklarin
strddralebilir olmayan tiketimi, kuraklik, ormansizlasma konularinda biling kazandirmak amaciyla
arastirmalar yapmak ve insan ihtiyaclari ile gevrenin korunmasini uzlastiran uygulama yollari
gelistirmek, bilim insanlari ve egitimcilerin 6zel sorumlulugudur.

Arastirmalarinin merkezinde insan olan cografya biliminin asil amacinin mekén farklilik ve
benzerliklerinin analizi, insanin mekani olan yerylzinin taninmasi ve korunmasi, dolayisiyla da
strddralebilir faydalanmalara katkida bulunmak oldugu g6z 6nine alinirsa, insan-gevre sistemini
en iyi bilen ve analiz eden bilim insanlari olarak cografya egitimcilerine 6énemli sorumluluklar
diusmektedir. Belirtilen argimandan yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu arastirmada ortaya konulan
bulgular, glincel cevre egitimine iliskin ulusal literatire katki saglamasi; aday 6gretmenlerin gevre
sorunlari ve bu sorunlara iliskin ¢ozimler hakkindaki tutumlarinin incelenmesine imkan vermesi ve
bu cercevede, cevre egitiminin yapilandirilmasinda bir yol haritasi olusturmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Son yirmi yillik sirec¢ icinde, cevre egitimine iliskin literatlir, yayin sayisi ve kapsam
bakimindan gelisme gostererek uluslar arasi etki alanini genisletmistir. Cevre egitimine iliskin
literatlr kapsaminda, yapilandirmaci (constructivist) (6rnegin, Christidou, Koulaidis ve Christidis,
1997; Greaves, Stanisstreet, Boyes ve Williams, 1993; Wylie, Sheehy, McGuinness ve Orchard,
1998), feminist (Gough, 1999) ve postmodernist (6rnegin, Payne, 1999) yaklasimlarin yansitildigi
calismalar gerceklestirilmis ve bu calismalar O6nemli epistemolojik, ontolojik ve metateorik
tartismalari giindeme getirmistir (Hart ve Nolan, 1999). Cevre egitimi alaninda daha 6nce yapilmis
olan calismalarin pek ¢ogu, pozitivist tarzdaki nicel calismalardan olusmaktadir. Bununla birlikte,
son yillarda ylksekdgretim dizeyinde gerceklestirilen 6rnek olay calismalari olarak da bilinen
toplumsal durum incelemeleri ve aksiyon arastirmalarinda nitel yaklasimlarin benimsenmeye
basladigi gorilmektedir (Lee, 2008; He, Hong, Liu ve Tiefenbacher, 2011). Cevre egitimi alanina
iliskin aktif 0gretim, yontem ve materyallerinin c¢evre tutumu ve bilgi dizeylerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla, ortadgretim diizeyinde deneysel arastirmalar gergeklestirilmistir (Cimen,
2002; Bilgi, 2007). Cevre problemlerine iliskin égrencilerin tutum, inan¢ ve davranis degisiklikleri
tizerine (6rnegin, Mangas, Martinez ve Pedauye, 1997; Uzun ve Saglam, 2007; Sahin ve Erkal,
2010; Sarkar, 2011; Nalcaci ve Beldag, 2012; Kandir, Yurt ve Kalburan, 2012) ve cevre
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okuryazarh@inin 6l¢ilmesi Uzerine odaklanilan, cevreye iliskin 6grenci disincelerinin yansitildig
calismalarda (6rnegin, Bogan, 1992; Hart ve Nolan, 1999) nicel ve nitel yaklasimlarin birarada
kullanildigr cesitlilik yaklasiminin benimsenmeye basladigi goriilmektedir. Ogrencilerin kendi
dusiincelerini ifade ettikleri calismalara agirlik verilmesi, hi¢ suphesiz yeni bir egilim degildir.
Ogrencilerin cevre bilimine ve bilim insanlarina bakis acilari ile ilgili ( Mead ve Metraux, 1962;
Tsai ve Liu, 2005) ve yine 6grencilerin ¢evrebilime ilgililik dizeylerine iliskin (Simpson, Koballa,
Oliver ve Crawley, 1994; Tamir ve Gardner, 1989; Fisman, 2005) olduk¢a genis bir literatdr
bulunmaktadir. ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, égrencilerin diisiincelerinin
strddralebilir bir toplum ve diinya igin gevresel tretim teknolojileri ve politikalar ile iliskili oldugu
gorilmektedir.

Arastirmanin konusu ile baglantili olan cevresel tutumlarin dlglilmesine yonelik 6lgek
gelistirme calismalarinin, ¢cogunlukla kapsam olarak ilk ve orta dgretim diizeyinde tutum &lcegi
gelistirilmesine odaklandigi goértlmustir. Yiksekogretim dizeyinde yapilan calismalar ise sosyal
bilgiler egitimi, sinif dgretmenligi, biyoloji egitimi ve matematik egitimi ile sinirh kalmistir
(Ozden, 2008; Esa, 2010; Sadik ve Sari, 2010). Bu cercevede yiiksekdgretim diizeyinde, yeni bir
olcek gelistirme calismasi ihtiyaci duyularak, bu arastirmanin calisma gurubuna OMU Egitim
Fakultesi’nin yedi boltiminden onsekiz farkli program tirtinde 6grenim goéren 810 aday 6gretmen
dahil edilmistir. Bu 6lgek gelistirme arastirmasinda, ¢alisma gurubunun farkli program tirlerinde
ogrenim goren katihmcilardan secilmesi ile evreni temsil eden aday Ogretmenlerin cevre
tutumlarini daha genis acidan analiz ederek, 6nemli ipuglarina ulasmak amaclanmistir. Bu
arastirmada madde havuzunun kapsaminin genisletilerek cesitlilik drnekleme yaklasiminin
izlenmesi; bilissel, duyussal ve davranissal 6geler iceren farkli ¢cevre tutumlarina sahip olabilecegi
dastnalen katilimeilarin ¢alisma grubuna alinmasini mimkan kilmistir.

Cevresel problemler ve kaygilar tzerine surddriilen tartismalarda dile getirilmeyen farkl
dustincelerin aciga cikarildigr yaklasimlarin izlenmesi, yanlis kabullerin farkina varilmasina ve
yaniltici inanclarin nedenlerinin gorilerek degistirilmesine imkan saglamaktadir. Sunulan kanitlarla
ogrencilerin inandiriimasi ve bu cercevede onlarin gevreye iliskin sorunlarla ilgilenme diizeylerinin
arttirllmasi, arastirma bulgulari 1s1§inda ¢evre egitimi  programlarinin  gelistirilmesi ve
strddrdlebilir cevre koruma konularina 6gretim programlarinda daha kapsamli yer verilmesi,
ogrenci dusuncelerinin analiz edildigi arastirmalarin yaratti§i énemli firsatlardir. Bu baglamda
politikacilar ve egitim arastirmacilari, 6grenci disince ve tutumlarinin yansitildigi ¢alismalarin
ortaya koydugu bulgular Gzerinde énemle durarak; bu arastirmalarin zengin egitim imkanlari
sundugunu disunmektedir. Bu egitim imkanlarini degerlendirmek, elestirel disinmenin hayata
gecirilebilmesi adina ¢ok onemlidir. Dogru yontemlerle elestirel dusinmenin 6gretilmesi ve
uygulanmasi, égrencilerin evrensel, yerel ve giincel énemli problemlerle ilgilenebilecek kapasiteye
ulasmalarini destekleyecektir. Ogrenci tutumlarinin tespit edilerek, bu tutumlarla ilgili geri bildirim
yapilmasi, etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ve 6gretim slrecinin etkililiginin
arttirllmasinda birincil prensiptir. Glinimuzin yansitici egitim anlayisinin temelleri bu prensibe
dayanmaktadir.

Arastirmada, aday 6gretmenlerin giincel ¢evre sorunlarina ve bu sorunlarin ¢oztimlerine iligkin
tutumlarinin analiz edilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama ve analiz strecine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, aday 6gretmenlerin bir dizi giincel ¢evre sorunu ve bu sorunlarin ¢dzimleri
hakkindaki tutumlarini analiz etmek igin tarama modelinde yapilmis betimsel bir calismadir.
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Calisma Grubu

Bu arastirma, 2011-2012 6dretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin on
sekiz farkli programinda 6grenim goéren toplam 765 6gretmen adayinin katihmiyla gerceklestiril-
mistir. Bu katilimcilarin 459°u (% 60) kiz ve 306°s1 (%40) erkek aday 6gretmenden olusmaktadir.
Her program tlrlinden esit oranda (45 katilimcl, %5,6) bir aday 6gretmen grubu arastirmaya dahil
edilmistir. Aday 6gretmenlerin program tirleri su sekildedir: Zihin Engelliler Ogretmenligi, Okul
Oncesi  Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Mizik Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Fizik
Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, isitme Engelliler Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirkge
Ogretmenligi.

Olgek Formunun Gelistirilmesi

Cevre Sorunlari ve Ben Olgegi’nin gelistirilmesinde kaydedilen asamalar sunlardir: Madde
havuzunun olusturulmasi amaciyla, éncelikle literatiir taramasi yapilmis ve 765 6gretmen adayina
“Atmosferik CO, konsantrasyonunun artisl, siddetli hava kosullari, kuraklik, ¢ollesme, yiikselen
denizler ve turlerin azalisi gibi gelismeler, size, ¢ocuklarinizi nasil bir gelecegin bekledigini
disundartyor? Bu gelismelere iliskin hélihazirda mevcut ¢o6ziimlere bakis aciniz nedir?”’sorusu
yoneltilerek, komposizyon yazmalari istenmistir. Katilimcilarin kendi el yazilariyla kaleme
aldiklarn kompozisyonlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi sireci; isimlendirme, siniflandirma,
tutum maddesi yazma, gecerlik ve guvenirligi saglama asamalarinda gerceklestirilmistir.

Asama 1: Isimlendirme Asamasi

Bu asamada, katilimcilarin kompozisyonlarinda belli bir tutumun belirgin bir sekilde dile
getirilip getirilmedigine bakilarak, her aday 6gretmenin yazdigi kompozisyonda ifade ettigi tutum
kodlanmustir.

Asama 2: Siniflandirma Asamasi

Bu asamada, icerik analizi (Yildirnm ve Simsek, 2011) teknikleri kullanilarak katihmcilarin
kaleme aldigi her kompozisyon tekrar gézden gegcirilip bilesenlerine ayrilmistir ve diger kompo-
zisyonlardaki tutumlarla olan ortak 6zellikleri bakimindan siniflandiriimistir.

Asama 3: Tutum Maddesi Yazma

Bu asamada, katihmcilarin kompozisyonlari Gglincii kez gdzden gecirilerek, her tutumu
temsilen, Cevre Sorunlari ve Ben Olgegi icin 30 tutum ciimlesi yazilmistir. Secilen tutum
ifadelerinin ¢ok uzun oldugu durumlarda, aday ogretmenlerin kendi anlatim dili korunarak,
ifadelerin sadece en carpici boyutlari yansitilmis ve tutum ifadeleri cevresel farkindalik, kayitsizlik,
yasam stili, beseri etkinlik, ¢evresel sorumluluk ve cevresel etik kavramlarina iliskin literatiir g6z
oniinde bulundurularak maddelestirilmistir ( Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991; Schreiner ve
Sjoberg, 2004; Rose Project, 2004; Uitto, Jutti, Lavonen ve Meisalo, 2004; Jenkins ve Pell, 2006;
Ozden, 2008; Esa, 2010) (Tablo 1).

Asama 4: Gegerlik ve Guvenirligi Saglama Asamasi

Ogretmen adaylarina, her bir 6lgek maddesini “tamamen Kkatiliyorum”, “biyiik élciide katili-
yorum”, “pek katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde degerlendirmeleri konusunda
bilgi verilmistir. Olgme araci hazirlama ve alan uzmanlarinin gérislerine gére (n = 10), anketin
gorunds ve kapsam gecerlikleri bakimindan amaca uygun olduklari belirlenmis; pilot uygulamasi
yapimistir (360 aday 6gretmen). Veriler kodlanirken; ifade olumlu ise 6rnegin, “tamamen
katilyorum” 4 ve sirasiyla 3, 2, 1; olumsuz ise, “kesinlikle katilmiyorum” 4 ve sirasiyla 3, 2, 1
degerleri verilmis (Tavsancil, 2010); dlcegin i¢ guvenirlik dizeyi ile yapi gecerligi belirlenmistir.
Olgegin guvenirligi, Cronbach alpha ic tutarlik yontemi ile sinanmustir. Olgedin i¢ tutarhgini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha glvenirlik katsayisi 0.70 olarak bulunmustur.
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Tablo 1 Olgek maddeleri

1.Cevreyi tehdit altinda birakan problemler ile yakindan ilgileniyorum.

2.Cevre sorunlari diinyanin geleceginin karanlik olabilecegini diisiindiiriiyor.

3.Cevre sorunlarinin pek cogunun biiyiik élciide abartildigi kanisindayim.

4.Bilim ve teknolojinin bitiin ¢evre sorunlarina ¢6ziim getirebilecegi distincesinde degilim.

5.Pek ¢ok kazancin gozden ¢ikarilmasi pahasina da olsa, ¢evre sorunlarinin ¢géziimlenmesinden yanayim.
6.Cevre bilinci ve gevre tutumu arasinda giicli bir pozitif korelasyon oldugunu diistiniiyorum.

7.Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ge¢ kalindigini distiniiyorum.

8.insanlarin gevre sorunlarina iliskin kaygi diizeylerini yiiksek bulmuyorum.

9.Yasam stilimizi biyik 6l¢lide deg@istirmedikgce, cevre sorunlarini ¢dziimleyebilecegimize inanmiyorum.
10.Insanlarin gevre koruma konusunda gerektigi 6lciide 6zen gdsterdigini diistintiyorum.

11.Kdresel cevre sorunlarinin ¢éziimlenmesi, gelismis tlkelerin yani sira, gelismekte olan tlkelerin de
sorumlulugundadir.

12.Cevre koruma konusunda, bireysel katkilarin 6neminin yadsinamayacag fikrindeyim.

13.Cevre sorunlarinin ¢dzimi, yalnizca ilgili bilim insanlarina birakilmamalidir.

14.Gelecege iliskin iyimser bakis agisini destekliyorum.

15.Hayvanlarin insanlarla esit yasam hakkina sahip oldugu diisiincesini anlamh bulmuyorum.

16.insan hayatinin kurtarilmasi s6z konusu oldugunda, hayvanlarin tibbi deneylerde kullaniimasini etik buluyorum.
17.Insan aktivitelerinin tamaminin cevreye zarar verdigi fikrinde degilim.

18.Doganin kutsallifina ve ona zarar verilmemesi gerektigine inaniyorum.

Olgek maddelerinin yapi gegerligi ve 6lcedin cok boyutlu olup olmadigi ise, agimlayici
(exploratory) faktor analizi ile sinanmistir. Bu calismada, daha once gelistirilmis bir 6lgegin
orjinalinden uyarlama yapilmadan, katilimcilarin kaleme aldiklari kompozisyonlar (zerinden
gelistirilen 6lgegin degiskenleri arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya yonelik bir islem
gerceklestirilmesi amagclandigindan, agimlayici faktér analizi yapilmasina karar verilmistir."
Olgegin tek bir yapiyr (kavrami) dlciip 6lgmedigini sinamak amaciyla, dik dondiirme yaklasimi ile
temel bilesenlerine gdre (principle component analysis, PCA) Varimax dondirme teknigi
kullaniimistir. Degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayr amaglayan faktor analizi,
yapi gecerliginin sinanmasinda en gii¢li ve uygulamada en yaygin yontem olmasinin yani sira, ayni
yapiy! ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak élgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyikoztirk, 2011). Faktor analizinde, maddelerin yer
aldiklar faktordeki yik degerlerinin ylksek olmasi 6lgltll dikkate alinmaktadir. Bir faktor ile
yuksek dizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir grup var ise, bu bulgu, o maddelerin
birlikte bir kavrami, yapiyi ya da faktori él¢tigu anlamina gelmektedir. Faktor yik degerinin, 0.45
ya da daha yiiksek olmasi, madde secimi icin iyi bir 6l¢l olarak kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger, 0.30’a kadar indirilebilmektedir. Bu ¢alismada
Olcek maddelerinin seciminde, faktor yuk degerlerinin 0.30 ve daha yiksek olmasi 6lcutl dikkate
alinmistir.  Faktor yuk degerleri 0.30°un altinda olan 6lcek maddeleri (7 madde) ankete
alinmamistir. Olgede alinan 11 madde (izerinde yapilan faktor analizi sonuglarina gére faktor yiik
dagihimlari, 6lgek maddeleri ile birlikte Tablo 2.”de sunulmustur.

Faktor analizi sonuclari ve madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde, élgekte yer alan
11 maddenin, 6z deg@er (eigen value) olgutine gore dort faktorli oldugu gortlmastir. Dort dnemli
faktorin icerdigi maddeleri analiz etmek amaciyla Varimax dik déndirme sonuglari
incelendiginde, 1., 8., 14., 16. ve 17. maddelerin birinci faktérde, 2., 5. ve 18. maddelerin ikinci
faktorde, 12. ve 13. maddelerin {glincl faktérde ve 11. maddenin dordiinci faktorde daha yiksek
yiilk degerlerine sahip oldugu gorulmistir. Olgek maddelerinin igerikleri dikkate alinarak, birinci
faktor “yasam etosu”, ikinci faktor “cevresel etik”, Ucunci faktor “cevre koruma” ve dordiinci
faktor “cevresel sorumluluk™ olarak adlandirilmistir. Faktoriin ankete iliskin acikladigi varyans %
56.62 olarak bulunmustur. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan varyanslarin 0.50 ile 0.78 arasinda
degistigi gozlenmistir. Olgek faktorlerinin her birinin acikladiyi varyans oranlari Tablo 2’de

! Dogrulayici (confirmatory) faktér analizinde ise, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin
veya kuramin test edilmesi s6zkonusudur (Blytkdztirk, 2011; Tavsancil, 2010; Yildirnm ve Simsek, 2011;). Bu baglam-
da dogrulayici faktor analizi, calisma amacinin kapsami disinda birakilmistir.
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sunulmustur. Bu bulgu, maddelerdeki toplam varyansin, 6lgege iliskin varyansin cogunlugunu
acikladigini gostermistir. Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri
incelendiginde, korelasyon katsayilarinin 0.31 ile 0.64 arasinda degistigi gézlenmistir (Tablo 2). Bu
analizler sonucunda, deneme formu igin belirlenen 30 maddeden 11’inin uygun oldugu
gorulmustar.

Tablo 2. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri ve faktor yiik dagihimlari

Madde-toplam Faktor Yikleri
Maddeler 9 .
kolerasyon degerleri 1 2 3 4
1.Cevreyi te_hdlt altinda t_)lrz?\kar) 0,56%* 0,66
problemler ile yakindan ilgileniyorum.
8.Insan|:arm gevre sSJrunIarma iliskin 0,54%* 0,50
kayg! dizeylerini yiksek bulmuyorum.
14.Gelecege iliskin iyimser bakis agisini 0,61%* 0,63

destekliyorum.

16.insan hayatinin kurtarilmasi s6z konusu
oldugunda, hayvanlarin tibbi deneylerde 0,64** 0,75
kullaniimasini etik buluyorum.

17.insan aktivitelerinin tamami

. 0,61** 0,69
cevreye zarar vermiyor.

2.Cevre sorunlari, diinyanin geleceginin

karanlik olabilecegine isaret ediyor. 0,48+ 0,58

5.Pek ¢ok kazancin gézden c¢ikariimasi
pahasina da olsa, ¢evre sorunlarinin 0,42** 0,71
¢bzumlenmesinden yanayim.

18.Doga kutsaldir ve ona zarar

. P 0,49** 0,75
verilmemelidir.
12.Cevre koruma konusunda, bireysel o
N . 0,41 0,60
katkilarin 6nemi yadsinamaz.
13.Cevre sorunlarinin ¢éziimd, yalnizca 0,34%* 0,78

ilgili bilim insanlarina birakilmamahdir.

11.Kiresel gevre sorunlarinin ¢dziimlenmesi,
gelismis Ulkelerin yani sira, gelismekte olan 0,31** 0,68
ulkelerin de sorumlulugundadir.

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 tarafli anlamhilik).

BULGULAR

Bu bolumde 6lcek maddelerinden alinan puanlarin dagihmina iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Orneklemi olusturan alt gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi (independent samples t-test) ve iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile test edilmistir.

Orneklem Profili
Cinsiyet

Arastirmaya katilan aday oOgretmenlerin 0Olcekten aldiklari toplam puanlarin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Orneklem grubunun anket puanlarinin cinsiyete gore t-testi dagilimi

Cinsiyet N X S sd t 6nem
Kiz 459 40,96 2,82 808 1,68 Onemsiz
Erkek 306 40,62 2,99

[t(808) = 1,68 , p > 0,01]

Tablo 3’te sunuldugu gibi, analiz sonuclari, aday 6gretmenlerin olcekten aldiklari toplam
puanlar arasin-da, cinsiyet bakimindan anlaml bir fark bulunmadigini géstermektedir [t(808) =
1.68 , p > 0.01]. Kiz aday 6gretmenlerin dlgek puanlari x = 40.96, erkek aday 6gretmenlerin dlgek
puanlari, x = 40.62’dir. Bu bulgu, arastirmaya katilan bayan ve erkek aday &gretmenlerin
atmosferik CO, konsantrasyonunun artisi, siddetli hava -kosullari, kuraklik, ¢ollesme, yikselen
denizler ve tlrlerin azalisi gibi gelismeler ve bu gelismelerle baglantili halihazirdaki ¢dztimlere
iliskin farkindalik diizeylerinin birbirine yakin oranlarda yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Program Turu

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin, 6grenim gérmekte
olduklari program tlrlne gére ANOVA sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Orneklem grubunun élgek puanlarinin program tiiriine gére ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F onem
Gruplararasi 3480.214 17 204.718  49.000 onemli
Gruplarigi 3308.933 792 4.178
Toplam 6789.147 809

Program tiri N X SS
Sinif Ogretmenligi 45 43.66 0.60
Fizik Egitimi 45 43.44 0.72
Biyoloji Egitimi 45 43.40 0.83
Resim-is Egitimi 45 43.08 0.94
Okul Oncesi Egitimi 45 42.84 1.12
Mizik Egitimi 45 42.60 1.25
Matematik Egitimi 45 41.73 1.23
Sosyal Bilgiler Egitimi 45 41.66 1.49
Kimya Egitimi 45 40.86 1.32
Alman Dili Egitimi 45 40.46 1.48
Tenologler; Ogrementg w3 LT
Zihin Engelliler Ogretmenligi 45 40.33 3.12
isitme Engelliler Egitimi 45 39.75 1.74
Fransiz Dili Egitimi 45 39.06 3.09
ingiliz Dili Egitimi 45 38.84 2.43
6 ms o m
Tirkege Egitimi 45 37.64 3.37

Tablo 4’de sunulan analiz sonuglari, aday 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam puanlarinda,
ogrenim gormekte olduklari program tirii bakimindan anlamh bir fark oldugunu géstermektedir
[F(17-792) = 49.00 , p < 0.01]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu arastirmak icin yapilan LSD
testinin sonuclarina gore, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri ile (x = 43.66) sirasiyla,
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Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali 6grencileri (x = 38.51), Tirkce Egitimi
Anabilim Dali égrencileri (x = 37.64), Zihin Engelliler EgGitimi Anabilim Dali égrencileri (x =
40.33),isitme Engelliler Egitimi Anabilim Dal 6grencileri (x = 39.75), Fransiz Dili Egitimi
Anabilim Dali 6grencileri (x = 39.06), ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali égrencileri (x = 38.84),
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 40.46), Kimya Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri (x = 40.86), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencileri (x = 40.35), Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 41.66), Matematik
Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 41.73) ve Muzik Egitimi Anabilim Dali 6grencileri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Biyoloji Egitimi Anabilim Dal 6grencileri ile (x = 43.40) sirasiyla, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali 6grencileri (x = 38.51), Tirkce Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x =
37.64), Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri (x = 40.33), Isitme Engelliler
Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 39.75), Fransiz Dili E§itimi Anabilim Dah dgrencileri (x =
39.06), ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 38.84), Alman Dili Egitimi Anabilim
Dali 6grencileri (x = 40.46), Kimya Egitimi Anabilim Dali dgrencileri (40.86), Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri (x = 40.35), Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali 6grencileri (x = 41.66) ve Matematik Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 41.73)
arasinda anlamh farkhiliklar elde edilmistir.

Fizik Egitimi Anabilim Dali dgrencileri ile (x = 43.44) sirasiyla, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali 6grencileri (x = 38.51), Tirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x =
37.64), zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri (x = 40.33), isitme Engelliler
Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 39.75), Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencileri (x =
39.06), ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal 6grencileri (x =38.84), Alman Dili Egitimi Anabilim
Dali 6grencileri (x = 40.46), Kimya Egitimi Anabilim Dah 6grencileri (x = 40.86), Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri (x = 40.35), Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali égrencileri (x = 41.66) ve Matematik Eg§itimi Anabilim Dali 6grencileri (x = 41.73)
arasinda anlamh farkhihiklar belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, Universite 6grenimleri siiresince, 6gretim programlarinda yer alan ve
cevre egitimi konularini iceren Doga Koruma, Ekoloji, Cevre Egitimi, Glnimiz Dinya Sorunlari
derslerine katilmis olan &grencilerin, bu derslere katilmamis olan égrencilere gore, ¢evre sorunlari
ve ¢Ozumlerine iliskin farkindalik dizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ve bu
baglamda olumlu ¢evre tutumlarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirma, aday Ogretmenlerin giincel cevre sorunlari ve bu sorunlarin ¢ozimleri
hakkindaki tutumlarini analiz etmek ve bu baglamda, ¢evre korumaya iliskin olarak, katilimcilarin
bilissel, duyussal ve davranissal 6gelerle temsil edilen tutumlarini yansitmalarina imkan tanimak
amacina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, asagidaki
noktalara dikkat gekmektedir:

ilk olarak elde edilen veri, kiz ve erkek katilimcilarin olusturdugu her iki grubun da “cevreyi
tehdit altinda birakan problemler ile yakindan ilgileniyorum” maddesine tamamen katildiklarin
aclk bir sekilde ortaya koymaktadir. Olgekteki birinci madde ile ilgili olarak, arastirmaya katilan
kiz aday 6gretmenlerin %59’u, “tamamen katiliyorum” seklinde degerlendirme yaparken, erkek
aday ogretmenlerin %51’i, maddeye tamamen katildigini belirtmistir. Buna gore, katilimcilarin 1.
maddeye verdigi cevaplar arasinda, cinsiyet bakimindan anlamh bir fark bulunmadig
gorulmektedir. Bu bulgu, suphesiz ki, cevre problemlerine iliskin olarak olumlu ¢evre tutumunun,
katihmcilar tarafindan oncelikle benimsendiginin bir gdstergesi degildir. Clnk( birinci madde,
cevre problemlerine ¢6zim bulmak veya bu problemlerle miicadele etmek amaciyla, besinci
maddede belirtildigi gibi, “pek cok kazancin gbzden cikariimasi”na benzer bir isteklilik durumu
yansitmamaktadir.
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Elde edilen bir diger bulgu, on ikinci maddeye iliskin olarak, erkek katilhimcilarin degerlendir-
meleri, kiz katilimcilarin degerlendirmeleri ile karsilastirildiginda, her iki grup katihmcinin da
“cevre koruma konusunda, her bireyin énemli katkilari bulunabilecegi” tutumunu birbirine yakin
oranlarda tagimakta oldugu gortlmustir. “Cevre koruma konusunda, bireysel katkilarin 6neminin
yadsinamayacagl fikrindeyim” maddesini, kiz katilimcilarin %96’si “tamamen katiliyorum”
seklinde degerlendirirken, erkek katilimcilarin %94’0 maddeye tamamen katildigini belirtmistir.
On ikinci maddeye katilim oranlarinin yiksek olmasi, katilimcilarin ¢evre sorunlarinin yalnizca
fabrika bacalariyla, eriyen buzullarla ilgili olmadigdi, durumun Kisisellestigi, dinyanin iklimini
degistirmekte oynanan biyuk rol 6lclsinde (IPCC, 2010), her bireyin cevre sorunlari ile
miicadelede ¢ozumin bir parcasi olarak fark yaratabilecegi yonindeki hassas inanclarini ve konuya
dahil olarak olumlu eylemde bulunma isteklerini yansitmasi agisindan dikkate degerdir.

“Cevre sorunlari, diinyanin geleceginin karanlk olabilecegine isaret ediyor” maddesi ile ilgili
olarak (ikinci madde) kiz katihmcilarin %87’si, erkek katilimcilarin ise %86°s1 “tamamen
katiliyorum” degerlendirmesini yapmistir. Bu bulgu, katilimcilarin 2. maddeye verdikleri cevaplar
arasinda, cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Buna gore, cevre
problemleri, ¢alisma gurubuna gelecegin karanlik olabilecegini isaret ediyor olsa da, bu madde
katilimcilarin 14. maddeye verdikleri cevaplarla birlikte degerlendirilmelidir. “Gelecege iliskin
iyimser bakis acisini destekliyorum” maddesi ile ilgili olarak (on dérdiincii madde) kiz katilimci-
larin %67’si, erkek katihmcilarin ise %70’i “tamamen katiliyorum” degerlendirmesini yapmistir.
Bu maddelerin analizinden c¢ikarilan sonug, durumun geri donilemez olmadigi yonindedir.
Katilimcilarin 2. ve 14. maddelere verdikleri cevaplara, basarilabildigi takdirde, doga ile insan
arasindaki dengeyi yeniden yakalama sansinin bulundugu ve bu amaci destekleyen cevre
politikalarina duyulan inancin yansidigi gértlmektedir. Gelecege iliskin Kisisel ve kiresel tutumlar
arasindaki farkliliklari yansitan pek ¢ok arastirma sonucunun da ortaya koydugu gibi, bireysel
tutumlar, kiresel tutumlardan daha olumludur (Toffler, 1974; Gidley ve Inayatullah, 2002; Ozden,
2008; Esa, 2010).

Olgekte yer alan 11. ve 13. maddeler ile katilimcilarin, gevre sorunlarinin ¢éziiminiin kimin
sorumlulugunda olabilecedine iliskin tutumlari arastirilmistir.  Kiresel c¢evre sorunlarinin
¢cozimlenmesinin gelismis Ulkelerin yani sira, gelismekte olan tlkelerin de sorumlulugunda oldugu
konusunda, katithmcilarin tutumlari arasinda belirgin bir benzerlik bulunmaktadir (madde 11). Bu
madde ile ilgili olarak, arastirmaya katilan kiz aday 6gretmenlerin %78’i, erkek aday égretmenlerin
ise %68’i, maddeye tamamen Kkatildigini belirtmistir. Bunun yani sira, g¢evre sorunlarinin
¢6zUimunan, yalmzca ilgili bilim insanlarina birakilmamasi gerektigi tutumu, her iki grup katilimci
tarafindan yuksek oranda desteklenmistir. Bu maddeye iliskin (madde 13) kiz katihimcilarin
%82’si, erkek katilimcilarin ise %76°sI “tamamen katiliyorum” degerlendirmesini yapmistir. Bu
bulgu, katithmcilarin cevaplarinin, bilim ve teknolojinin g¢evre sorunlarina batinlyle ¢6zim
getirebilecedi konusunda zayif bir tutuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu
sonug, cevre sorunlarinin bitundyle ¢oziimlenmesi konusunda, bilim ve teknolojinin sinirlarinin
kabul edildigini ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Cevre sorunlarinin temel olarak teknik
Ozelliklere sahip oldugunu ve bundan dolayi teknik yontemlerle ¢dzlimlenebilecedini kabul eden
tutumlar ortaya koyan arastirmalarin (Lee, 2008) yani sira, diger bazi arastirmalar, bir cevre
sorununun yalnizca bilimsel veya teknik boyutu ile ele alinip, daha kapsamli olan Kisisel, sosyal
veya politik boyutlarindan ayri disundlmesinin dogru olmadigi yoninde bulgular sunmaktadir
(Jenkins, 2003).

Katilimcilar arasinda 5. maddeye verilmis olan cevaplar, ¢evre sorunlarinin ¢oziiminde,
mevcut yasam tarzi feda edilmeden gerekli degisikliklerin yapilmasinin kolay olduguna inanan ve
pek cok kisisel kazancin gozden ¢ikarilmasi ugruna, ¢evre sorunlarinin ¢ézimlenmesinden yana
olan aday Ogretmenlerin tutumlarini yansitmaktadir. Besinci maddeye iliskin, kiz aday
ogretmenlerin %66°s1, erkek aday 6gretmenlerin ise %64’0 “tamamen katiliyorum” seklinde
degerlendirme yapmistir. Diger pek cok arastirma sonucu, belirtilen tutumlarin, c¢ocukluk
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doneminde edinilmis yasantilar (6rnedin, Hutchison, 1998; Palmer, 1993) ve cevre egitimi
derslerine katilim (6rnegin, Zimmerman, 1996) ile baglantili olabilecegdini ortaya koymaktadir.

“Cevre sorunlari ve ben” dlcedinde yer verilen 18. maddeye iliskin, “doganin kutsal oldugu,
ona zarar verilmemesi gerekti§i” tarzinda yansitilan tutumlarin kuramsal temelleri, ekosentrik
(ecocentric) bakis acisi Uzerine kuruludur. Christensen (1991), cevre tutumlarini egosentrik
(benmerkezci), antroposentrik (insan merkezli) ve ekosentrik (cevre merkezli) olarak kategorize
etmistir. Benmerkezci (egocentric) ¢evre tutumunda, birey icin iyi olanin, toplum igin de iyi oldugu
yaklasimi benimsenmistir. Bu tutuma sahip birey, baska Kisileri veya seyleri kendi durumuna gére
distindr, her turlii degerlendirmede aldii 6lgii, kendi durumudur. insan merkezli (anthropocentric)
tutumun temelinde, “faydacilik” diisuncesi bulunmaktadir. Bu tutuma sahip birey, cevreye iliskin
alinan kararlarin, cok sayida insana yararli olmasi gerektigi disiincesini tasir. Cevre merkezli
(ecocentric) tutuma sahip birey ise, c¢evrenin canli ve cansiz tim unsurlari ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini disundr.

Christensen’in (1991) yukarida belirtilen kategorizasyonu géz 6ntine alinarak degerlendirildi-
ginde, her iki grup katilimcinin da birbirine yakin oranlarda, doganin kutsalligina, ona zarar
verilmemesi gerektigine inandigl (kiz katihmcilarin %86°s1, erkek katilimcilarin %87’si) ve bu
bulgulardan hareketle, kiz ve erkek aday 6gretmenlerin birbirine yakin oranlarda ekosentrik (gevre
merkezli) tutuma sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular 1si§inda, ¢evre egitimi sahasinda ileriye donuk arastirmalar igin gelistirile-
bilecek en énemli éneri, yiksekdgretim diizeyinde verilecek olan egitimin, ¢evre sorunlarina iliskin
bilgi ve kavrama diizeyinin gelistirilmesinde ve olumlu ¢evre tutumunun kazandirilmasinda etkin
rol Gstlenmesi gerekliligidir. Yiksekogretimde program gelistirmede, ¢evre egitimi programlarinin
planlanmasi ve uygulanmasinda, basit nitelikte ve gereginden fazla miktarda cevre bilgisi
kazandirmanin amaglanmasi yerine, aday 6gretmenlerin bilissel ve bilis Ustl stratejiler kullanarak
soru sormak ve cevaplarini arastirmak yoéninde yetistirilmelerinin planlanmasi, (zerinde énemle
durulmasi gereken konular arasindadir. Bunun vyani sira, yalnizca kuramsal bilgilerin
kazandiriimasiyla yetinilmeyerek, aday 6gretmenlere ¢evre hakkinda bilgilerini sunup paylasabile-
cekleri imkanlar saglanmasi ve bu gergevede ¢evre koruma sorumlulugunun gelistirilmesine katki
saglayacak arazi calismalarinin organize edilerek 6gretim programlarinda ders olarak uygulamaya
konulmasi, cagdas ve 6grenci merkezli ¢evre eg@itiminin verilmesini mimkin kilacak &nemli
adimlar arasindadir ( Mertler, 2006; O’Connor, Greene ve Anderson, 2007; Wieser, 2008).
Katilimcilar, arazi calismalari sirasinda, sinifta 6grendikleri kavramlari tekrar etme ve yeniden
yapitlandirma imkani elde etmekte; kavrama dlzeyleri derinlesmekte ve kalici 6grenmeler
gerceklesmektedir (Bruner, 1960; Ac¢ikg6z, 2011). Arazi calismalari; bir taraftan teorigi pratige
dondstlren, diger taraftan siralarda soyut problemlerle ugrasan Kisiler yerine, bizzat yerinde
gozlem yapan bireylerin yetismesini saglayan, cografya ve ¢evre egitiminin dinamik ve dnemli
unsurlarindan birisidir. Arazi calismalarinin, bilissel 6grenme UGrunleri ve strecleri (zerinde
geleneksel yoéntemlere goére daha olumlu etkilere sahip olmasinin yani sira, motivasyon, kayagt,
tutum gibi duyussal 6zellikler Gzerinde olumlu etkileri bulunmakta; paylasma, elestirme gibi
destekleyici 6égrenme Uriinlerinin olusmasina elverigli bir ortam yaratmaktadir (Yilmaz ve Bilgi,
2011).

“Cevre sorunlari ve ben” anketinden elde edilen veriler, bir anda cekilen enstantane fotograf
karesi gibi, 6grencilerin cevre sorunlarina ve ¢ozimlerine iliskin tutumlarinin yansimasidir. Bu
tutumlar 6grencilerin diger tutumlari gibi zaman iginde degisiklik gosterebilir. Bu dlgekten elde
edilen verilere dayal olarak, gcevre egitimi sahasinda ileriye doniik akademik arastirmalar igin
gelistirilebilecek dneriler sdyle 6zetlenebilir: Katilimcl aday 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin
bilgi, tutum ve davranis dizeylerinin gelistirilmesinde etkili olan faktorler incelenebilir. Bir diger
arastirma onerisi, ilk, orta ve yiiksekogretim diizeyinde farkh program turlerinden 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin cevresel tutumlari yéninden karsilastirilmasidir. Belirtilen faktorlerin zaman
icinde cevre egitimi programlarinin, kurumsal yapilarin ve arazi ¢alismalarinin etkisi ile ne yonde

158



Aday Ogretmenlerin Cevre Sorunlarina iliskin...

degistiginin belirlenebilmesi konusunda, daha kapsamli arastirmalarin gergeklestirilmesi, ulusal ve
uluslararasi baglamda cevre egitimi literatliriine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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