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AKISKAN TOPLUMDA KIMLIK INSASI: GECISKEN, EKLEKTIK,
BEN ODAKLI KIMLIKLER

Identity Construction in Liquid Society: Transitive, Eclectic, Self-Centered Identities

Siileyman iILHAN®

OZET

Buglin kimligin, icinde olustugu toplumsal dinya hizli degisimin/dénusimin etkisiyle istikrarli
ozelligini yitirip akiskanlasmaktadir. Ginimiz toplumu kapsamli ve derinlikli bir ¢6zulis surecini
deneyimlemekte, yerlesik kurumsal yapilar ¢cokmektedir. Boylece kararli dayanaklarini yitiren kimlik,
istikrarhi referans baglamini kaybetmektedir. Artik kimligin bitinlukll, kararli bir kendilik olma
hususiyetinden soz etmek hayli zor. Kimlik kapitalist tiketimin mantigina gore Ustlenilip, terk edilebilmekte,
kimlikler arasinda kolay gecisler/secimler dogallasmaktadir. Ozellikle iletisim teknolojileri/medya (izerinden
postmodern gegici fenomenlerin, popiler kiltir drinlerinin  topluma pompalanmasi  kimligin
istikrarsizlastirilmasinda kilit 6nemdedir. Sirekli degisen yasam tarzlarinin ve kimliklerin topluma
dayatilmasi, toplumun akiskanlasmasi, postmodern ben-odakli karakter, narsisist benlik gibi kisilik tiplerinin
olusumuyla paralellik gdstermekte ve artan patolojilere kaynaklik etmektedir.

Anahatar Kelimeler: Kimlik, akiskan toplum, popler kiltir, postmodern ben-odakli karakter, narsisist
kisilik.

ABSTRACT

Today, our social world, in which our identity is formed, is becoming liquuid by losing its stable
characteristics, influenced by rapid change/transformation. Today’s societies are experiencing a
comprehensive and deep disintegration process, and settled institutional structures are collapsing. Thus,
identity are already losing stabilized reference context due to losing stable basis. Now it is so difficult to talk
about an attribute of an identity, as totality and entity. Identity is undertaken according to consumerism in
capitalist world, easy transition/choosing between identities is becoming natural. Especially, through
communication technologies/media, pumping postmodern temporary forms and popular culture outcomes to
society is vitally important in making identity unstable. Insisting ever-changing life styles and identities on
societies and making it liquid are parallel to forming personality types like postmodern self-centered
character and narcissist ego, and also cause increasing pathologies.

Key Words: Identity, liquid society, popular culture, postmodern self-centered character, narcissist
ego.

GIiRIS

Kimlik, insan varhgmnin indirgenemez 6zelligidir. Bir kimsenin belli bir insan/kisi olarak
tanimlayici karakteristigidir, kisinin insanligina 6zel icerigini verir, onu herhangi bir insan degil,
belli bir kisi yapar. Bir kisinin ¢zel anlami, tanimi veya farlihgidir. Oznel olarak, bir kisinin, kendi
varhginin en anlamli ve énemli yonu olarak gérdigu seydir. Kisinin inanclarinda, degerlerinde,
secimlerinde, bakis agisinda, fikirlerinde, arzularinda, hirslarinda, tepkilerinde hatta duygularinda;
kisaca yasamini surdirme tarzinda ifadesini bulur ve yansitilir. (Bourse, 2009: 113; Tok, 2003:
122). Kimlik, aktorler icin anlam kaynagdi olmasinin étesinde, anlamin bizzat kendisini 6rgutleyici

fonksiyona sahip oldugundan (Castells, 2006: 13), birey icin varolussaldir. Dolayisiyla insan
hayatinin kimliksiz olarak idamesi neredeyse imkansizdir.

Kimlik, bir toplumsal iliskiler sistemi icinde olusur, toplumsal ve kilturel ortamla siki sikiya
iliskilidir (Bkz. Morley ve Robins, 1997: 74; Bourse, 2009: 127). Dogal olarak icinde hayatiyet
buldugu sosyo-kiltirel evrene/baglama yansir ve onun damgasini tasir. Bu nedenle kimlik temali
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bir calisma, kimlige damgasini vuran baglamin 6zelliklerine de odaklanmayi gerektirir. Zira bu
baglamin sézgelimi, istikrarlihga, kararliliga, degismezlige ayarli olmasi kimlik ve aidiyet duygu-
sunun da kaliciligina/kararliligina isaret eder. Degisken/akiskan olmasi ise kimligin geciciligine-
ucuculuguna, yuzer-gezerligine gonderide bulunur. Bir baska agidan bakildiginda, duraganlik
geleneksel ve belli 6lglide modern baglama, degiskenlik/akiskanlik ise ge¢ modern ya da post-
modern baglama Karsilik gelir.

Bugilin toplumsal gercekligin ge¢cmisle kiyaslanamaz bir hizda degismesi, onu surekli bir
“olus” modunda tutmaktadir. Paralel olarak “kimlik” de strekli de@isimin yasasina tabidir. Bu
bakimdan kimlik sabit ve bitmis bir kendilik degil, tamamlanmamis bir “olus” surecidir. Dola-
yisiyla kimlik(ler) ancak devamli bir yeniden mizakere siirecinde var olmaktadir(lar). Kimligin
olusumu/yeniden olusumu hayat boyu strmekte ve asla tamamlanmamaktadir. Hayatin higbir
noktasinda kimlik “nihai” degildir, daima diinyaya gelme, dogma halindedir. Degisim halindeki
toplumsal gerceklikle uyumlu olarak acik uglu, istikrarsiz, daginik ve olumsaldir, daima su ya da
bu bigim altinda eklemlenme siirecinde olup, surekli miizakereye tabidir (Bkz. Bauman, 2010: 16-
21; Best ve Kellner, 2011: 237).

Bu nedenle giinimuz akiskan toplumsal gercekligi ile uyumlu olarak kesinlikten, istikrardan,
ongorulebilirlikten mahrum, parcalanip dagilan, sonra yeniden kurulan, gesitlenen kimligin belli bir
kuramsal perspektif icinde ele alinmasi mimkin gérinmemektedir. Zira sosyal kimlik teorisi de
dahil, tim kuramsal modeller, toplumsal hayatin ve kimligin degiskenligini/cesitliligini 6ziine
uygun bicimde resmetmede yetersiz kalmakta; sosyal olgularin karmasiklidi, teorik cercevelerden
tasmaktadir (Bilgin, 2007: 300). Boylece sirekli ve hizli degiskenlik kosullarinda kimlige dair yeni
ve yetkin bir kuramlastirma girisimi de bosuna bir ¢aba gérintimuni vermektedir.

Bununla birlikte, “kimlik”e iliskin cesitlilik gosteren bir kuramsal yaklasimlar dizisi de
mevcuttur. Bunlardan (Outhwaite, 2008: 419-420) “kimlik arayisi” veya “kimligin parcalanmasi”
temalarina odaklanan yaklasimlardan kétimser olarak nitelenenlerin giderek dne ¢iktiklari gozlem-
lenmektedir. S6z konusu yaklasimlar bugiin icin genel bir yabancilasma kdiltiriine vurguda bulun-
makta; benlik ve kiltir arasindaki sinirlarin kalktigini ve narsisist Kkisiliklerin cogaldigini ileri
slirmekte, artan parcalanmaya, evsizlige ve anlamsizliga isaret etmekte ve insanlarin kendi iclerine
gbmulup bencillesmeleriyle kamusal hayatta insan eylemliligini dizenleyici/baglayici otoritenin
yitimine dikkati cekmektedirler. Ancak iyimser olanlar da dahil, kimlige iliskin yaklasimlar, blytk
oranda ¢Ozllen gunimiz toplumunda benligin derin bir degisimden gectigi, gecmise kiyasla ¢ok
daha bireyci ve basina buyruk hale geldigi ve insanin net bir kimlikten mahrum kaldigi noktasinda
hemfikirdir.

Kimlik, sosyolojik glindemin, énemi giderek artan bir temasidir. Kimligi sosyolojik agidan bu
denli merkezi kilan, giinimiz toplumunun ¢ézimlenmesindeki kavramsal operasyonelligidir. Top-
lumsal analize konu olan yerlesik meseleler bugiin kimlik eksenli sdyleme uyarl olarak ele alin-
maktadir. Kimlik cagdas hayatin gesitli tartismali yonlerini aydinlatmada, kavramada ve inceleme-
de fonksiyonel 6nemdedir (Bendle, 2002:1; Bauman, 2005: 173-174).

Kimlik’e kuramsal diizlemde odaklanan bu calismada, “kimlik” kolektif ve kultirel diizeyde
degil, bireysel bazda ele alinmakta, bireyin, kendisini ¢evreleyen yerlesik yapilardan izolasyonuna,
toplumdan kopusuna, istikrarli bir kimlikten mahrum kalmasina dikkat cekilmekte, postmodern
ben-odakl ve narsisist kimliklerin/Kisiliklerin yikselisine vurguda bulunulmaktadir.

GELENEKSEL VE MODERN TOPLUMLARDA KiMLIiK INSASI

Kimlik, i¢inde olustugu zaman periyodunun toplumsal icerimleriyle yakindan iliskilidir. Tec-
riibe edilmekte olunan toplumsal diinyaya dair yapisal 6zellikler, yasam anlayislari/tarzlari, kulttrel
olgular kimligin olusumunda ve bicimlenisinde dogrudan etki sahibidir. O nedenle kimlik zamanin
ruhuyla derin paralellikler gosterir. Kimligin kararlihk ya da akiskanlik 6zelliklerinden hangisini
tasidi§i, beslenmekte oldugu sosyo-kiiltiirel baglamla yakindan iliskilidir.

234



Akiskan Toplumda Kimlik insasi: Gegisken, Eklektik, ...

Bu noktadan hareketle, denilebilir ki, kimlik modern 6ncesi donemlerde butlinlikli ve tutarli
bir goérinime sahiptir. Zira kimligin, icinde olustugu sosyo-kultrel/ekonomik baglam gorece
duragandir. insanlar gruba/kolektiviteye genellikle omiir boyu bagl kalirlar, orada sosyallesirler,
gruplariyla batinlesir, yesi olduklari grup icinde anlam dretirlerdi, kimlikleri burada olusur, bura-
da sekillenir ve genellikle 6mir boyu sirerdi. Bodylece kimlik, gorece sabit niteliklere karsilik
gelir, kararli hususiyetler gosterir, tanimlanabilir ve tanimlayabilir bir kendilik olarak gérindrliik
kazanirdi.

Geleneksel toplumda kimlik akrabalik ve din sistemlerince dissal olarak belirlenmis grup ve
cemaat Oyeligi Gzerinden biylk 6lciide dnceden verilidir. Geleneksel kiiltirlerde az ¢cok dogumla
kararlastiriimakta olan kimlik, gelenek, inan¢ ve ritiiel gibi gorece istikrarl yapilarla entegre idi
(Dunn, 1998: 52-53). Daha acik ifadeyle, kimligin, Uzerine kurulu oldugu kaideyi irk, din, dil,
cinsiyet, meslek/is, aile, kolektivite gibi stabil yapilar olusturuyordu. Bireyin butiin bunlari tecriibe
edisi tum benligiyle oldugundan, benlik de batinlikluydid ve kimligin kararh ve butunlukli
kalmasini sagliyordu.

Antropolojik halk bilimi de geleneksel toplumlarda insanin kimligini oturmus, degismez, dura-
gan nitelikli olarak kabul etmektedir. Kimlik, dlstince ve davranis alanini kati bir bicimde sinirlar-
ken, insanin diinyadaki konumuna yo6n veren ve dinsel yaptirimlar getiren dnceden tanimlanmig
toplumsal roller ve geleneksel mitler sisteminin bir islevidir. Buna gore, geleneksel toplumlarda
insan, bir klanin, sabit bir akrabalik sisteminin ve yasam ¢izgisi 6nceden belirlenmis bir kabilenin
veya grubun iyesi olarak dogar ve 6liirdii. insan, bir avcl ve kabilenin bir tyesiydi ve hepsi bundan
ibaretti (Kellner, 2001: 195).

Kimligin kararh hususiyetleri modern zamanlarda da buyik 6l¢lide korunmaktadir. Modern
kimligin konumu da insanin meslegi, kamusal/ailevi alandaki islevi etrafinda olusur. Modern
kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile, politik 6zdeslesmeler vb.) gésteren temel tercihleri ige-
rir. (Kellner, 2001: 207). Modernitede kimlik oldukca devingen, ¢ok Kkatli, kisisel, 6z dustnimsel,
degisim ve yeniliklere aciklik géstermekle birlikte, toplumsal ve 6teki-baglantili olup, modernite-
nin kimlik kiimesinden olusmaktadir. Buna gore insan; bir anne, bir odul, bir Teksasli, bir iskog,
bir profesor, bir sosyalist, bir Katolik, bir lezbiyendir veya daha c¢ok bir toplumsal roller ve
olanaklarin bir birlesimidir. Boylelikle, yeni kimliklerin, olasi kimliklerin sinirlari surekli genisle-
mekle birlikte, kimlikler hala gérece sinirlandirilmig, sinirlanmis ve sabittir. Modernitede toplumsal
olarak tanimlanmis, mevcut roller, normlar, gérenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi
hala vardir. (Kellner, 2001: 195-196)

Ancak modern toplumda kimlik olusumunda bireyin Kkisiselliginin giderek merkezilik
kazandi§i da vurgulanmalidir. Modernligin ilerlemesiyle birlikte basta grup baglarinin zayiflamasi
olmak tzere, bireyler kolektif inan¢ ve bagliliklarla giderek mesafeli hale gelmislerdir. Yerlesik
inang yapilarindan bagimsiz bir sekilde kendi goris ve ilgileriyle paralel olarak toplumu kurma,
degistirme veya ona karsi ¢cikma dogrultusunda bir egilim ortaya ¢ikmistir (Dunn, 1998: 53).

Bu egilim, biyik olglide, modern kapitalist toplumda degisen Uretim bicimleri ve is
béliminden beslenmektedir. Ekonomik gelisme ve kentsel yasam, toplumsal rollerin ve sorumlu-
luklarin ¢ogalip gesitlenmesine ve beraberinde yeni kimlik problemlerinin olusumuna yol agmistir.
Farkli sosyal rollere kendini adapte etmek zorunda kalan modern birey, toplumsal rolleri ve
sorumluluklari arasinda bolinmdas, bu durum bireyin i¢ gerilimler ve gatismalar yasamasina neden
olmustur. Dolayisiyla modern yasamin toplumsal kosullari kimlik insasi/edinimi konusunda birey
tizerinde giicli baskilar tesis etmistir. Modern toplumda 6nemli kararlar giderek bireyin kendisine
birakilmis, kimlik insasini bireyin bizzat kendisi Gstlenmek zorunda kalmistir (Karaduman, 2010:
2890).

KiMLiGIN SORUNSALLASMASI: POSTMODERNITE VE KiMLiIK KARMASASI

Postmodern/ge¢ modern zamanlarda kimligin icinde olustugu toplumsal baglam/evren 6nceki
donemlerden radikal bir farklilasmay1 temsil etmektedir. Ge¢ modern zamanlarda 6zellikle “hiz”in,
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strekli degisimin/dontstimiin belirleyici fenomen haline gelmesi, 6nceki donemi tanimlayan
kurumsallasmish@in, istikrarliligin, géc¢lni sonuclamistir. Bugin bireyi kusatan toplumsal evren
degisimin hizina bagli ve paralel olarak surekli degismekte/donusmektedir. Stratle kurulup stratle
gbzden kaybolan, anlik kurulup bozulan ve yeniden kurulan gerceklik artik strekli “olus”un
hikmiine tabidir.

Gercekligin surekli bir “olus”ta konumlanmasi onu kavramayi ve ifade etmeyi neredeyse
imkansizlastirmaktadir. Oyle ki giinimiiz diinyasina dair bir fikir edinme timidi bile artik cok daha
ulasilamaz goriiniyor. Bu ortamda, anlasilmasi zor hakikatleri yakalamak icin kullandigimiz bildik
“kavramsal aglar” ve bulgularimizi aciklarken sikca kullandigimiz sézcikler batind islevselligini
yitiriyor. Fikrimizi ifade etme ve baskalarina aktarma maksadindaki pek ¢ok kavram ve sdzciik
artik amaclari igin elverissiz hale gelmistir. Bu nedenle deneyimimizin mantigini algilamamiza ve
simdiye dek gizli kalmis, anlasilamamis ya da yanlis yorumlanmaya acik ve anlamini kavramamiza
imkan verecek sekilde deneyimimizle uyum saglayacak ve deneyimimizi diizenleyecek yeni bir
cergeveye olan acil ihtiya¢ (Bauman, 2010: 7-8) her gecen giin daha da hissedilmektedir.

Nitekim toplum ve bununla iliskili sosyal yapi, Ulke, ulus, sosyal binye, sosyal sistem gibi
kavramlarin giiniimiz dinyasini anlamada yetersiz kaldigina vurguda bulunulmaktadir. Bugiin tiim
diinyay kat eden iliskilerin ve ulusal sinirlari asan etkilesimlerin belirleyiciliginin giderek arttigina,
toplumsal kurumlarin ¢okiste olduguna; diinyayi kat eden kulturel koridorlar ve go¢ akimlarinin,
ulus otesi topluluklar yarattigina, kisiler arasi kati baglarin yerini akiskan baglarin aldigina dikkat
cekilmekte, “akiskanlik” metaforunun ginlmiz dinyasini anlamada daha islevsel olduduna
(Bilgin, 2007: 20) vurguda bulunulmaktadir.

Akiskanliklar ¢aginda dogumdan evlilige, ise, ¢ocuk sahibi olmaya ve 6limimize kadar
hayatimizi tanimlayip belirleyen sosyal katmanlar ve beklentiler icine dogmuyoruz (Niedzviecki,
2011: 53). Dolayisiyla insanlarin saglam/somut bir toplumsal sinif ya da kategori iginde nasil bir
yer bulacaklari, bulduklarinda ise bu yeri nasil koruyacaklari ve disari atilmaktan nasil kaginacak-
lar1 gibi bir endiseleri de yoktur. Bugiin internet tzerinden Gyeligin hicbir risk tasimadigi gegici /
sanal topluluklara katihm dramatik bir yiikselis trendindedir. insanlar deneyimlerini ve beklentile-
rini “iliskiye girme” ya da “iliski yasama” gibi sdzctklerden ¢ok, “baglantida olma”, “hatta kalma”
gibi sozciiklerle ifade ediyorlar. Partner yerine “aglar’dan soz ediyorlar. “iliski”, “yakinlik”,
“partnerlik” ve karsilikli baglanmay1 belirgin kilarken, “ad”, es zamanl olarak hem aga girme hem
de agdan cikma ozelligini temsil eder; ag girisi de cikisi da ayni anda mumkin kilar. Bir agin
icinde, bag kurma da bagi koparma da ayni mesruiyette, ayni statlide, ayni énemde tercihlerdir
(Bauman, 2005; 182; 2012: 12-13).

Bu durumda kurumsallasmis kisitlamalariyla bireyi kontrole ayarl reel normatif diinya, bireyi
batin kisithliklardan azade kilan sanal uzamin ézgurlikgl dogasina yenik diismektedir. Girigin ve
cikisin hizli, kolay ve risksiz oldugu, sadakatle baglilik gerektirmeyen séz konusu sanal
aglarin/topluluklarin bireye gecici de olsa rahatlamalar sunmasi ve aidiyetler hissettirmesi bireyin
gerceklikle bagini zayiflatmakta, onu gerceklikten giderek koparmaktadir. Neredeyse higbir gercek
gruba/kolektiviteye butin benligiyle katil(a)mamakta ve aidiyet hissetmemektedir.

Stabil kolektivitenin ¢okist insanlar arasi sosyal baglarin kurumsal temellerini tahrip
etmektedir. Boylelikle insanlar arasi baglar eski kurumsal himayelerini de kaybediyorlar. Bu
himayeler giderek bireysel secim ve kendini ifade etme 6zglrligunin 6nine ¢ikan rahatsizlik
verici ve ¢ekilmez kisitlamalar olarak géruliyor (Bauman, 2010: 20). Artik ulus, aile, cemaat gibi
kararl yapilar birey icin normatif bir eylemlilik standardi sunmaktan uzaktir. Bu tirden yapilar
bireysel anlatinin, icinde olustugu ana cerceve olma niteligini de yitirmekte, bOylece “ge¢cmis”,
bireyin zaman tahayyulinun asli bir boyutu olmaktan cikmaktadir. Esas olan gegmisle irtibat
koparip yeni durum(lar)a adaptasyondur. Bu da surekli bir “simdi”’yi merkezi kilmaktadir. “Simdi,
hemen, burada” zaman tahayyiliniin 6zii haline gelmektedir. iliskiler aracsallik temelinde,

“duruma gore”, “anhk” kurulup dagilmakta, uzun vadeli iliskiler/baglliklar, se¢me 6zgirligind
kisitlayan gucli bariyerlere donismektedir.
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Gecmisi, demode tiiketim tarzlariyla, 1skartaya cikartilmis modalar ve tutumlarla bir tutarak
onu degersizlestirmis olan insanlar, bugiin ¢agdas kosullara iliskin ciddi tartismalarda gegmisten
yararlanan ve gecmisi simdiyi yargilamak icin bir standart olarak kullanmaya kalkisan herkese
kiziyorlar (Lasch, 2006: 16). Cagdas toplum kendi ge¢misini bilme yetenegini yitirmis, derinligi,
tanimi ve guvenilir bir kimligi olmayan “strekli bir simdi” icinde yasamaya baslamistir (Connor,
2001: 68). Oyle ki, “Simdi, hemen, burada”ya ayarli yepyeni bir tarz insan iliskilerinin standardi
haline gelmistir. Tecribe ettigi kisa vadeli iliskilere/bagliliklara ise, birey tum benligiyle degil,
kismi ve “gerektigi Olcude” katilmaktadir. Boylece benlik butunlikli ve tutarli hususiyetini
kaybetmektedir.

Bilindigi Uzere, meta Uretimi alaninda temel etki aninda ¢6zim (“fast food”, yemek ve baska
ihtiyaclarin aninda giderilmesi) ve atilabilirlik (kadit bardaklar, tabaklar, plastik catal-kasik,
ambalaj, pecete, giyim esyasi vb.) niteliklerinin degerinin ve meziyetlerinin vurgulanmasi olmus-
tur. “Kullan at” anlayisi sadece dretilmis mallari atmak anlamina gelmemekte; ayni zamanda
degerlerin, hayat tarzlarinin, istikrarh iliskilerin, seylere, binalara, yerlere, insanlara, eyleme ve
olma konusunda 6grenilmis tarzlara baglihgin da atilabilmesi anlamini tasir. Bu tiir mekanizmalar,
bireyleri atilabilirlikle, yenilikle, seylerin hizla ise yaramaz hale gelisi ihtimaliyle basa ¢cikmaya
zorluyordu. Bu da hem kamusal hem de 0Ozel deQer sistemlerinin yapisinda bir gegicilik
dogurmaktadir (Harvey, 2006: 319). Kokli ve uzun omirli arkadasliklar, asklar, iliskiler ve
evlilikler giderek imkéansizlasmakta, tim yasamlarini tek esle gecirenlerin, ilk girdikleri isten
emekli olanlarin sayisi hizla azalmakta, her seye ragmen istikrar’1 yiiceltip modern normlari
uygulamayi surdirenler yeteneksizlik, cesaretsizlik gibi olumsuz sifatlarla degerlendirilmektedir
(Lasch, 2006: 63; Yaraman, 2003: 68).

Her seyin gegicilige adeta yazgilandigi boyle bir vasatta, sosyo-kiltirel evrenin kararli
hususiyetinden s6z edilemeyecegdi acgiktir. Dolayisiyla bireyin, yasamini belirleyen, ona yon veren
kararh bir kimlik baglamini (Bkz. Tok, 2003: 123) referans almasi mimkin degildir. Esasen kararl
bir kimlik baglamindan beslenmek ucuculuklar ikliminde birey icin avantajli da degildir.
Istikrarsizhi§in, geciciligin norma dénustigi, her seyin akip gittigi boyle bir dinyada sabit bir
konuma angaje olmak, kararli bir de§erler sisteminden beslenen duragan bir yasam tarzinin tercihi
aclkca olumculdir. O halde geciciligin dogasina ayarli bir stratejiyle hep hareket halinde
olunmalidir. Bu nedenle birey icin belli ilkeler dogrultusunda kendini 6zgiirce kurmak yerine,
kapitalist sistemin isterlerince duruma/baglama uyarh olmak disinda neredeyse segenek kalmamak-
tadir. Mobilizasyon, yeni durum(lar)a hizla adaptasyon artik ¢cagin yikselen degeridir.

Dolayistyla bir kimlige bagli kalmanin ve onu siirdirmenin nesnel kosullari giderek ortadan
kalkmaktadir. Kimligi korumayi ve slrdirmeyi tesvik eden, hatta bu amacla baski uygulayan
kontrol mekanizmalari, kurumsal dayanaklar ¢cokmektedir. Kimligi besleyen, ona sureklilik / daya-
nikhiik kazandiran anlamlar dinyasinin pargalanmasi, birey icin hicbir kimligin timden
icsellestirilememesini sonuglamaktadir. Biraz sonra nasil bir kimligin secilecegini/inga edilecegini,
bunun ne kadar surdarilecegini sartlar belirleyecektir. Bdylece birey kararli bir kimlik yerine,
strekli degisen, “konjonktirel” kimlik(ler) edinmektedir. Degisken moda ve yasam tarzlarinin,
populer arinlerin medya Gzerinden topluma empoze edilmesi bu sireci besleyip pekistirmektedir.

POPULER KULTUR, MEDYA VE YAP-BOZ KIMLIKLER

Genelde medya, 6zelde televizyon, kimligin baglamsizlasmasinda/merkezsizlesmesinde hayati
role sahiptir. GUnlimiz iletisim teknolojisi sayesinde bitiin toplum katmanlarinca rahat ulasilabilen
ve slrekli/kesintisiz yayin imkanina kavusan televizyon, en genis izlerkitleye sahiptir ve buttn bir
topluma derinden nufuz edebilmektedir. Tv., esasen stilize edilmis bicim ve icerige sahip, kapitalist
aksiyomatigin dogasina “uygun” bir Uslupla sunulan popdler drunler araciligiyla toplumun
manipilasyonuna hizmet etmektedir. Tv. dizileri Uzerinden servis edilen postmodern kiltirel
fenomenler izleyicilerin istikrarh ve bitinlikli anlam diinyasini parcalayarak, kolaylikla kimlik
degistirmelerinin, bir kimlikten digerine zap yapar gibi rahatca gecis yapmalarinin 6niini agmakta,
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bunu giderek dogallastirmaktadir. Tv. dizilerinde/yayinlarinda kimlikler arasi kolay gecislerin ideal
ornekleri fazlasiyla mevcuttur.

Miami Vice Tv. dizisiyle ilgili ¢bziimlemesinde, Kellner (2001: 207), dizi kahramanlarinin
sikga ve kolayca kimlik degistirmelerinin, yeni ve celiskili kimliklere blriinmelerinden hareketle,
cifte-kodlanmis kimlikler; kimligin yapayhgini, verili bir sey olmadigini, insa edildigini, temel
ahlaki ya da psikolojik niteliklerden cok, bir secim, tarz ve davranis meselesi oldugunu vurgula-
makta, kimligin insanin oynadidi bir oyun oldugunu, bir kimlikten 6tekine kolayca gecebilecegine
isaret etmektedir.

Bu duzlemde kimlik rol yapma ve imaj olusturmak suretiyle, sahnede oyun karakterlerini
oynar gibi teatral bicimde kurulur. Gorunusler, imajlar ve tiketime dayanan, bos zaman faaliyetleri
cevresinde olusur ve ozellikle degisime agiklik gosterir. Degisen moda riizgéarlarina kapilmak,
kimlikleri degistirmek son derece dogaldir, kimlik 6zgdrce secilir, kullanilip atilir (Kellner, 2001:
207-208).

Duruma, ortama gdre kimlik degistirmenin olagan, hatta zorunlu oldugu bu degisken iklime,
esasen “gosteri”nin yasasi hakimdir. Burada gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa bir
olumluluk olarak sunar. "Goériinen sey iyidir, iyi olan sey gorinlr” (Debord, 1996: 16). Gergek
olanin, sahici olanin bir anlamda buharlastigi bir vasattir bu ayni zamanda. Burada insanlar giderek
“gercek”ten kopmakta, gercegin yerini kurgu almaktadir. Baudrillard’in (2008: 168) ifadesiyle,
gercek, modelin bir kopyasi haline gelmektedir. Bu tam da simulasyonun belirledigi bir diinyadir.
Simulasyon kavrami giniimiiz postmodern diinyasinin gercek bir toplum degil, “-mis gibi yapilan”
bir sey, semboller ve imajlarin gercek ve somutun yerini aldigi sanal bir gerceklik’i ifade eder. Biz,
mal ve hizmetlerden ziyade, semboller ve imajlar alip satiyoruz (Slattery, 2007: 470).

Similasyon ve hipergerceklik, insani her tlrll ilke ve amactan caydirabilir (Baudrillard, 2008:
168). Tutunumsuz zeminde gerceklik mutlak, nesnel, evrensel degil, kisiden kisiye, durumdan
duruma degisen goreli bir 6zellikte ve kurgudan mitesekkildir. Gergekligi nasil anlayacagini ve
gerceklikle nasil bir iliski kuracagini bizzat insanin/bireyin kendisi belirler. Gergekligin olusturul-
masi ve gergeklikle kurulan iliski aktif/6zerk bir sekillenime igkindir (Funk, 2007: 236; Kumar,
1999: 149). Dolayisiyla bu simgeler ve imajlar evreninde insanlar yasam tarzlarini, kimliklerini
secebilme, insa edebilme, degistirebilme imkanina sahipler.

Imajlar, modalar ve yasam tarzlari medya endustrilerince imal edilir (Dunn, 1998: 66).
Postmodern gecici fenomenlerin medya (zerinden topluma empoze edildigi bu dizlemde, medya
Ozendirici olmanin, demokratik tercih imkani sunmanin étesinde 6rtiik, ama gucli bir manipulatif
baski uygular. Medya, kazandigi hegemonik kapasiteyle gicli bir dénustlricl olarak rol oynar.
Artik birey imajlar, markalar, modalar, kisaca yeni yasam tarzlarinin degisken ikliminin normlarina
gore sosyalize olmakta, bdylece postmodern kimlik anlayisi giderek norma doénismekte ve
kurumsallasmaktadir.

Dolayisiyla daha onceleri toplumsal gercekleri yansittigi disinilen medya artik toplumsal
gercedi yaratma ve bireyin, yaratiimis bu toplumsal gercegin neresinde durdugunu degerlendirme
gucune ulagmistir (Yaraman, 2003: 69 ). Bir baska ifadeyle, medya bir seyleri iletmekten ziyade
insa etmekte, yeni bir toplumsal epistemolojiyi ve yeni bir tepki bicimini gerektiren yeni bir ortam
kurmaktadir. Medya, simgelerin berisinde duran bir nesnel gerceklik duygusunu timdayle silmis
olan, goéruntlerin ve simgelerin her tarafi kapladigi yeni bir “elektronik gerceklik” yaratmistir
(Kumar, 1999: 150). Postmodern dénemin sinema basarilarindan biri olarak kabul géren Matrix’in
problematigi gibi ya ‘hiper gergekler’ s6z konusudur ya da sahteler. Medya, hizli bir bigimde
cesitlenen Kkitle iletisim araclarinin yaydigi simulakralardan yansiyan hayat tarzi modelleriyle de
tiketimi koruklemektedir (Yaraman, 2003: 69). Tuketim, yeni cesit bir ahlaktir. Yeni normlar,
kurallar ve ritieller meydana getirir (Ongur, 2011: 77) ve bunlara uyma yoninde baski uygular.

Gercekten de yeni tilketim evreninde varolabilmek onun kurallarina uyumlulugu gerektirir.
Kendini gerceklestirmek, statl/itibar kazanmak imajlar diinyasinin normlarina gére hareket etmekle
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mimkundur. Sadece kiguk bir azinlik degil neredeyse bitin insanlar bunun bilincindedir ve yeni
tiketim dinyasinin normlari temelinde kendini kurmanin/gerceklestirmenin baskisi altindadir.
Nitekim gunimuzde performansin ilgi saglama araci olarak kullanimi, sanatgi ve aktdrlerin
alanindan gunliik yasama kaydi. Birgogumuz “mit” olarak kendimizi “gerceklestirmek” icin, baski
altindayiz. Banliy6lerden gettolara, ana akima kadar her yerde, her zaman “lstunlik masalini
anlatmali ve bicimlendirmeliyiz” fikri, yayginlasmaya basladi. Dahasi, kimlik yaratimi neredeyse
bir zorunluluk olmaya basladi. Bu roli oynayamayanlar baska bir cada ait, eski moda olarak
goruliyor. Bizdik pop yildizlari, is diinyasinin kotii cocuklari ve piercing takarak radikalmis gibi
yapanlar tarafindan hipnotize edilen toplum; ev hanimi, basarili isadami gibi eski toplumsal
statulerin/benzetmelerin  bir parcasi olmak isteyenleri ya yok sayiyor ya da alay ediyor
(Niedzviecki, 2011: 34).

Toplumsal statiiler artik “marka”lar aracihgiyla edinilmektedir. Ozellikle modernligin kiiltirel
olarak ezdigi siniflar stati edinmede markalardan en ¢cok medet uman kesimi olusturmaktadir.
Modernligin hegemonik burjuva kiltiriyle ‘6grenilen” “incelik’ i¢in vakit bulamayan, aslinda buna
ihtiyaci da olmayan siradan insanlar ‘marka’ kalibi sayesinde imaji kurtarmakta, asagilik
kompleksini yenmekte, yeni toplumsal konumlara adapte olabilmekte ve kimlik se¢mekte/insa
etmektedir. Bu duizlemde artik postmodernligin dogasina uygun eklektik moda akimlari egemendir
(Bkz. Yaraman, 2003: 78-79). Oyle ki, modern degerlerin kurgusuyla ele alindijinda yadirganan,
asagilanan, dislanan bir¢ok birey ve Kkisilik 6zelliklerinin postmodern durumla birlikte norma
dontismeye basladi§i goriilmektedir. Zira s6z konusu sifatlar toplumsal gerekliliklere gére yeni bir
anlamlandirma strecine tabi tutulmaktadirlar. Boylece eski degerlerin yerini yeni degerler, eski
normlarin yerini yeni normlar alacaktir (Yaraman, 2003: 108).

Bu amacla moda ve yeni reklam kampanyalari yeni Grlnleri, yeni imajlari, yeni degerleri
dolagima sokabilmek igin evvelce Uretilmis kimlikleri ve ¢agrisimlari adim adim gézden disur-
meye calismaktadir. Bdylece reklamlar, moda, tiketim, televizyon ve popdler Kkultir hig
durmaksizin kimligi istikrarsizlastirmak ve daha kararsiz, akiskan, degisken ve degisen kimliklerin
tretimine katkida bulunmaktadir. Burada metalastirma suregleri de is basindadir. Coklu reklam
kampanyalarinin ve seslenislerin pazar cesitliligi, parcalanmayi yeniden Uretir ve derinlestirir, yeni
urlnlerin ve dzdeslesmelerin istikrara kavusturdugu kimligi istikrarsizlastirmaya calisir (Kellner,
2001: 223).

Bu dogrultuda reklamcilik Gzerinden surekli doyumsuz, kaygili, huzursuz ve sikilmis bir
tuketici kitle imal edilmektedir. Reklamcilik drtnlerin reklamini yapmaktan ¢ok, bir yasam bicimi
olarak tlketimi 6zendirme islevi gérmektedir. Kitleleri yalnizca mallara degil, yeni deneyimlere ve
kisisel doyuma da dayanilmaz bir aclik duymasini saglayacak bigimde “egitir” (Lasch, 2006: 125).
Acligin tatmini icin de ¢oklu segenekler sunar. Piyasa toplumunun sundugu kimlik segenekleri
mevcut kimliklerin hizla tiketilip yenilerinin se¢cimini ya da insasini mimkun kilar.

Kimlik se¢iminin turli imkanlari ise piyasa toplumunca fazlasiyla sunulur. Nitekim vitrinlerde,
kisinin kimligini secebileceg@i bir dolu “kimlik” sergileniyor. Bireyin ihtiyaclarini artik daha fazla
dikkate alan “Ismarlama” ya da “kisiye 6zel” diizenlenebilen “kimlik insa” araclari da satiliyor.
Kimligini kendisi insa etmek isteyen kisi, piyasadan aldigi “kimlik lego”larini birlestirerek bu isi
yapabilir. Bdylece modern, 6zgur ve kaygisiz bir kadin; distinceli, mazbut ve digerkam bir ev
kadini; sevimli ve gecimli bir meslektas; fizigi iyi, eve pek ugramayan maco bir erkek; romantik,
dussel bir yaratik ya da bunlarin bir kismi veya timinin karisimi (Bauman, 2003: 263-264).

HABITUSTAN KOPUS VE BEN ODAKLI KIMLIKLER

Sosyo-ekonomik/politik yapr ihtiyag ve kosullarina uygun Kisilik 0Ozelliklerini besler
(Yaraman, 2003: 19). Yeni toplumsal bicimler yeni Kisilik bicimlerini, yeni toplumsallasma
tarzlarini, deneyimi drgutlemenin yeni yollarini gerektirir (Lasch, 2006: 92). Her toplum kendi
kulthrind Kisilik bicimi icerisinde bireyde yeniden Uretir. Bu baglamda, karakter kurucu aygitlar
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Uzerinden egemen toplumsal kurallara uyarlihk dogrultusunda insan dogasi degistirilir (Lasch,
2006: 69).

Yeni tuketim bigimlerinin tanimladigi ginimiz toplumunda Aydinlanmanin akilcilik,
kesinlik/tutarlihk anlayisina, modernligin tniform kitle kulturtine karsit, esnek, ongorilemez,
gecici, eklektik ve cesitli hayat tarzlari deneyimlenmektedir. Bu hayat tarzlarina bagh norm ve
degerler ise gunimuz kisilik dzellikleriyle siki sikiya iliskilidir (Yaraman, 2003: 72; Sennett, 2002:
114). Kiresellesmenin dogurdugu farkli uyaranlarin yeni bir tlkeye, bolgeye, kente hizla degisen
tiketim nesnelerine uyarli tepki vermeyi gerektirmesi s6z konusu Kisilik dzelliklerini tutarsizhga
ickin kilmaktadir. Uyaranin gesitliligine bagh olarak ve neredeyse sirekli degisiklik ve gerekirse
celiski ve tutarsizlik erdem niteligi kazanmakta (Bkz.Yaraman, 2003: 75-76), kisilik par¢alanmak-
ta, benlik buttinlik yitimine ugramaktadir.

Kisiye, tutarh ve butunlikli hususiyetini veren yerlesik toplumsal yapilarin, ginlimiz postmo-
dern kaltliriine yenik diismesi, baska deyisle, toplumun ¢ézilist bugline dek gérilmemis bir Kisilik
tipinin olusumuna kaynaklik etmektedir. Bu yeni kisilik tipini, Funk (2007: 7,12), postmodern ben-
odakl Kisilik olarak kavramsallastirmaktadir. Postmodern ben-odakli kisilikle kastedilen; postmo-
dern yasam kosullari ve yasam dunyalarinin etkisi altindaki insanlarin disinme, hissetme ve
eyleme bicimlerini gittikce daha cok belirleyen yeni bir karakter yonelimidir. Higbir Kisilik tipi
caga uygun bir yasam modeli olarak simdiye kadar bu denli yayginlasmamis ve kamusal kabul
gOérmemistir.

Bu “kisilik”in temel inanci, Funk’a (2007: 55-56) gore, gucli bir “ben” Uzerine kurulu olup,
“kim oldugunu sana bagkalarinin sdylemesine izin verme. Seni sen yapan sen olacaksin” ifadesinde
cisimlesir. Spontane ve 0zgir bir ben vurgusu ve kurgusunun radikal ben-odaklihgi, hakiki ve
kendine 6zgu olanin postmodern bir bicimde yasanmasini saglar. Her sey istege baglidir. Herkesle
ve her seyle adeta oyun oynar gibi iliski kurulabilir ve kurulmalidir. Olmayacak hicbir sey yoktur
ve bu nedenle her sey uyar. Ve uyan her sey “okey”dir. Higbir sey yoktur ki, akip gitmesin. Her sey
akicidir. Hic kimsenin, neyin iyi ya da kétd, dogru ya da yanlis, saglikli ya da hasta, hakiki ya da
yapay, gercek ya da yanilsama oldugunu sdyleme hakki yoktur. Onemli olan tek sey, benim ben
oldugum gercegini ben-odakli bigimde tretmesidir.

Ben odakli karakter kendisini kusatacak guvenli ve istikrarli bir kurumsal kozadan mahrum-
dur. Iginde yer aldi§i habitusun siirekli dagilip yeniden kurulmasi onu sabit bir toplumsal
konumdan ve sosyal baglardan/iliskilerden izole kilar. Toplumsal konumunu/iliskilerini gegicilik
tizerinden kurar, hep gecicilik modundadir. O yuzden de toplumsal konumuna dair sirekli kusku
icindedir. Belli bir ulusun, dinin, sinifin tam ve gercek bir Gyesi olmayisi, onu kurumsallasmis
toplumsal baskilardan ve kisitlayici baglardan azade kilar, 6zgurlestirir. Boylece konjonktire ayarh
bir serbestlikle hareket eder.

Kendini hicbir kural ve 6lcuyle sinirlamaksizin, kendi yasamini kendisi belirlemeye calisir.
Kendi degerlerini kendisi belirler. Ancak onu deger odakli davranisa iten dirtt farkhdir: Degerleri
ben-odakh belirleyerek, kendisi disindaki her tirli baglayiciliktan azade kilar kendisini. Ben-
odakllik ancak genel baglayici degerler ve idealler olmadi§i stirece hakiki olabilir. Ben-odaklilik-
tan tlreyen degerlerin baglayiciligi, tam da icinde ben vurgusu tasidigindan, her an degistirilebilir
(Funk, 2007: 72,55). Ozellikle kendine odaklihgi nedeniyle genel gerceklige dair yanh bir algiya
sahiptir. Bu ylzden de kendisinin gerceklige uygunlugundan cok, gercekligin kendisi igin neler
ihtiva ettigine bakar (Sennett, 2002: 287). Bu nedenle sdzgelimi, ¢alisma/is hayatinda bir meslege
baslayip strekli o meslegi icra etmek yerine, kendisi icin en uygun isi bulmaya ve daha ¢ok kendi
kimligini ifade etmeye uygun bir meslek icra etmeye odaklidir (Twenge, 2009: 139).

Ben-odaklilik zihniyetini, Twenge (2009: 133-136), “Ben Nesli” olarak kavramsallastirmakta
ve bu zihniyeti; “kendinizi iyi hissetmek icin ne gerekiyorsa yapin, ¢tinki diinyadaki en énemli sey
budur!” sloganiyla ifade etmektedir. Tam da bu nedenle 6rnegin, estetik ameliyat olmak kisinin
Ozguvenini arttiracak ve kendinden memnun olmasini saglayacaksa, yaptirmakta hicbir problem
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yoktur. O ylzden de her yil daha ¢ok insan burun kiglltme, gogse silikon taktirma, yiz gerdirme
ve Botox enjeksiyonu gibi operasyonlar yaptiriyor. Ayrica bedenin geleneklerle uzlasmaz bi¢imde
stislenmesi ve bu kapsamda, s6zgelimi, dovme yaptirmak hizla yayginlasiyor. Yine, piercing gide-
rek yayginlasiyor, “Ben Nesli” tarafindan dudaklar, diller, gdbek delikleri ve kaslar; metal halkalar
ve civilerle donatiliyor.

Ben-odakli karakter her seyi mibah gérmekle birlikte, tabu saydigi degerler de vardir. Bunla-
rin basinda geleneksel sosyal ayrimlarin, kategorilestirmelerin ve ayricaliklarin ifadesi olan
degerler gelir. Boylece 6rnegin, sikran borcuna fazla deger vermez, ¢linkl siikran borcu ona gore
hiyerarsik dizendeki bagimhiligin, resit olamayisin ifadesidir. Mutesekkir olmanin tamamen cool
bir durum olduguna inanmasi, sukran borcunun tam tersi olan distincesizlik ve ¢ikar arayisi gibi
degerleri de savunmasi durumunda mumkindir. Celisen degerlerin boylesi birlikteligi ben-
odaklihgin sasmaz gostergesidir (Funk, 2007: 72).

Postmodern karakter kuskucudur, kiniktir, kendi kendini sorgular, bltin degerleri “soker”,
insan icin kutsal olabilecek her seyle dalga geger, eski ustalarin yapitlarini boyar ve tarihi, “alintilar
deposu” olarak kullanir, kendinden baska hicbir seye inanmaz (Funk, 2007: 90-91). Postmodern
durumun aldirmazhik/kayitsizlik ortaminda tim zevkler, tim davranislar higbiri dislanmadan
birlikte barinabilir kiside (Yaraman, 2003: 90). Bu karakterde “yamali bohgca maneviyat” tipik
durumdur. Farkli dinsel ve din benzeri 6geler birlestirilmekte ve yeni bir sey olarak algilanmak-
tadir, boylece verili gerceklik askinlastirilmaktadir: 6te dinya, biyu, gercek disi, mistik, gizemli,
parapsikolojik ve ezoterik tecriibeler bunlarin arasindadir. Bu tiir dinyalarla iliski kurmak, hatta
mimkinse onlarin icine dalmak istenmektedir. Burada da yasanti ve olay niteligi belirleyici bir rol
oynar (Funk, 2007: 86).

Kaleydeskopik bir yeniden karilan degerler, hareket eden yollar ve eriyen ¢erceveler diinyasin-
da, manevra 6zgurligu en st degerdir (Bauman, 2005: 183). Dolayisiyla Postmodern karakter her
tarld sinirsizh@r gekici bulur, riske, sinir degerlere, midahaleye, alisiimamis ve imkansiz seylere
duskundur. Hep “yolda” olmaktan hoslanir. Onun yurdu hareketliliktir; yolda olmasinin amaci
hicbir yere dogru yolda olmaktir (Funk, 2007: 91).

Dolayisiyla Postmodern karakterin ben yasantisi daha onceki higbir kimlik yasantisindan
hareketle tanimlanmaz, bu yasantinin 6nceden verili bir bilgiye gdndermesi de yoktur, daha biraz
once ne ve kim oldugunu bilmemeyi tercih eder. Yani bu karakterin ici bostur, kimlik yasantisini
belirleyebilecek bir kendilik imgesi tasimaz icinde. Bununla ilgili bir ipucu aramak bosunadir.
Clnkl gecmisten gelen ve kalici, karakteristik, 6zgin veya sahici olan hicbir sey yoktur (Funk,
2007: 97). Kimlik yasantisinin kavramsallastiriimasi kapsaminda; “yamali bohca kimlik,” “cok
yuzli benlik”, “parcalanmis durum”, “cogul kimlikler” ve “cok yonli parca-benler” gibi niteleme-
ler bu karakterin “yiizer gezer kimlik yasantisi”nin somut ve tanimlanabilir bir 6zneden yoksun
oldugunu gdstermektedir (Funk, 2007: 63).

Oteki her sey gibi 6z-imge de, anlik alinan ve her biri kendi anlamini tasiyan fotograflarin
olusturdugu bir koleksiyondur. Kisi, tipki tavani, yerleri, odalari ve koridorlari yavasca isleyerek
bir ev yapmak gibi sabirla ve tedricen kendi kimligini rmek yerine bir dizi “yeni baslangiclar”la,
aninda kurulan fakat kolayca da yikilan sekilleri Gst Uste ciziyor; parsémen bir kimlik yaratiyor.
Kimlikler ardarda giyilen maskeler gibi olmali, giysi degistirir gibi benimsenebilmeli ve cikarilip
atilabilmelidir (Bauman, 2000: 39; 2005: 183).

Bu duzlemde artik degismez bir kimlik ve aidiyet duygusu yoktur. Kimlikten kimlige gecis,
“melez kimlikler”in Gstlenilmesi, “yamali bohca kimlik”lerle varolma deneyimi, esasen bir
kimliksizlik haline sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla postmodern ben-odakl karakterin bir

“kimliksizlik kimligi”’ni tecrlibe etmekte oldugu sdylenebilir.
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KIMLIGIN YENI HALLERI: NARSISIST KIMLIKLER

Arastirmalar, insanlarin egolarini kontrol altinda tutan kurumsal mekanizmalarin gig¢ yitimine
ugramasiyla, narsisizmin yeni nesillerde eskiye oranla ¢cok daha yaygin oldugunu ortaya koyuyor
(Twenge, 2009: 98). Dahasl, giiniimiiz toplumunda narsisist olmayanlar da maddi zenginlik, kisisel
gorundm, Unlllere tapinma ve ilgi cekme diskinligune verilen 6nemle ayartiliyorlar (Twenge ve
Campbell, 2010: 22). Artik uluslar, eskiden hikumdarlarin, dini liderlerin ve ender bulunan
dahilerin sahip oldugu sayginligin bireylere uygulanmasini tesvik eden ortamlari saglayabilme
kabiliyetlerine gore de@erlendiriliyor (Niedzviecki, 2011: 18). Dolayisiyla “Ben”i 6ne ¢ikarmanin
da otesinde, kurumsallastiran bir diinyayi tecriibe ediyoruz. Yerlesik toplumsal diizenin din, aile,
egitim gibi temel 6gelerinin by-pass edilerek bireyin, butiin bu yapilardan yahtilip 6zerk bir
kendilik olarak konumlandiriimasi onu genis bir tercih imk&nina ve mecburiyetine kavusturmakta-
dir; bireyler, hem kaderleri hakkinda 6zgurce karar verebilirler hem de buna mecburlar. Yani
ozerklik imkanina sahip olmanin yani sira, 6zerk olma mecburiyetleri de vardir. insanlari
birbirinden farklilastiran seyler ve ‘ben’ olarak kimlikleri ylceltilmektedir. Artik cagdas degerler
sisteminde, ‘ben’in kimligi’, ‘biz’in kimligi’nden 0stln tutulmakta (Bilgin,2007: 55), “biz”,
gecmise dair, timuyle demode bir kategori olarak degersizlestirilmektedir.

Ancak “ben”in yikselisiyle bireyin ‘kendi kendini icat etme’, mirasini, aidiyetlerini, kimligini
ve moralini segme 0zgurliglne kavusmasi agir bir bedele karsilik gelir. Zira mimkinler alani
genisledikge, riskler de cogalir. S6zgelimi, sosyal gruplar icinde/arasinda geleneksellik tzerinden
cozume kavusturulan sorunlarla/catismalarla bugin bireyin bas etmek zorunda kalmasi,
glniimizin “kendi olma yorgunlugu” olarak kavramsallastirilan tipik depresyon bigimine sebebi-
yet vermektedir (Bilgin,2007: 54).

Depresyon sosyal kural ve normlardan bagimsizlasarak kendi kimligini kendi segme/6zerklik
anlayisinin dogal sonucudur. Geleneksel egitim kapsaminda, egiticiler tarafindan egitilme, terbiye
olma, kendini denetleme ve disipline sokma gerekleri yerine, kendi sorumlulugunu bizzat kendi
tstlenerek kendini yaratma anlayisina gecilmesi, bireyi bir egretilige, kirllganliga, kolayca
yaralanabilirlige acik kilmaktadir. Bireyin kendini disiplinle ayarlamasi, ona sorumluluk yiklemez-
ken, 6zerklikle tanimlanmasi, onu kendinden ve eylemlerinden sorumlu kilmaktadir. Bu durumda
bireylerde hata, kusur sayilan sey, bir sosyal kurali ¢cignemek degil, tek basina eyleme gecememe,
inisiyatif alamamadir. Kurumsal ve cevresel destekten yoksun kalan bireyler, bir yetersizlik duygu-
su gelistirmekte ve nevrotik catismalara dusmekte (Bilgin, 2007: 55), ¢agin giderek yayginlasan
patolojilerinden sizofrenik Kisilik bozukluklarina maruz kalmaktadir.

Bugiin bireyin/éznenin distste oldugu, giderek edilgenlestigi bir periyodu deneyimlemekteyiz.
Birey her ne kadar kendini parcalanmis degil, bitun olarak, tamam olarak, mutekamil bir kimlik
sahibi olarak kabul edip, kendini, hayatini kuran anlatilarin nesnesi degil de yazari olarak tahayyiil
etse de, boyle bir tamligin bir kurgu oldugu, kaginilmaz bir basarisizlik oldugu giderek daha da
netlesmektedir. Zira kartezyen kesinligini yitiren ve kendi kendisini yalnizca “oyunda” iken,
hareket halindeyken, yani baskaliga acildigi vakit taniyabilen bir 6zneyle karsi karsiyayiz. Bu 6zne
kendi icinde temelsizdir; ve yalnizca bedeninin, hafizasinin, dilinin, 6teki éznelerin ve kendi bilin-
cinin muglakhgmin tanikhgiyla “kendisine inanabilir’. Oznenin hakikati ancak parca parca olarak
goruntdler, perspektifler, pratikler ve anlatilarin i¢ ice gegmesiyle ortaya ¢ikar (Chambers, 2005:
41-42, 149). Baska deyisle, artik butiinliikli ve 6zerk bir 6zne yoktur. Ozne parcalanip, dagiimis ve
konumunu tayin eden koordinatlardan mahrum kalmistir. O nedenle bitnlUkli bir im-gelemden de
mahrumdur, baglama gore hareket etmekte ve bunu geliski olarak algilamamaktadir.

Oznenin/bireyin giigten diisuistine paralel olarak geleneksel kurumlar da diisiise gecmekte, 6zel
yasam Orgutli hegemonik vyapilarin kontroline girmektedir. Hatta Lasch’in (2006: 63,32)
ifadesiyle, 6zel yasamin 6rgutli tahakkiim gicleri tarafindan istila edilmesi o denli yayginlasti ki,
kisisel yasamin varhgi neredeyse sona erdi. Bugln aile kurumu yalnizca uretici islevlerini degil,
yeniden Uretici islevlerinin de ¢ogunu kaybettigindendir ki, artik erkekler ile kadinlar diplomali
uzmanlarin yardimi olmaksizin kendi ¢ocuklarini yetistirmeyi bile beceremiyorlar. Eski kendi
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kendine yetme geleneklerinin 6lmeye baslamasi, baskalarindan yardim almaksizin giindelik
yasamla basa ¢ikma yeterliligini her alanda asindirdi, dolayisiyla da bireyi devlete, kurumlara ve
diger burokrasilere bagimh kildi.

Bu bagimhiligin ruhsal boyutunu ise Lasch’a (2006: 32) gore, narsisizm temsil etmektedir.
Narsisist Kisi zaman zaman kendini timgucliluk (her seye giiciniin yetecegi) yanilsamalarina
kaptirsa da, 6zsaygisini kazanmak icin baskalarina bagimlidir. Kendine hayran bir izlerkitle olma-
dan yasayamaz. Gorlinuste aile baglarindan ve kurumsal kisitlamalardan azade olmasi, onu kendi
ayaklar Uizerinde durma ya da bireyliginden gurur duyma konusunda diizliige ¢ikarmaz.

Narsisizm modern yasamin gerilimleri ve kaygilariyla basa ¢ikmanin en iyi yolunu temsil
ediyor gibi gorindigunden, gunimuzin hakim toplumsal kosullari herkeste degisen derecelerde
varolan narsisistik dzellikleri ortaya ¢ikarma egilimindedir. Baska deyisle, guiniimiz kapitalist top-
lumu, yalnizca narsisistlere tin kazandirmakla kalmiyor, herkesin barindirdigi narsisistik dzellikleri
de ortaya ¢ikartip pekistiriyor. Bunu da narsisizmi cazip bicimlerde ve 6n planda gostererek, aileyi
donustirmek suretiyle Kisiligin temel yapisini bigimlendirerek ve daha da énemlisi bir siri
burokratik bagimlilik ¢esidi yaratarak yapiyor (Lasch, 2006: 92, 357).

Kapitalizm, aslinda bireyleri ahlaki sorumluluktan kurtaran ve onlara sosyal ¢evrenin bir
kurbani gibi davranan yeni bir siyasi ideoloji, refah liberalizmini gelistirdi. Sapkina bir hasta
gozuyle bakan ve cezanin yerine tibbi rehabilitasyonu koyan yeni toplumsal denetim yollari
gelistirdi. Kapitalizm kendi icine kapanmayi “6zginlik” ve “farkindalik” olarak haklilastirarak,
Amerikan tarzi somarucu bireyciligi bireycilikten ¢ok, tekbencilikten yana olan bir sagaltic
jargona dondsturen yeni bir kiltiriin, yani ginimizin narsisistik klturiiniin dogmasina yol agt
(Lasch, 2006: 339).

Narsisistik kultlr, bireyin giderek referans almaya basladigi bir kimlik baglami haline
gelmektedir. Bu durum, narsisizmin toplumsal iliskilere de yansimasina sebebiyet vermektedir.
Sozgelimi, narsisist benlik kendi ¢ikari icin baskalarini kullanmakta, yapisi geregi 6tekiyle derin bir
iliski kuramamaktadir. Hazciligin dogrudan etkisiyle, baskalarinin duygulari onun i¢in énemli
degildir; kayitsiz ve duyarsizdir ama cikarini tatmin edemedigi iliskiler yirtici ve catismalidir.
Diger bir deyisle, bu narsisistik 6zellik bireyin yalnizca bedeniyle farkli iliski kurmasini dojurmaz;
ayni zamanda baskalariyla iliskiler agisindan da yeni bir tarz gelismektedir: Aldirmazlik/kayitsizlik
(YYaraman, 2003: 90). Aldirmazlik, érnegin, ‘kaba’ konumuna diismeden muhatabini kirma imkani
sunar bireye; aslinda “kirilan’ birey de ‘kiran’a aldirmamaktadir. Boylece tim iliskiler, postmodern
durumun bir baska 6zelligi olarak yuzeysellesir (Yaraman, 2003: 91).

Ote yandan, cesidin arttigi ve 6zendirildigi giinimiiz toplumunda birey, sirii mantigini sézde
reddedip farkini ortaya koymak icin de narsisist egilimler gerceklestirmekte; kapitalizmin dnceki
donemlerinde herkesle ayni olmak icin tiiketirken, artik farkli olmak icin tiiketmektedir. Ancak bu
kez de, farkli olmak adina viicuduna yatirim yaparak tiketime hizmet eden bireyin ayni estetik
ameliyatlardan gecip, ayni ‘saghikli’ yiyecekleri tiiketip, ayni jimanastik salonlarina gidip, ayni
vitaminleri alip ve ayni markalari giyip digerleriyle aynilasmasi s6z konusudur (Yaraman, 2003:
80). Ornegin, tim kizlarin kendini B.Bardot sanabilmesi icin onlari birbirinden ayirt edici
hususiyetin, kitle iletisim araglari tarafindan sanayisel olarak Uretilmis, imlenebilir gdstergelerden
saclar, agiz ya da giysinin herhangi bir 6zelligi olmasi gerekir, yani zorunlu olarak hepsi icin ayni
sey gecerlidir. Her biri kendi 6zgin Kisiligini/kimligini bu modellerin basariyla uygulanmasinda
bulur (Baudrillard, 2008: 114).

Dolayisiyla Yaraman’in (2003: 80) ifade ettigi gibi, modernligin tektiplik konusundaki baskisi
yikilmistir ama artik tam tersi bir amaca hizmet ettigi distndlen bireyin kendi (stline kapanmasi
stireci, bu kez de tiiketim yoluyla, génalll surtlere ortam vermektedir.
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SONUC

Kimlik toplumsal bir evrende olusup sekillendiginden, sosyo-kultlrel yapilarla dogrudan ilinti-
lidir. Bu nedenle kimligin, iginde yer aldigi kurumsal evren kimligin ana referans baglamini olustu-
rur. Bu evrende yasanan degisimler/dondsumler kimlige de yansir. Glnlimuz toplumu hizli ve kap-
samli bir ¢6zulls sirecini deneyimlemektedir. Sosyal gerceklik hizla yikilip, yeniden kurulmakta,
genel toplumsal evren dramatik bigimde akiskanlasmaktadir. Birey artik ulus, aile, cemaat gibi
istikrarli kategorilerin sadik bir Gyesi degildir. Bdylesi yapilarin baglayicihigindan azade kalmasi,
kisa vadeli iliskilere dayali yasam tarz(lar)ina yénelmesine sebebiyet vermektedir. Basta internet
olmak Uzere ileri kitle iletisim teknolojilerinin etkisiyle sahici sosyal baglarin / iliskilerin kurumsal
temelleri gcokmekte, kimlik istikrarli dayanaklarini kaybetmektedir.

Toplumsal gercekligin slratli/anhik degismesiyle, “simdi” bireyin zaman tahayyulinin merke-
zine yerlesmekte, bireyi “an”1 yasamaya zorlamaktadir. Boylece gegicilik/uguculuk tizerinden ku-
rulan zihniyet ve yasam tarz(lar)1 ¢aga damgasini vurmaktadir. Kapitalist tiketimin “kullan at”
mantigi toplumsal iliskilerin, bagliliklarin, de@erlerin, yasam tarzlarinin, arkadasliklarin, hatta
evliliklerin kisa vadeli/gecici bir hal almasina, hizla tiketilip atilmasina yol a¢maktadir. Bu
durumda belli bir kimlige angaje olmak cagdas tuketim kosullarinda tercih 6zgrltdine veda
anlamina gelmektedir ki, birey i¢in dlimculdir. Zamanin ruhu hizli kimlik degistirmeyi, bir
kimlikten digerine slratle gecmeyi, cesitli kimliklerin harmanlanmasiyla postmodern anlayisa
uygun kimlik(ler) edinmeyi, kisaca yasam tarzlari ve kimlikler karsisinda mobil olmayi avantajli
kilmaktadir.

Gunumizde kimlik imajlar Gzerinden kurulmaktadir. Basta televizyon olmak (izere, medya
imaj Uretimi Uzerinden kimlik seciminin/insasinin tirlii imkanlarini sunmaktadir. Ozellikle Tv.
dizileri/reklamlar tizerinden topluma pompalanan postmodern kdlttirel formlar insanlarin buttnlik-
10 anlam diinyasini parcalayarak, kolaylkla kimlik degistirmelerinin, bir kimlikten digerine rahatca
gecis yapmalarinin éninli agmaktadir.

Bu baglamda kimlik, tuketimin mantigina endekslemektedir. Hizla degisen moda trendlerine
gore reklamlar Gzerinden mevcut kimlikler suratle glicten dustrilip degersizlestirilmekte, yerine
yenileri ikame edilmekte ve bu déngii stireklilestirilmektedir. insanlara, sunulan tiirld kimlik
secenekleriyle esasen kimliklerini segme, cesitli kimlikleri birlestirmek suretiyle insa etme imkani
sunulmaktadir. Boylelikle kimlik artik sik¢a vurgulandidi gibi postmodern anlayisa uygun bir
“yamall bohca” halini almaktadir.

Bu sire¢ yeni kisilik tiplerinin de ortaya ¢ikmasina eslik etmektedir. S6z konusu Kisilik
tiplerinden biri “postmodern ben-odakli karakter”dir. Kendini hicbir kural ve 6lciyle sinirlamayan,
istikrarli hicbir kimligi referans almayan postmodern ben-odakl kisilik’in ¢aga ¢cok uygun oldugu,
mevcut sosyo-kiltiirel baglami adeta kisiliginde cisimlestirdigi soylenebilir. Oyle ki bu kisilik
tipinin 6zelliklerinden hareketle toplumsal baglama dair ¢ikarimlarda bulunmak bile mimkundur.

Butunliklu ve tutarh kisilik yapilarini besleyen, insanlar i¢in anlam kaynagi olan yerlesik
toplumsal yapilarin ¢okiste oldugu gunimiiz toplumu “bizi”’i yok sayip, “ben”i kurumsallastirmak-
tadir. “Ben” odakliligin yukselen degere donusmesi ise, beraberinde buyuk riskler/patolojiler
getiriyor. Nevrotik ve sizoit benliklerin yikselisi, artarak yayginlasan depresif vakalar séz konusu
kurumsallasmanin kimi sonuglari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu doénemde bireyin/dznenin gl¢ yitimine ugramasi, blrokrasiler de dahil, kurumsallasmis
yapilara bagimhlastiriimasiyla, 6zel yasam 6rgutli hegemonik giclere yenik dismekte, timguc-
lulik yanilsamasi icinde olan narsisistik kisilik(ler)/kimlik(ler) giderek artmaktadir. Kapitalizmin
hakimiyet sahasinin genislemesiyle toplumun narsisistik potansiyelinin aciga ¢ikmasinda belirgin
bir ylkselis yasanmaktadir.
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