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ERGENLERDE YASAM KALITESI VE BENLIK SAYGISI DUZEYININ
CINSIYET VE OBEZITE DEGISKENLERI ACISINDAN
INCELENMESI

An Investigation of the Quality of Life and Self-esteem Levels in Adolescents with Regard to
the Variables of Gender and Obesity

Abdullah ISIKLAR'

OZET

Bu arastirmada ergenlerin yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeyleri bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirmaya 187 kiz (%54,6), 155 erkek (%46,4) olmak {izere toplam 342 ergen katilmustir.
Aragtirma sonucunda kiz ergenlerin bedensel alanda yasam kalitesi diizeyi erkek ergenlerinkinden, erkek
ergenlerin sosyal ve c¢evresel alanlarda yasam kalitesi diizeyleri ise kiz ergenlerinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Agirliklart normal olan ergenlerin yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeylerinin obez
ergenlerinkilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yasam kalitesinin alt boyutlarinin birbirleriyle ve benlik
saygistyla pozitif ve anlamli bir iliski gdsterdigi bulunmustur. Ergenlerde yasam kalitesi arttik¢a benlik saygisi
diizeyi de artmaktadir.

Anahtar Kelimle: Yasam kalitesi, benlik saygisi, obezite, ergenlik

ABSTRACT

In this study, the quality of life and self- esteem levels of adolescents were investigated. A total of 342
adolescents consisting of 187 females (%54,6) and 155 males (%46,4) participated in the study. At the end of the
study, it was found that the female adolescents’ levels of quality of life in physical domain were higher than
those of the male adolescents, and that the male adolescents’ levels of quality of life in both social and
environmental domains were higher than those of the female adolescents. It was established that the quality of
life and self-esteem levels of the adolescents who have a normal weight were higher than those of the obese
adolescents. It was found that the sub-dimensions indicated a positive and significant relationship both with each
other and self-esteem. As the quality of life of adolescents increases, the level of self-esteem increases as well.

Key Words: Quality of life, self-esteem, obesity, adolescent.

Giris

Ergenlik, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olarak ¢ok sayida fiziksel, psikolojik ve sosyal
degisimlerle belirlenen 6nemli bir gelisimsel donemdir (Atabek, 2002; Remschmidt, 1992). Ergenlik
donemi “firtina ve stres” olarak ifade edilen ve ug¢ noktalarda ruh hali degisimleri ve zor davraniglarla
kendini gdsteren bir gelisim siirecidir (Kulaksizoglu, 1998; Ozbay ve Oztiirk, 1992). Biyolojik
degisimler, zorlayici gelisimsel gorevler ya da biligsel olgunlagma ergenin duygusal mutlulugunu
etkilemekte ve 6nemli 6l¢glide strese neden olabilmektedir (Adams, 2000). Yillar boyunca bireyler yas
ve cinsiyete Ozgii zorluklarla yiiz yiize gelmislerdir ve bu zorluklar Havighurst (1966) tarafindan
gelisimsel gorevler olarak kavramsallastirilmistir. Ergenlik doneminde temel gorev, olumlu bir kimlik
olusturmak, bu kimligi devam ettirmek ve bagimsizliga dogru ayrisma ve bireysellesme yoluyla
ilerlemektir. Ergenlik donemi, insan gelisiminin bir¢ok alaninda o6nemli bir donem olarak
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goriilmektedir (Steinberg, 1993). Ergenlik doneminde bireylerin saglikli gelisimini engelleyen bir¢ok
faktor vardir. Gelisimi etkileyen faktorlerden birisi de ergenin yasam kalitesidir.

Diinya Saglik Orgiitii saghg1, sadece hastaligin yoklugu olarak degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal
olarak tam bir iyi olus durumu olarak tanimlamistir (WHO, 1995). Yasam kalitesi kisinin fiziksel
sagligl, psikolojik durumu, bagimsizlik seviyesi, sosyal iliskileri ve ¢evresindekilerle iliskilerden de
etkilenen oldukca genis bir kavram olarak tanimlamistir (The WHOQOL Group, 1998). Yasam
kalitesinin ‘normal’ gilinliilk yasama katkida bulunan ¢ok sayida fiziksel, ruhsal ve sosyal faktorler
arasindaki karmasik etkilesimleri ve kisisel tepkileri ifade ettigi uzun zamandir bilinmektedir (WHO,
1995). Bowling (1995) aile iligkileri, kiiltiir, yas, sosyal sinif, fiziksel goriiniim ve cinsiyet gibi sosyal
faktorlerin yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu belirtmistir. Yasam kalitesinin 6znel
iyi olus ile iliskisini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda (Diener ve Fujita, 1995) fiziksel
cekicilik (Okun ve George, 1984) ve gelir diizeyi ile ilgili (Diener, Sandvik, Seidlitz ve Diener, 1993)
anlaml iliskiler bulunmustur.

Bradford, Rutherford ve John (2002) ergenlerin yasam kalitesi lizerinde yaptiklar1 bir
calismada, yasin yasam kalitesini belirleyen énemli bir etken oldugunu ortaya koymuslardir. Bir baska
calismada ise yasin artmasi ile birlikte yasam kalitesinin de olumsuz etkilendigi belirlenmistir
(Meuleners, Lee, Binns ve Lower, 2003). Ergenlerin cinsiyetlerine gore yapilan arastirmalarda kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore daha diisiik yasam kalitesine sahip oldugu (Abdel-Khalek, 2010)
bulunmustur. Moen ve Yu (2000) tarafindan yapilan baska bir calismada ise, kiz ve erkek ergenlerin
yasam kalitesi diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamustir. Ergenlerin en ¢ok onem verdikleri
konulardan biri de fiziksel goriiniimleridir. Ergenlerin fiziksel goriiniimleri onlarin benlik saygilar1 ve
yasamla ilgili inanglarmi etkilemektedir (Adams, 2000; Kulaksizoglu, 1998; Okun ve George, 1984).

Son yillardaki teknolojik gelismeler ve yiikselen yasam standartlari ergenlerin yasam
dongiilerini de derinden etkilemektedir. Yasam bigimleri degisen ergenlerin bazilari, ige donik,
cevresine duyarsiz, benlik saygisi azalmis ve obeziteye neden olan bir yasam tarzi segmektedirler
(Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Tridas, ve Scherlis, 1998). Obezite, ergenlerin yasam kalitesi
ve benlik saygisini diisiiren en 6nemli 6zelliklerden birisidir (Schwimmer, Burwinkle ve Varni, 2003).

Benlik saygisinin, kisinin kendisini nasil gordiigiine iliskin diisiincelerinden olustugu (Esen ve
Aktug, 2007) ve bireyin yasam kalitesine ve sosyal yasamina olumlu katkilar1 oldugu bilinmektedir
(Annak, 2005). Ergenlerde benlik saygisi gelisimi, ergenin kendisi i¢in belirli bir neme sahip sosyal
bir ¢evreyle miimkiin olmaktadir (Esen ve Aktug, 2007; Sar1 ve Cenkseven, 2008; Kernis ve 2005;
Kliewer ve Sandler, 1992; Leary, 1999; Mecca, Smelser ve Vasconcellos, 1989). Ergenlerin yasam
kaliteleri, sosyal etkilesimleri, benlik kavramlar1 ve psikolojik iyi olus diizeylerini dogrudan
etkilemektedir (Abbey ve Andrews, 1984).

Obezite, ozellikle son yillarda ¢ocuklarda ve ergenlerde yasam kalitesini diisiiren énemli bir
faktordiir. Aksini gosteren bulgular bulunmamasina ragmen, bazi arastirma sonuglarinda obezitenin
yasam kalitesini tam olarak etkileyip etkilemedigi tartisma konusudur. Cocuklar ve ergenlerde yiliksek
oranlarda seyreden beden kitle endeksinin “obezitenin” yasam kalitesini diisiirdiigli belirtilmektedir
(Schwimmer, Burwinkle ve Varni, 2003). Obezite, cocuk ve ergenlerin 6z algilarimi (benlik saygisi,
viicuda dair benlik algisi, biligsel yeterlilik ve sosyal uyum acisindan) olumsuz etkilemektedir
(Friedlander, Larkin, Rosen, Palermo ve Redline, 2003; Schwimmer, Burwinkle ve Varni, 2003).
Obezitenin olusturdugu olumsuz benlik saygisi ¢ocuk ve ergenlerin yasam kalitesini diislirmektedir.
Benlik saygisi, kisinin kendisini nasil gordiigiine iligkin diisiincelerinden olugmaktadir (Esen ve
Aktug, 2007) ve yiiksek benlik saygisinin yasam kalitesine olumlu katkisi oldugu bilinmektedir.
Bunun temelinde ise, uyumlu bir sosyal yasamin kisilerin kendi yasamlarimi daha olumlu
degerlendirmelerine olanak tanima, kisilerin sosyal iligkilerinden doyum almalarina yardimei olma ve
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bireylerin yasam kalitelerini artirma sebepleri yatmaktadir (Annak, 2005). Diger yandan benlik
saygisi, kisinin kendi kigiligini ve rollerini algilamasi anlamina da gelmektedir. Bu kavramin olusumu
kendisi i¢in belirli bir 6neme sahip sosyal ¢evreyle miimkiin olmaktadir (Esen ve Aktug, 2007; Sar1 ve
Cenkseven, 2008). Ayrica benlik saygisi, kisilerin bulunduklar1 ortami algilama bigimlerini (Sar1 ve
Cenkseven, 2008) ve birbirleriyle olan sosyal etkilesimlerini dogrudan etkilemektedir (Abbey ve
Andrews, 1984). Sar1 ve Cenkseven (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin ¢evre ile olan
iligkilerinin kendilerini degerlendirmeleri ve benlik algilariyla dogrudan iligkili oldugu belirtilmistir.
Bireyler kendilerini degerlendirmede olumlu bir tutum iginde iseler benlik saygilar1 yiiksek; olumsuz
bir tutum iginde iseler benlik saygilar1 diisiik olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip ergenler,
kendilerine saygi duymakta, sosyal ¢evreleriyle olumlu iliskiler kurmakta ve kendilerini degerli bir
kisilik olarak gormektedirler. Diisiikk benlik saygisma sahip bireyler ise, kendilerine siirekli
olumsuzluk yiiklemeye meyilli olmakta ve bu durum ise onlarin benlik saygilarini diistirmektedir
(Fennell, 1997).

Bu g¢alismanin amaci, ergenlerin yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeylerini baz1 degiskenler
acisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1-Ergenlerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeyleri farklilagsmakta midir?
2-Ergenlerin obez olup olmama durumlarina gore yasam Kkalitesi ve benlik saygisi diizeyleri
farklilagmakta midir?

3- Ergenlerin yasam kalitesi ve benlik saygist diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir? sorularina
cevap aranacaktir.

Yontem

[liskisel tarama modeline uygun olarak yapilan bu arastirmanin ¢alisma evreni, Kayseri Endiistri
Meslek Lisesi ve Melikgazi Seker Lisesi’nde 6grenim gormekte olan Ogrencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise 9.smifta 6grenim goren ergenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 187 kiz (%54,6), 155 erkek (%46,4) olmak {izere toplam 342 6grenciden olusmaktadir.

Ol¢me Araclar:
1-Obezite Belirleme Olgiitii:

Ergenlerde biiyiime atagi siirecinde erigkin hayattaki agirligin yaklasik yarisi kazanilir. Yasa
gore boy ve agirlik oranlar1 arasindaki fark %15’den fazla olmamalidir (Baltaci, Ersoy, Karaagaoglu,
Derman ve Kanbur, 2006). Beden kiitle indeksi (BKI) obezitenin tanisinda kullanilan kolay ve hizli bir
yontemdir. Beden Kitle Indeksi, BKi= Agirlik (kg)/[Boy (m) x Boy (m)] formiilii ile hesaplanr.
Cocuklarda beden kiitle indeksi (BKI) yasa bagh olarak degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, cocuk
ve adolesanlarda obezite tamsinin konmasinda yasa ve cinsiyete 6zgii BKI degerleri kullanilir. Buna
gore, BKI >85. olanlar fazla kilolu, >95. olanlar ise obez olarak kabul edilmektedir (Centers for
Disease Control and Prevention, 2000).

2.Yasam Kalitesi Olcegi

Yasam Kalitesi Olgegi, kiiltiirler arasi karsilastirmalara imkan verecek bigimde Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan gelistirilmistir.

Yasam Kalitesi Olgegi, kiiltiirler aras1 karsilastirmalara imkan verecek bicimde WHOQOL-
Brief (Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Kisa Modiilii) ve WHOQOL-100 (Diinya Saglik Orgiitii
Yasam Kalitesi Modiilii) i¢inden se¢ilen 26 soru dort alan1 kapsamaktadir.

WHOQOL-100’lin alan puanlarmin ilgili WHOQOL-BRIEF alan puanlariyla korelasyonu,
Bedensel alan igin .82, Ruhsal alan igin .88, Sosyal iliskiler alani i¢in.84, Cevre alan1 i¢in 92 olarak
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hesaplanmistir. Olgekte yer alan sorular son 15 giin dikkate alinarak yanitlanmaktadir. Olgek 5
dereceli Likert tipi yanitlar1 icermektedir. Tiirkge gegerlik ¢aligmalari sirasinda bir ulusal soru
eklenmesiyle olusan WHOQOL-BRIEF-TR 27 sorudan olusmaktadir. Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmalari ise Fidaner, Elbi, Fidaner, Eser, Eser ve Goker (1995) tarafindan yapilmistir.
Olgegin ic tutarlilig igin hesaplanan “Cronbach alfa” degerleri bedensel alanda. 83, ruhsal alanda. 66,
sosyal iliskiler alaninda. 53 ve ¢evre alaninda. 73, ulusal ¢evre alaninda. 73 bulunmustur. Test-tekrar
test glivenirligi hesaplama yontemiyle her soru i¢in hesaplanan Pearson katsayilari. 57 ve. 81 arasinda
degismektedir.

3.Benlik Saygis1 Olgegi

Benlik Saygisi Olgegi Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir. 12 alt Slgekten olusan
Olcekte 63 madde yer almaktadir. Bu c¢alismada 10 maddeden olusan Benlik Saygisi alt 6lgegi
kullamlmustir. Tiirkge’ye uyarlama ¢alismast Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan dlgek, Likert tipi
4’lii derecelemeli bir dlcektir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir.
Olgekten alman yiiksek puanlar, bireyin benlik saygisinin yiiksekligini gostermektedir. Olgegin
giivenirligi 4 hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test yontemiyle .71 olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Arastirma grubundaki ergenlerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi ve benlik saygis1 puanlarina
iliskin ortalama, standart sapma, N degerleri ve t testine ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Ergenlerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeylerine iliskin t testi sonuglar

Cinsiyet N Arit. Ort. Ss t p
Bedensel Kiz 187 14,77 4,89
alan

Erkek 155 13,58 4,23 2,363 ,019*
Ruhsal Kiz 187 14,93 3,92
alan

Erkek 155 14,67 4,26 ,586 ,562
Sosyal Kiz 187 15,08 4,67
alan

Erkek 155 16,54 5,85 -2,568 L011%*
Cevresel Kiz 187 14,89 4,65
alan

Erkek 155 16,14 5,53 -2,257 ,025%
Benlik Kiz 134 26,07 10,33
saygist

Erkek 114 25,08 9,72 ,770 442

Tablo 1 incelendiginde “Yasam Kalitesi Olgegi’nin” bedensel alan alt boyutunda kiz ergenlerin
puan ortalamalar1 14,77, erkek ergenlerin puan ortalamalar1 ise 13,58 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore
(t=2,363, p<,05) anlamh bir fark bulunmustur. Bu bulguya gore kiz ergenlerin erkek ergenlere gore
bedensel alan alt boyutunda yasam kalitesi anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ruhsal alan alt
boyutunda kiz ergenlerin puan ortalamalar1 14,93, erkek ergenlerin puan ortalamalari ise 14,67 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degerine gore (t=,586, p>,05) anlamli bir fark bulunamamustir. Ergenlerin beden imgesi
ve dig gorilinlis, olumsuz duygular, olumlu duygular, maneviyat, din, kisisel inancglar, diisiinme,
ogrenme, bellek ve dikkatini toplama vb. alanlar1 kapsayan ruhsal alan boyutunda anlamli bir fark
bulunamamustir. Sosyal alan alt boyutunda kiz ergenlerin puan ortalamalar1 15,08, erkek ergenlerin
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puan ortalamalar1 ise 16,54 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore (t= -2,568, p<,05) anlamli bir fark
bulunmustur. Erkek ergenlerin sosyal alan alt boyutunda yasam kalitesi diizeyleri kiz ergenlerin yasam
kalitesi diizeylerine gore anlamli bulunmustur. Cevresel alan alt boyutunda kiz ergenlerin puan
ortalamalar1 14,89, erkek ergenlerin puan ortalamalari ise 16,14 olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore (t= -2,257,
p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Erkek ergenlerin ¢evresel alan alt boyutunda yasam kalitesi
diizeyleri kiz ergenlerin yasam kalitesi diizeylerine gore anlamli bulunmustur. Benlik saygisi
boyutunda kiz ergenlerin puan ortalamalar1 26,07, erkek ergenlerin puan ortalamalari ise 25,08 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degerine gore (t=,770, p>,05) anlamli bir fark bulunamamustir. Ergenlerin benlik
saygilari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ergenlerin obez olup olmama durumlarina goére yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin obezite durumlarina gére yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeylerine iliskin t testi sonuglari

Obezite N Arit. Ort. Ss t p
Bedensel Normal 263 16,03 3,44 18,616 001*
1
alan Obez 79 8,22 2,61
Ruhsal Normal 263 16,18 3,11 14.411 .001*
alan ’
Obez 79 10,24 3,54
Sosyal Normal 263 17,48 4,29 13,855 .001*
1
alan Obez 79 9,96 4,00
Cevresel Normal 263 16,98 4,34 11.993 .001*
alan ’
Obez 79 10,39 4,05
Benlik Normal 263 27,54 9,27 6.765 .001*
saygisl ’
Obez 79 17,40 9,14

Tablo 2 incelendiginde “Yasam Kalitesi Olcegi’nin” bedensel alan alt boyutunda normal
agirlikta olan ergenlerin puan ortalamalar1 16,03, obez ergenlerin puan ortalamalar1 ise 8,22 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degerine gore (t=18,616, p<,05) anlaml bir fark bulunmustur. Bu bulguya goére normal
agirliklarinda olan ergenlerin obez ergenlere gore bedensel alan alt boyutunda yasam kalitesi anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ruhsal alan alt boyutunda normal agirlikta olan ergenlerin puan
ortalamalar1 16,18, obez ergenlerin puan ortalamalari ise 10,24 olarak hesaplanmistir. Gruplarm puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore (t=14,411,
p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Ergenlerin beden imgesi ve dis goriiniis, olumsuz duygular,
olumlu duygular, maneviyat, din, kisisel inanclar, diisiinme, 6grenme, bellek ve dikkatini toplama vb.
alanlarimi kapsayan ruhsal alan boyutunda normal agirliklarinda olan ergenlerin yasam kaliteleri obez
ergenlerin yasam Kkalitelerine gore anlamli oranda yiiksek bulunmustur. Sosyal alan alt boyutunda
normal agirlikta olan ergenlerin puan ortalamalar1 17,48, obez ergenlerin puan ortalamalar1 ise 9,96
olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degerine gore (t=13,855, p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Normal agirlikta olan
ergenlerin sosyal alan alt boyutunda yasam kalitesi diizeyleri obez ergenlerin yasam kalitesine gore
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Cevresel alan alt boyutunda normal agirlikta olan ergenlerin
puan ortalamalari 16,98, obez ergenlerin puan ortalamalar1 ise 10,39 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
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puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore
(t=11,993, p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Normal agirlikta olan ergenlerin ¢evresel alan alt
boyutunda yasam kalitesi diizeyleri obez ergenlerin yasam kalitesi diizeylerine gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Benlik saygist boyutunda normal agirlikta olan ergenlerin puan ortalamalari
27,54, obez ergenlerin puan ortalamalari ise 17,40 olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerine gore (t=6,765, p<,05)
anlamli bir fark bulunmustur. Normal agirliklarinda olan ergenlerin benlik saygisi diizeyleri obez
ergenlerin benlik saygisi diizeylerine gére anlaml oranda yiiksek bulunmustur.

Ergenlerin yasam kalitesi ile benlik saygis1 arasindaki korelasyonlara iliskin bulgular Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ergenlerde yasam kalitesi diizeyi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye ait korelasyon degerleri

Variables 1 2 3 4 5

1. Bedensel Alan -

2. Ruhsal Alan J703%* -

3. Sosyal Alan .616%** J752%* -

4. Cevresel Alan .593** .696** TT73** -

5. Benlik Saygisi 307** 253%* 233%* 270%* -

Tablo 3 incelendiginde Yasam Kalitesi Olcegi’nin bedensel alan alt boyutu ile ruhsal alan alt
boyutu arasinda r=.703 (p<,01) , bedensel alan alt boyutu ile sosyal alan alt boyutu arasinda r=.616 (
p<,01), bedensel alan alt boyutu ile ¢evresel alan alt boyutu arasinda r=.593 (p<,01) ve bedensel alan
alt boyutu ile benlik saygis1 arasinda r=.307 (p<,01) diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur. Bedensel
alandaki yasam Kkalitesi diizeyi arttik¢a ergenlerin diger alanlardaki yasam kalitesi diizeyleri de
artmaktadir. Ayrica bedensel alandaki yasam kalitesinin artmasi ergenlerin benlik saygisini da
arttirmaktadir. Ruhsal alan alt boyutu ile sosyal alt boyutu arasinda r=.752 (p<,01), ruhsal alan alt
boyutu ile ¢evresel alan alt boyutu arasinda r=.696 (p<,01), ve ruhsal alan alt boyutu ile benlik saygis1
arasinda r=.253 (p<,01) diizeyinde pozitif bir iligki bulunmustur. Ergenlerin ruhsal alanda yasam
kalitesi arttikca sosyal, cevresel alan alt boyutlarinda yasam kalitesi ve benlik saygisi diizeyleri de
artmaktadir. Ergenlerin sosyal alan alt boyutu ile ¢evresel alan alt boyutu arasinda r=.773 (p<,01) ve
sosyal alan alt boyutu ile benlik saygis1 diizeyi arasinda r=.233 (p<,01) pozitif korelasyon
bulunmustur. Yasam kalitesinin ¢evresel alan alt boyutu ile benlik saygis1 diizeyi arasinda r=.270
(p<,01) pozitif korelasyon bulunmustur. Ergenlerde yasam kalitesi diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi
da yiikselmektedir.

Tartisma ve Yorum

Ergenlerin yasam kalitesi Olg¢eginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine goére incelendiginde
bedensel alan alt boyutunda kiz ergenlerin, sosyal ve ¢evresel alan alt boyutlarinda erkek ergenlerin
yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Abdel-Khalek (2010) tarafindan ergenler
iizerinde yapilan bir ¢alismada, erkek ergenlerin kiz ergenlere gore yasam kalitesi diizeylerinin genel
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Memik, Agaoglu, Coskun, Uneri ve Karakaya, (2007)
tarafindan 13-18 yas aras1 erkek ergenlerin yasam kalitesinin genel olarak kiz ergenlerinkinden daha
yiiksek oldugu ancak Moen ve Yu (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise ergenlerin cinsiyetlere
gore yagam kalitesi diizeylerinde anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Ergenlerin benlik saygilar
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cinsiyetlere gore incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu literatiirdeki
arastirmalarin bazilar tarafindan desteklenmektedir (Ayyash-Abdo ve Alamuddin, 2007; Hampton ve
Marshall, 2000). Ergenlerin obez olma durumlarina goére yasam kaliteleri ve benlik saygilari
incelenmigtir. Yagsam kalitesinin tim alt boyutlarinda ve benlik saygisinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu bulguyla ilgili olarak literatiir incelendiginde, ergenlerde ortaya c¢ikan obezitenin ve
daha yiiksek oranlarda seyreden beden kitle endeksinin yasam kalitesini disiirdiigi (Schwimmer,
Burwinkle ve Varni, 2003) ve obez ergenlerin 6z algilarinda (benlik saygisi, viicuda dair benlik algisi,
biligsel yeterlilik ve sosyal uyum agisindan) olumsuz etki yarattigi (Cole, Freeman ve Preece, 1990;
Friedlander, Larkin, Rosen, Palermo ve Redline, 2003; Schwimmer, Burwinkle ve Varni, 2003)
bulunmustur.

Bireylerde yiiksek benlik saygisi, sorunlarla bas edebilme ve pozitif yonlii duygu durumu ile
iligkili oldugundan benlik saygisinin yasam kalitesini pozitif olarak yordadigi belirlenmistir
(Bagbakkal ve ark, 2007). Bagbakkal ve arkadaglarinin (2007) obez ¢ocuklarin diisiik benlik algisina
sahip olup olmadiklar1 tizerine yaptiklar1 ¢alismada, obez ve normal kilolu g¢ocuklarin benlik
saygilarinda (obez c¢ocuklarin benlik saygist puan1 67, 36+13,65, normal kilolu ¢ocuklarm 66,16+
13,28) anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>0.05). Benzer bir sekilde, yapilan boylamsal bir
calismada obez ve obez olmayan 9-10 yaslarindaki iki grup arasinda benlik saygisi agisindan anlamli
bir fark bulunmamuistir, fakat ¢ocuklar 13-14 yaslarmma geldiklerinde obez ¢ocuklarin diisiik benlik
saygisina sahip olduklar1 bulunmustur (Bagbakkal ve ark, 2007; Tram ve Cole, 2000).

Ergenlik doneminde obez bireylerin yasam kalitesi ve benlik saygisi obez olmayan ergenlere
gore diisiik bulunmustur (Kernis ve 2005; Kliewer ve Sandler, 1992). Yasam kalitesi ve benlik saygis1
iizerinde her ne kadar farkli degiskenler etkili olsa da, obezitenin genel anlamda yasam kalitesini ve
benlik saygisini negatif yordadigi bilinmektedir (Pmar, 2002; Meuleners, Lee ve Binns, 2003).
[Ikogretim 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinin okul yasam kalitelerinin incelendigi bir arastirmada, (Bilgi¢
ve Sari, 2010; Sar1 ve Cenkseven, 2008), empatik sinif ortaminin okul yagam kalitesini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ergenlerin yasam Kkalitesi diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyi de
yiikseldigi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (Pinar, 2002; Anderson ve Smith, 2003). Bu
arastirmacilarin elde ettikleri bulgular bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ise asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Ergenlerin yasam kalitesi diizeyleri, cinsiyetlerine gore incelendiginde bedensel, sosyal ve
cevresel alanlarda farklilagsmaktadir. Ergenlerin yagam kalitesi ile 6nemli iligkisi oldugu diisiiniilen bu
farklilagsmay1 agiklayabilecek 6znel iyi oluslari ile ilgili calismalar yapilabilir.

Ergenlerin obez olup olmama durumlarima gore yasam kalitelerinin tiim alt boyutlarinda ve
benlik saygilarinda anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ergenlerin yasam sitilleri, benlik
saygilar1 ve obez olup olmama durumlari arasindaki iliskiyi daha kapsamli ve farkli yonlerden
aciklayabilecek ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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