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0OZ: Cogunlugun onayladig1, dinin, yasanin ve kamu vicdaninin dogru kabul ettigi eylem ve
islemler gibi anlamlara gelen mesruiyet kavrami, kamu yonetimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira
kamu yonetimi, vatandaslarin ihtiyag¢ duydugu hizmetleri yine vatandaglar adina
gerceklestiren devletin ¢ok 6nemli bir organidir. Kamu yonetiminin gergeklestirmis oldugu
eylem ve iglemlerin vatandaglar tarafindan onaylanmasi veya dogru kabul edilmesi kamu
yonetiminin mesruiyetini olusturmaktadir. Mesruiyet ise ahlak ve adalet ile anlam
kazanmaktadir. Genelde ahlak ve 6zelde ise adaletten yoksun bir sekilde faaliyet gosteren bir
yonetimin gergeklestirmis oldugu eylem ve iglemlerin vatandaglar tarafindan onaylanmasi
zorlagsmaktadir. Bu durum vatandaslarin kamu yonetiminin faaliyetlerine riza géstermesini
engelledigi gibi kamu ydnetimine duyulan giiveni de olumsuz etkilemektedir. Tiirk kamu
yonetimi tarihsel bir nitelik ihtiva eden mesruiyet sorunu ile karsi karsiyadir. Mesruiyet
sorunu bazen kamu yonetimi tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle bazen de kamu
yonetiminin kesintisiz bir sekilde hizmet sunmak amacryla elinde bulundurdugu giicli amaci
dogrultusunda kullanmamasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s1§inda yapilan bu
calismada oOncelikle mesruiyet kavrami incelenecektir. Caligmanin devaminda ise
mesruiyetin Tiirk kamu y6netimi agisindan nasil bir sorun oldugu agiklanacak ve mesruiyet
sorununun giderilmesinde ahlak ve adaletin rolii tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yo6netimi, Mesruiyet, Ahlak, Adalet.

ABSTRACT: Having such meanings as the actions and acts approved by the majority and
deemed right according to religion, law and public conscience, the concept of legitimacy is
highly significant for public administration; because public administration is a crucial
government body that delivers services needed by citizens on behalf of citizens again. That
acts and actions practiced by public administration are approved or deemed right by citizens
constitutes the legitimacy of public administration. Legitimacy gains meaning with ethics
and justice. It is difficult for the acts and actions conducted by an administration devoid of
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ethics in general and of justice in particular to be approved by citizens. It prevents citizens
from consenting to the activities of public administration as it affects trust in public
administration in a negative way. Turkish public administration faces the problem of
legitimacy which has a historical aspect. The problem of legitimacy appears through the
activities of public administration sometimes, and the failure of public administration to
wield its power to provide services uninterruptedly in line with its purpose at other times. In
light of this information, this study first investigates the concept of legitimacy. Then, it
explains how legitimacy is a problem for Turkish public management, and discusses the role
of ethics and justice in overcoming the problem of legitimacy.

Key Words: Public Administration, Legitimacy, Ethics, Justice.

1. GIRIS

Mesruiyet kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde ne oldugu ile ilgili birgok
diisiincenin ileri siirlildiigii ve bir temele oturtulmaya calisildigt Onemli
kavramlardan biridir. Mesruiyet, klasik anlami ile yonetimin gergeklestirmis oldugu
eylem ve islemlerin vatandaglar tarafindan kabul edilmesi veya onaylanmasi
seklinde kullanilmistir. Mesruiyetin bu anlami giiniimiizde de gegerliligini
korumaktadir.

Kamu yoOnetimi, devletin yiirlitme araci olarak, vatandaglarin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri sunan énemli bir olgudur. insanlarmn toplumsal bir hayat siirmeye karar
verdikleri glinden beri var olan kamu yonetimi giiniimiiz diinyasinda daha da 6nemli
bir hal almistir. Zira vatandas ihtiyaglarinin arttifi giiniimiiz diinyasinda, halkin
gereksinimlerinin biiyiik bir boliimii kamu yonetimi eliyle karsilanmaktadir. Kamu
yonetiminin var olabilmesi ve sahip oldugu bu 6nemi koruyabilmesi, onun mesru
olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.

Megsruiyet, ahlak ve adalet kavramlar1 ile birlikte anlamli hale gelen bir
kavramdir. Kamu yonetiminin eylem ve islemlerinin halk tarafindan kabul
edilebilmesi onun ahlak ve adalete uygunluguna baglidir. Zira halkin gayri ahlaki ve
adaletsiz olarak nitelendirdigi bir yOnetimin faaliyetlerine riza gostermesi
zorlagmakta ve bu durum kamu yonetiminin mesruiyetini olumsuz etkilemektedir.

Kamu yonetiminde mesruiyet sorunu iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, halka hizmet sunmak amaciyla faaliyet gdsteren kamu ydnetiminin
amaci1 diginda hareket etmesidir. Yani vatandaslarin beklentilerini karsilamakla
gorevli olan kamu yo6netiminin kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirmesi,
onun mesruiyetini etkilemektedir. Ikincisi ise, kamu yonetiminin elinde
bulundurdugu giicti amaci diginda kullanmasidir. Devletin kesintisiz bir sekilde
hizmet sunabilmek ve varligimi devam ettirebilmek i¢in zor kullanmaya yetkili
araclart vardir. Bu araglarin elinde giic kullanma yetkisi bulunmaktadir. Giiciin
vatandaglara hizmet sunmak yerine farkli amaglarla kullanilmasi kamu yonetiminin
mesruiyetini dogrudan etkileyebilmektedir.

Kamu y6netimi vatandaslar nezdinde devleti temsil etmektedir. Dolayisiyla
kamu yOnetiminin megruiyeti devletin mesruiyetini de icermektedir. Kamu
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yOnetiminin faaliyetleri sirasinda halkin destegini ve begenisini kazanmasi,

yOnetimin mesruiyeti a¢isindan bir zorunluluktur. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada,

oncelikle mesruiyet kavraminin ne oldugu ile devletin mesruiyetini farkli temellere

dayandiran goriisler agiklanacaktir. Calismanin devaminda ise ahlak ve adaletin

kamu yonetiminin mesruiyet problemini gidermedeki rolii ve 6nemi tartigilacaktir.
2. MESRUIYET KAVRAMI

Kelime anlamui olarak, ¢ogunlugun onayladigi, dine uygun olma, dinin,
yasanin ve kamu vicdaninin dogru kabul ettigi eylem/uygulama gibi anlamlara gelen
mesruiyet, tarihten beri ilizerinde yogun bir sekilde tartisilan ve ne oldugu ortaya
konmaya calisilan kavramlardan biridir (Hangerlioglu, 1993: 255-256). Oyle ki
farkli toplumlarda ayni zaman dilimi igerisinde, birbirlerinden farkli mesruiyet
tanimlamalar1 yapilmistir. Bu nedenle giiniimiizde farkli iilkelerde mesrulugun farkl
anlamlari ile karsilagilabilmektedir (Cetinkaya, 2009: 9).

Mesruiyet kavramu tarihi siireg i¢erisinde klasik anlamiyla yonetim ile iligkili
bir sekilde ele alinmis, genellikle yoneticinin yonetsel dayanaklarinin
degerlendirilmesinde ve halkin yoneticiye verdigi yonetim faaliyetinde s6z sahibi
olmasi gibi alanlarda ortaya ¢ikmistir. Zaman zaman tanrisal bir kokenden gelme
saviyla siyasal erke mesruluk saglamaya calisarak siyasal iktidar saglamaya yonelik
de kullanilmustir (Giirbiiz, 2013: 8-9).

Tarihselligi ve anlamsal ¢esitliliginden dolayr mesruiyet kavrami ile ilgili
yazin literatiiriinde birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Mesruiyet, bir davranig ya
da diislincenin hakli bir temele dayandirilmasi ve ilgili diislince ya da davranisin
rasyonelliginin ispatlanmasi olarak tanimlanabilir (Cetin, 2003a: 92). Mesruluk,
temelinde toplumsal uzlasma (consensus) bulunan, yani insanlarin genel rizasi
temelinde sekillenen bir kavrami ifade etmektedir. Durkheim ve Comte gibi bazi
pozitivist diisiiniirlere gore mesruluk, “belli bir toplumda var olan duygularin,
c¢ikarlarin ve inanglarin birligi”ni ifade etmektedir (Vergin, 2003: 37; Balci, 2016:
615).

Mesruiyet konusunda genis ¢alismalar yapan ve bu alana 6nemli katkilar
saglayan Max Weber ise mesruiyeti, “bir diizenin, mensuplarinin ekseriyetince riza
gormesi ve baglayici olarak kabul edilmesi” seklinde tanimlamistir. Bu tanimda 6n
plana ¢ikan temel unsur “riza” kavramdir. Yani Weber mesruiyeti, rizaya dayali bir
onaylanma olarak ifade etmistir. Diger bir ifade ile Weber mesruiyet kavramini,
mesru giiclin veya otoritenin uygulamalarinin kabul edilmesini ve onaylanmasini
anlatmak i¢in kullanir (Weber, 2015: 100; Aydin, 2017: 253). Weber’in burada ifade
ettigi giiciin, Davutoglu’nun ifadeleriyle, “siddet tekeli anlaminda degil, ahdi
anlagmalara dayali, karsilikli hukuka dayali, otorite anlaminda, gerektiginde fiili gii¢
kullanimi anlaminda bir gii¢ olarak anlagilmasi gerekir” (2003: 51). Weber giiciin
yetkiye doniismesinde inang unsurunu 6n plana ¢ikararak, her yonetim tiirtiniin kendi
mesruiyetine yonelik bir inang olusturma gayreti i¢erisinde oldugunu belirtmektedir.
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Zira mesruiyet, insanlar mesruiyet talebini kabul ettiklerinde ve ona inandiklarinda
gecerlilik kazanmaktadir. Giig, onunla iligkisi olan insanlarin onun mesru olduguna
inanmasi halinde mesru olmaktadir (Goneng, 2001: 134; Aydin, 2017: 254).

Gilinlimiizde ise biitiin anayasal sistemlerin temeli olan mesruiyet, “yOnetici
erkin dayanagi acisindan, yonetilenlerin onay1” anlaminda bir temele dayandirilma
goriimiindedir. Burada bir s6zlesmenin varlig1 diisiincesi ile hareket edilmektedir.
Bu s6zlesme yonetimlerin haklar1 korumasi ve ortak yarari hedeflemesinin giivence
altina alimmasidir. Bu durum o6zellikle periyodik segimler yoluyla yonetimlerin
egemenlik kurmadiklarini, sadece kendilerine yoneltilmis olan ydnetimi “emanet”
olarak kullandiklarin1 vurgulanmaktadir (Giirbiiz, 2013: 8).

Esasen mesruluk kavramiyla yonetimin davranmislarindaki haklilig:
anlasilmaktadir. Idari bir sistemin mesrulugu, hukukun temel normlari, kurucu
diizenlemeler ve uygulamada ise vatandaslarin kabulleri ile desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Idari bir sistemin mesru olarak kabul edilmesi ve bu alandaki tanimlar
ise yasanilan tarihsel doneme gore farklilik gdstermistir. Bu durum ise bir¢ok
mesruluk taniminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Eren, 2003: 58). Yapilan tanimlar
incelendiginde ise mesrulugun onaylanmak anlaminda kullanmldigi goriilmektedir.
Daha genis bir ifade ile siyasal iktidar veya yonetsel erk arasinda herhangi bir ayrima
gidilmeksizin, yani tiim devlet kademelerinin aldiklar1 kararlarda ve uygulamalarda
vatandaglarin kabuliine veya riza gdstermesine dayanan bir kavrami ifade
etmektedir. Dolayisiyla bir yonetimin mesrulugu, temelde vatandaslarin rizasia
bagl kalmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda vatandaslarin yonetime riza gdsterilmesi
ise Bentham’in ifadeleri ile ti¢ farkli diizeyde somutlasmaktadir. Bunlardan ilki,
yonetimin var olan kurallara uymasidir. Yani devletin faaliyetlerini belirleyen ve
vatandaslarin ¢ikarlar1 igin olusturulmus kurallara uyulmasi geregidir. Ikincisi,
vatandaslarin inandiklar1 dogrultusunda atilan adimlarin kabul gérme oraninin daha
yiiksek olmasini ifade eden, inanglar lizerine temellendirilen haklilagtirmadir.
Ucgiinciisii ise yonetilenlerin, yonetenlerin eylemlerine riza gostermeleridir (Balct,
2016: 615). Bu li¢ durumun bir arada bulunmasi ise mesrulugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mesruiyet rizanin yani sira giice de dayanan bir olgudur. Zira Aydin’a gore
Weber’in mesruiyet teorisi her ne kadar rizaya veya goniillii itaat etmeye dayansa
da, mesruiyet egemen bir sinifi desteklemek icin de vardir ve dolayisiyla kamu
yonetimi baski ve zor kullanma yoluna gidebilir. Mesruiyet konsensiise dayanmak
ve hatta evrensel olmak zorunda degildir. Mesruiyet baskici bir egemenligin sonucu
olarak kabul edilip, ¢cogunlugun degil de azinligin goriisii dogrultusunda topluma
empoze edilebilir. Kamu yonetiminin zaman zaman zor kullanma yetkisi olan
kurumlari araciligiyla zor kullanmaya basvurdugu ve devletin zor kullanma yetkisi
olan araglar1 oldugu séylenebilir. Bu durum, konsensiisiin yani sira zor kullanma ya
da baskinin da kamu yonetiminin mesrulagtirilmasinin bir diger temeli olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla kamu yonetiminin mesruiyetinin uzlasmaya mi yoksa
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zor kullanmaya mi1 dayanacag iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Genellikle
liberal demokratik toplumlarda mesru otoritenin temeli “hukuksal-rasyonel” iken,
demokrasisini heniiz kurum ve kuruluslariyla tamamlayamayan toplumlarda
“geleneksel”dir (2017: 255-256).

Yapilan agiklamalardan hareketle mesruiyetin salt normatif bir kavramdan 6te
ampirik ve analitik boyutlari bulunan bir kavram oldugu goriilmektedir. Analitik bir
kavram olarak bir 6l¢limii ifade eden mesruiyet, yapilan herhangi bir faaliyetin
mubhataplar tarafindan ne derece kabul edildigini belirleme araci olarak kendisini
gostermektedir. Diger taraftan ise sabit ve degismez bir mesruiyet tanimi da
bulunmamaktadir. Mesruiyetin bu durumu tarihsel olarak farklilagabildigi ve belirli
bir donemde mesru olarak nitelendirilebilecek bir uygulamanin farkli bir donemde
gayri-mesru olarak nitelendirilebilecegidir. Bu degisim esasen toplum nezdinde
egemen bulunan degerler ve goriislerin farkliligina goére mesruiyetin de
degisebilecegi ile ilgilidir (Miitevellioglu, 2006: 7).

3. DEVLETIN MESRUIYETINI FARKLI TEMELLERE DAYANDIRAN
GORUSLER

Mesruiyet olgusu bireylerin ve toplumlarin yasami, zihin diinyasi1 ve ortak
uzlagilariyla iligkili oldugu igin iretilebilir bir nitelige sahiptir. Bu durum
toplumlarin zaman icerisinde mesruiyet anlayislarinin degisime ugramasina neden
olmaktadir (Birsin, 2012: 7). Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde farkli mesruiyet
anlayislart ortaya ¢ikmig ve bu durum mesruiyetin gesitli temellere dayali olarak
saglanmasina yol agmistir. Mesruiyetin ne oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢cin
mesruiyetin dayandigi temellerin neler oldugunun aciklanmasi oldukc¢a 6nemlidir.

3.1. Mesruiyeti Devletin Kendi Kutsal Varhginda Goren Anlayis

Bu diisiincede “Devlet Akl ve “Hukuk Devleti” doktrinlerine gonderme
yapilmakta ve devletin bekasi hususu Antik Yunan tarih¢isi Thukydides’in
eserlerindeki bakis a¢is1 dogrultusunda sekillendirilmektedir. Machiavelli tarafindan
sistemlestirilen bu diisiince Hegel’in ¢alismalari ile zirveye ¢ikmigtir (Malkog, 2017:
90).

Machiavelli mesruiyetin gii¢ ile saglanmasini temel alarak yeni bir mesruiyet
gelenegine Onciiliik etmistir. Machiavelli’ye gore devlet, kendi kurallarimi yine kendi
varlik amacina uygun olarak kendisi yapmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in iktidar
giiclii olmaldir. iktidarm gii¢lii oldugu durumlarda birey ve toplum devletin
mesruiyet ilkelerine uyum gostermesi gereken araglardir. Birey ve toplum iktidari
sinirlayamaz ve iktidar1 sinirlayacak herhangi bir giic de bulunmamalidir. Ciinkii
iktidar, birey ve toplumun iradeleri iizerinde mutlak amagctir. Yapilmasi gereken sey
ister ikna, isterse korku ile toplumun itaatinin saglanmasidir.(Birsin, 2012: 15; Cetin,
2003b: 74).

Machiavelli insanlar1, devletin disiplini ve otoritesi altina alarak neyin iyi veya
kotii olacagini devletin belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla insanlar
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nezdinde temel mesruiyet kaynagi devlettir. Machiavelli'nin mesruiyet
diisiincesinde egemenligin sinirsiz, mutlak ve bir biitlin oldugu, birey ve toplumun
iktidar i¢in aract kilindigi, itaat olgusunun pasif bir boyun egmeye doniistiiriildigi
goriilmektedir (Cetin, 2003b: 74). Bu anlayis devletin tek kudret halini almasini
saglamakta ve mesruiyetin kaynagini devlete dayandirmaktadir.

Machiavelli’nin devleti mutlak kudret olarak nitelendirmesi Hegel icin de
gecerlidir. Hegel devletin dinden ve ahlaktan siyrilmasi gerektigini belirtmistir.
Ciinkii Hegel’e gore devlet, kendiliginden rasyonel bir olgudur. Kendiliginden
mutlak ve hareketsiz bir amagctir. Bu amag, devletin {iyesi olmakla en yiiksek
vazifeye erigen bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir. Hegel, devletin birey
karsisindaki ahlaki Gstiinligiini kendi bilincinde olan evrensel bir irade ile kabul
ederek bu iradenin vatandaslarin bilgileri ve anlayislar1 {izerinde bir bilgi ve sezgi
oldugunu belirtmektedir. Zira Hegel’e gore devlet bireylerin {istiinde bir olusum
olarak sivil toplumun hem gayesi hem de ruhudur. (Hegel, 1991: 258; Kutlu ve Kog,
2017: 342).

Machiavelli ve Hegel’in diisiincelerinde devlet bireyin iyiliginden farkli bir
temele sahiptir ve hakliligin1 ve mesruiyetini kendi i¢inde tagimaktadir. Bu diisiince,
devleti, kendisini meydana getiren tiim unsurlardan siyirmakta ve toplumdan
koparmaktadir. Devlet, “kutsallig1 kendiliginden” bir hal almaktadir (Malkog, 2017:
90). Dolayisiyla devletin mesruiyeti yine kendisinde bulunmaktadir.

3.2. Mesruiyeti Halk Egemenligine Dayali Hukuka Dayandiran Anlayis

Devletin mesruiyetini bizzat devletin kendi kutsalligina dayandiran anlayigin
karsisinda “hukuk devleti” doktrini bulunmaktadir. Bu anlayis Avrupa’da
Aydinlanma ve Burjuva smifinin gergeklestirmis oldugu devrimlerle ortaya
cikmistir. Bu diislincenin temel amaci devlet iktidarinin hukuka bagli hale
getirilmesi, sinirlandirilmas1 ve devletin sahip bulundugu kudretin keyfilikten
arindirilarak kurallar tizerine insa edilmesidir (Malkog, 2017: 90).

Bu diisiincenin 6nemli Onciilerinden biri J. J. Rousseau’dur. Rousseau
insanlarin devletteki birligini bir s6zlesmeye dayandirmis ve devletin mutlak
otoritesini yikmigtir. Ona gore “...egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne
denli dokunulmaz olursa olsun, genel sdzlesmenin sinirlarini asamaz” (Rousseau,
2017: 30-31). Bu diisiince mesruiyetin temelini devletten alip vatandaglarin
imzaladiklar1 s6zlesmeye baglamaktadir.

Toplumun ortak ¢ikarlar etrafinda biitiinlestirilmesi gerektigini ifade eden
Rousseau, devletin mesruiyetini toplumun ortak yararina hizmete dayandirmistir.
Rousseau’ya gore yonetim, gerceklestirmis oldugu faaliyetlerde vatandaglarin genel
iradesini yansitiyorsa mesrudur (Kalfa ve Ataay, 2015: 458; Sitembdliikbasi, 2001:
6). Bu durum mesruiyet i¢in halkin genel egemen olmasim gerektirmektedir.
Rousseau’nun bu diisiincesi halk egemenligi goriisii olarak da adlandirilmaktadir.
Halk egemenligi diislincesine gore egemenlik, “ulus denilen ve kendisini teskil eden
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fertlerden ayri bir manevi sahis olarak miilahaza edilen bu varliga degil, dogrudan
dogruya halki tegkil eden fertlere ait bulunmaktadir” (Okandan, 1959: 956; Akt.
Fanid, 2014: 34).

Ozetle ifade etmek gerekirse Rousseau devletin mesruiyet temelini halka
dayandirmakta ve egemenligi de halka vermektedir (Kalfa ve Ataay, 2015: 460).
Zira Onun diisiincesinde devleti ortaya ¢ikaran temel unsur insanlarin bir arada
yasamak i¢in imzalamig olduklar1 toplumsal s6zlesmedir. Bu durum devletin
insanlar icin var oldugunu ifade etmekte ve temel mesruiyet kaynaginin halk
oldugunu belirtmektedir.

Mesruiyetin temelini halka dayandiran bir diger o6nemli disiinir M.
Weber’dir. Weber mesruiyetin kaynagi konusunda Rousseau’ya gore daha seckin bir
yaklasim ortaya koymustur. Ona gore devlet mesruiyetini, yaptigr kurallarin
rasyonelliginden ve gegerliliginden almaktadir. Devletin faaliyetlerinin daha 6nce
olusturulan hukuksal diizen sinirlar iginde kalmasi mesruiyet i¢in gerekli sarttir
(Sitemboliikbasi, 2001: 6-7).

Weber ii¢ farkli mesruiyet dayanagi oldugunu belirtmistir. Bu otorite tiirleri,
yasal-ussal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir. Yasal-ussal otorite;
bir kiginin amirinin veya iistiiniin otoritesini, bu otoritenin yasalara uygun bir sekilde
elde edildigi ve yasalara uygun bir sekilde kullanildig1 i¢in mesru kabul ettigi
anlamimi tagimaktadir (Besler ve Oktal, 2012: 136; Vergin, 2003: 64). Bu otorite
tirtinde sadakat bir kisiye ya da yonetici aileye degil, yetkileri anayasa ile
belirlenmis kisilik dist bir dizi kurumlarla ilgilidir. Bu otoritede emretme yetkisini
elinde bulunduranlar, belirlenen kurallar ¢ergevesinde iktidar olurlar, kurallar
dogrultusunda yetkilerini kullanirlar ve bu kurallar ile iktidardan uzaklasirlar (Bal,
2014: 252; Ozdemir, 2014: 76). Geleneksel otorite; geleneklere uygun olarak
eskiden beri var olan uygulamalardan olusan bir otoritedir. Geleneksel otorite
liyakate gore degil de akrabalik ve statiiye dayanmaktadir. Emretme giiciinii elinde
bulunduranlar genellikle tevariis ettikleri statii sebebiyle kisisel otoriteye sahip olan
efendilerdir. Burada otoriteyi icra eden kisi ya da kisiler geleneksel kurallar
tarafindan belirlenir ve uygulamada da yine geleneklere bagli kalinmaktadir
(Eryilmaz, 2015: 273; Eksi, 2010: 194). Geleneksel otorite genellikle dini
uygulamalara ve dini geleneklere bagli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Karizmatik
Otorite; Weber’e gore karizma bir sinifa, bir gruba veya bir tabakaya degil, kisiye
ait olan bir olgudur. Sira dis1 kisilik ve liderlik olarak nitelenen karizmatik otorite,
kendisine toplum tarafindan olaganiistii nitelikler atfedilen ve bir bunalim sirasinda
toplumu bu bunalimdan kurtaracagina inanilan kisiler i¢in kullanilan bir kavramdir.
Bu otorite tipinde, otoriter olmanin siradan insanlarin sahip olabilecekleri
Ozelliklerin Otesinde ve iistiinde, kendine 6zgii bazi gilic veya nitelikleri, sihir,
kahramanlik ya da diger olaganiistii yetenekleri tasidigina inanilir ve halk sahip
olduguna inanilan bu niteliklerden dolay: otoriteyi benimser ve itaat eder (Mutlusu,
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2001: 74; Eksi, 2010: 192; Savkili ve Aydin, 2013: 71; Ozer, 2014: 136; Goneng,
2001: 134).

3.3. Mesruiyeti Bir Ogretiye Dayandiran Anlays

Yonetimin ancak ideal bir Ogreti ile mesruiyet kazanabilecegi diisiincesi
tarihin tim donemlerinde kendisine taraftar bulmustur. Devlete mesruiyet
kazandiran dgretiler cogunlukla kutsallik dayanagi bulunan 6gretilerdir. Bu anlayisa
gore devlet, mesruiyetini halkin tercihlerinden ve bizzat kendi varligindan alamaz.
Ciinkii devlet, varligin1 kabul edilebilir belli bashi bir misyona dayandirmak
zorundadir. Bu hususta halkin tercihleri daima dogru olmayabilir. Dolayisiyla siiphe
edilmeyen ideal bir sistem halkin destegi olsun veya olmasin yonetime mesruiyet
kazandirabilir (Malkog, 2017: 91).

Devletin  mesruiyetinin  saglanmasinda “din” tim Ogretilerin basinda
gelmektedir. “Dini mesruiyet” olarak da adlandirilan bu durum, mesruiyetin agkin
olandan, dinden ve dini kaynaklardan saglandigi mesruiyettir. Birgok islevi bulunan
ve islevlerinden biri de yonetime mesruiyet kazandirmak olan din, tarih boyunca en
derinlikli, en etkin ve en yaygin mesrulagtirma araci olarak var olmustur (Ciftei,
2012: 90).

Din ilk g¢aglardan beri gesitli gerekceler ortaya koymustur. Dinin ortaya
koydugu gerekceler yonetimin mesrulastirilmasinda ara¢ olarak kullanilmistir.
Ornegin tarihsel siirecte, mevcut sosyo-politik sistemin tanrinin eseri oldugunu éne
stiren mitolojiler, eski krallik kurumunu kutsal olarak nitelendiren ideolojiler ve
giiniimiiz demokratik kavramlarin dahi tanr1 vergisi oldugunu gosterir diisiinceler
dinin mesruiyet ile yakin iligkisini gdstermektedir. Belirtmek gerekir ki, yoneticiye
itaat dini bir vazife, itaatsizlik ise giinah olarak nitelendirildigi anda dine
mesrulastirma islevi kazandirilmis olmaktadir (Berger, 1995: 433).

Dinin mesrulastiric1 etkin islevini kullanmayan bir devlet veya sosyal ve
siyasal diizen diisinmek imkansiz gibi goriinmektedir. Dine en uzak duran iktidar
veya devletler dahi mesruiyet i¢in dine basvurmuslar ve dinin toplumsal diizen
saglama ve statiikoyu mesrulastirabilme fonksiyonundan faydalanmak istemislerdir
(Okumus, 2001: 86).

Dinin y0netimin mesruiyetini saglama konusundaki islevi, genellikle
“yonetimin dini emirlerle gerceklestirilmesi” anlayiginin bir sonucu olmasindan ileri
gelmektedir. Dinin emirleri bireysel anlamda ideal insan tipinin olusturulmasinin
yani sira kamil bir toplumun ingasini saglamayi da igerdigi igin, din, devlet
yonetiminin mesruiyetini etkilemektedir. Dinin ortaya koymus oldugu emir ve
kaidelerin etkin bir yonetimin gergeklestirilmesi konusunda etkili olmasi, yonetimin
dini kurallarla gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu durum devlet yonetiminin
mesruiyetinin dine bagli hale gelmesini beraberinde getirmektedir.

Tarihsel siiregte yonetimin mesruiyetini din dis1 bir ideolojiye baglayanlar da
bulunmaktadir. Ornegin Marksizm, siyasal iktidar ve toplumsal sinif olgularina kars1
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¢ikmaktadir. Marksizm bu olgularin ortadan kaldirilmasi hususunda proletarya
siifinin gergeklestirecegi devrim ile basa gelecegini ifade etmekte ve iktidar1 ele
gecirme konusunda bir gecis donemi 6ngérmekte ve hedeflemektedir. Bu diigiincede
On goriilen gegis donemi, sosyalist ideolojilere bagli yonetimlerde iktidara mesruiyet
saglamaktadir (Malkog, 2017: 93).

4. TURK KAMU YONETIMINDE MESRUIYET SORUNU

Tiirkiye’de yonetimin mesruiyet sorunu uzun yillardir varligim1 koruyan bir
sorundur. Tiirk demokrasi geleneginde mesruiyetten bagimsiz bir temsil sistemi ve
temsilden de yoksun bir mesruiyet algilamasi hakim olmustur. Bunun temel nedeni
ise demokrasinin amaci yerine gili¢lii devlet, devletin giivenligi, kamu ¢ikar1 ve
kamusal diizen gibi kavramlarin hakim olmasidir (Cetin, 2003a: 94). Bu durum ise
Tiirkiye’de mesruiyetin giice dayali olarak kullanilmasini veya mesruiyetin gii¢ ile
saglanmaya ¢aligilmasini beraberinde getirmistir.

Her {ilkede oldugu gibi giiniimiiz Tiirkiye’sinde de devletin zor kullanmaya
yetkili araglar1 (kolluk giicleri) bulunmaktadir. Bu araglar, devletin mesru
fonksiyonu olan kamu diizeninin ve hukukun uygulanmasinin saglanmasi i¢in bir
gerekliliktir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken dnemli bir husus, 1923’te
kurulan yeni devletin, kurulan siyasal ve ekonomik diizeni korumak iizere asir1 zor
kullanma yetkisi ile donatilmis bir kolluk 6rgiitii kurmus olmasidir. Bu dénemdeki
yeni kamu yoOnetimi sistemi tek partili ve otoriter bir sistem oldugu igin,
Cumhuriyetin ilk yirmi-otuz yilinda radikal siyasal ya da yonetsel sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Lakin 6zellikle 1946 yilindan sonra ¢ok partili siyasal
hayatin yasanmaya baslamasi ile birlikte Tiirkiye’de siyasal ve sosyal degisimler
agisindan ¢ok hizli ve olumlu gelismeler ortaya ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye’de kamu
yonetimi uygulamalarinin bu genel gelisme dogrultusunda bir demokratiklesme
stireci gecirdigi pek sdylenemez. Toplumun siyasallagsmasi ve demokratiklesmesi
arttikga kamu yonetimi de siyasallagmig; fakat siyasal iktidara karsi hareketlerle,
demokratik ve rasyonel yetkiler ve yontemlerden ziyade asirt zor kullanmak
suretiyle miicadele etmeye c¢aligmistir. Bu durum ise toplumsal konsensiisten ¢ok,
biiyiik toplumsal tepkiler sonu¢ vererek, kamu yonetimini halen devam eden bir
mesruiyet sorunu ile karsi karsiya birakmistir (Aydin, 2017: 258).

Kamu y6netimi vatandaslar nezdinde devleti temsil eden bir yap1 olarak ayni
zamanda devletin mesruiyetini de ihtiva eden olgulardan biridir. Ciinkii kamu
yonetimi agik bir sistem olarak gevresi ile siirekli iletisim halinde bulunmaktadir. Bu
cevresel aktorlerden en Onemlisini ise halk olusturmaktadir. Kamu yonetiminin
gorevlerini yerine getirmede halkin begenisini ve destegini kazanmasi, kamu
yOnetiminin mesruiyeti agisindan bir zorunluluktur. Dolayisiyla kamu ydnetiminin
sunmus oldugu hizmetlere kars1 vatandas destegi ve memnuniyeti kamu yonetiminin
mesruiyet derecesini de gostermektedir (Dogan, 2014: 61). Oysa son donemlerde
Tiirkiye’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere bagli olarak kamu
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yonetimi ile vatandaslar arasindaki iligkilerde 6nemli farkliliklar yasanmaktadir.
Vatandaslarin sayilan gelismelere bagli olarak kamu yonetiminden beklentileri
artmakta ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi kamu ydnetiminin mesrulugunu
etkilemektedir (Eren, 2003: 61-62). Gerek kamu yonetimi ile vatandaslar arasinda
yasanan iletisimsizlik problemi, gerekse kamu yonetiminin vatandaglarin bekledigi
hizmetleri yerine getirmedeki eksiklikleri, Tiirkiye’de vatandaslar nezdinde kamu
yonetiminin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Kamu yonetiminin insanlara ve sosyal olaylara kars1 tavir ve davranislari onun
mesruiyetinin énemli kaynaklarindan biridir. Aydin’a gore, eger kamu yoOnetimi
kabul edilen kural ve ilkeler dogrultusunda hareket ederse mesruiyeti giiclenir.
Basarili bir kamu hizmeti asirn zor kullanma yontemlerine bagvurmak ile degil,
halkin 6zgiirce riza gdstermesi, yani toplumsal uzlasma yoluyla miimkiindiir. Fakat
gergek uzlagma icin gogunlugun gorisii yeterli degil, tiim toplum bireylerinin tutum
ve davranislar da hesaba katilmalidir. Bu nedenle gercek konsensiis i¢in giicii elinde
bulunduranlarla yoneticiler arasinda yapilacak hareketler konusunda bir goriis birligi
olmalidir (2017: 254-255). Lakin giiniimiiz Tiirk kamu yonetiminde gercek bir
uzlastya dayali kararlarin alinip uygulandigi bir durum heniiz gergeklestirilebilmis
degildir.

Aslinda Tiirk kamu yonetiminin sahip oldugu sorunlarin varlifi onun
mesruiyetini olumsuz etkilemektedir. Tiirk kamu ydnetimi kendi igerisinde bir¢cok
sorunu barindirmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilememeleri ve varliklarini devam
ettirmeleri, insanlar nezdinde kamu ydnetimini siirekli sorun {ireten bir yapidan
ibaret oldugu algisin1 olusturmaktadir. Dogan’a gore, kamu ydnetiminin bazen
eylem ve islemlerinde adaletli, kamu vicdan1 dogrultusunda ve halki tatmin edici
diizeyde faaliyet gosterememesi de biiyiikk problemlere neden olmaktadir. Diger
taraftan biirokrasinin hantallig1, kirtasiyeciligi ve vatandaslara yabancilagmasi gibi
sorunlardan dolay1 kamu yonetiminin agir islemesi yonetim ile vatandaglar arasinda
stirekli bir sorun kaynagi olmaktadir. Kamu yonetiminin sahip oldugu sorunlar
vatandaslar ile yonetimi yabancilastirmakta ve yonetsel igslemleri yasal yollardan
halledilmek yerine riigvet, adam kayirma gibi yollarla goriilmeye galisilmaktadir. Bu
ise kamu yonetiminin vatandaslar nezdinde gayri-mesru olarak algilanmasina neden
olmaktadir (2014: 116-117).

Mesruiyet kavraminin tarihsel degiskenligi goéz oOniline alindiginda, her
donemde dinamik bir yapida bulunan ve herkes tarafindan kesin bir gozle bakilan
ahlak ve Ozelde ise adalet kavrami 6nem kazanmaktadir. Ciinkii hangi tarihsel
donemde olursa olsun adalet, yegane gii¢ olarak kabul edilen ve herkesin dogrulugu
ve gegerliligi {izerinde konsensiis sagladig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle mesruiyet kavraminin tiim donemlerde kesinlik kazanacak bir forma
sokulmas1 onun adalet ile olan iliskisinde kendisini gostermektedir. Dolayisiyla bir
sonraki baglikta mesruiyet kavraminin ahlak ve adalet ile olan iliskisi irdelenecek ve
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kamu yonetiminde mesruiyet sorununa ahlak ve adalet temelinde ¢6ziim aranmaya
calisilacaktir.
5. KAMU YONETIMINDE MESRUIYET SORUNUNUN COZUMUNDE
AHLAK VE ADALET

Tirkiye’de kamu yonetiminin mesruiyeti noktasinda onemli sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in tarihsel siire¢ igerisinde bir¢cok
calisma yapilmasina ragmen sorun heniiz giderilebilmis degildir. Tiirkiye’de kamu
yoOnetiminin mesruiyet sorununun giderilmesinde ahlak ve adaletin onemli bir
roliiniin oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu béliimiinde dncelikle
ahlak ve adalet kavramlarinin mesruiyet ile olan iliskisi incelecek ve devaminda ise
Tiirk kamu yonetiminde mesruiyet sorununun giderilmesinde ahlak ve adaletin nasil
bir role ve 6neme sahip oldugu tartisilacaktir.

5.1. Ahlak ve Adalet Kavramlar1 ve Mesruiyet fle Olan iliskileri

Kamu yonetimin toplum tarafindan mesru kabul edilmesinde oldukg¢a 6nemli
bir deger olan ahlak, temelde en iyi yasama ve davranig bi¢imini ortaya koymaya
calisan ve iyiligin ve ideal hayatin olusturulmasini saglayan temel olgudur (Bulut,
1996: 97).

Ahlak oncelikle, 1yi-kotii ve dogru-yanlis degerlerinin ortaya koydugu tutum
ve davranig kurallarini ifade eder (Kalin, 2015: 100). Ahlak, insanlar arasindaki
iligkileri en iyi sekilde diizenlemek i¢in ortaya konmus kaidelerin biitiiniidiir. Yine
ahlak, “bir kiiltiir ¢evresi i¢inde kabul gérmiis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler
manzumesi ve amaglarla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu amaglara
nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar 6begi veya bir insan toplulugunun belli bir
tarihsel donem boyunca, belli tiirden, inang, yasak, norm ve degerlere gore
diizenlenmis ve s6z konusu diizenlemeye bagli olarak tdrelesmis, geleneklesmis
yasama bi¢imi” seklinde tanimlanabilir (Giingdr, 1997: 12; Cevizci, 2002: 3)

Ahlakin, bu tanimlamalarindan ve anlamlarindan esinlenen bir ¢ok diisiiniir,
ahlaki belirli bir toplumda ve belirli bir donemde gegerli olan bireysel ve toplumsal
davranis kurallarinin timii olarak ele almislar ve ahlakin zamandan zamana,
mekandan mekana ve toplumdan topluma degisiklik gosterecegini vurgulamislardir
(Caligkan, 2013: 23).

Ahlak kavrami mesruiyet ile oldukca yakin iligki icerisinde bulunan
kavramlardan biridir. Toplum, hem bireysel anlamdaki iligkilerde hem de siyasal
otoritenin varligin1 kabullenmede bir takim ahlaki ilkelerden hareket etmektedir.
Toplum sahip oldugu ahlak anlayisi ile yonetimi mesrulastirmakta veya gayri-
mesrulagtirmaktadir (Okumus, 2011: 105). Sasani devletinin sahip oldugu
hiikiimdarlik geleneklerine gore, yoneticinin veya hiikiimdarin diger tiim insanlardan
ustiinliigiinii mesrulastiran yegane sey, sahip oldugu ahlaki erdemlerdir (Ergene,
2001: 62).
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Mesruiyetin bagl oldugu bir diger 6nemli kavram ise adalettir. Temelde hak
edene hak ettiginin verilmesi olarak tanimlanan adalet, birgok yonii bulunan genis
bir kavramdir. Bu durum adaletin farkli goriiniimlerinin ortaya ¢ikmasim
saglamaktadir. Cevizci’ye gore adalet, “bir toplumda, degerlerin, ilkelerin,
ideallerin, erdemlerin, cisimlestirilmis, somutlastirilmis, hayata gecirilmis olmasi
durumudur”. Cecen’e gore adalet “hak ve hukukun gergeklesmesi, yerini
bulmasi”dir. (Cevizci, 1999: 11; Cegen, 1993: 18). Farabi’ye gore ise adalet,
herhangi bir seyin oldugu gibi kalarak kendi liyakatlerinin icabini ifa etmesi olarak
tanimlamustir (Farabi, 2001: 52).

Adalet 6zellikle devlet yasami i¢in olduk¢a 6nemli olan temel kavramlardan
biridir. Maverdi, bir lilkede gerek idare mekanizmasinin iyi islemesini gerekse
idarecilerin islerini eksiksiz yapmasini ve iilkenin gelismesini adalete dayandirarak
“saltanatin selameti ve memleketin imar1 adalete baglhdir” demistir. Faziletli bir
yonetim modelini savunan Ibn Riist, boyle bir yonetimin temelinde adaletin olmasi
gerektigini dile getirerek devletin ayakta kalmasi ve diizenin saglanmasini adalete
baglamistir. Kinalizade Ali Celebi ise devletin ancak adalet ile mamur olabilecegini
ifade etmistir (Maverdi, 1998: 200; Sulul, 2015: 85; Kinalizade Ali Celebi, 2016:
444).

Adaletin devlet yasami i¢in bu kadar 6nemli olmasinin temel sebeplerinden
biri hi¢ siiphesiz devletin mesruiyetini saglamasindan kaynaklanmaktadir. Yani tim
tarihsel donemlerde en istiin erdem olarak kabul edilen adalet, mesruiyetin
kaynagidir. Bir isin, bir davranisin veya bir uygulamanin mesru olup olmamasi
adalete baglidir. Platon’un “adalet” kavrami veya Aristoteles’in “en iyi anayasa”
goriisii bu kavram ile siki sikiya baglidir. Nizamiilmiilk’{in, Siyasetname’de
olusturdugu otorite ve giiciin toplumdaki herkes tarafindan mesru kabul edilmesinin
temel kaynagi adalettir. Farabi’nin olusturmus oldugu erdemli devletin temelinde
adalet bulunmaktadir. Yine Ibn Haldun’un asabiyet teorisi adalet temelinde insa
edilmistir. Oyle ki, hangi dénemde olursa olsun, adalet olmadan ne mesruiyet var
olmakta ne de gayri-mesruiyet (Hokelekli, 2009: 133; Giirbiiz, 2013: 8; Onder, 2014:
78; Comte-Sponville, 2004: 78).

Ahlak ve adalet, yonetimin vatandaglar tarafindan mesru kabul edilmesinin
temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii ahlak toplum {iiyelerine ahlak
ile i¢ ice olan adaleti, adalet olarak kabullenme noktasinda bir yaklasim tarzi veya
bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir. Hukuki temelde adalet, insanlardan belli ve asgari
diizeyde baz1 gorevleri yerine getirmesini isterken, ahlaki temelde adalet,
insanlardan esitlik ve iyilik dogrultusunda ulasilabilecek en yiiksek standarda
ulagmasini, en Ust diizeyde iyilik yapmasini, hayir islemesini ve giizel davraniglar
sergilemesini istemektedir (Okumus, 2011: 105). Bu nedenle denilebilir ki hem
hukuki hem de ahlaki agidan yonetim adaleti, biitiin insani isbirligi sistemlerinin
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temelini olugturmasi nedeniyle, insanlarin bu sistem i¢indeki hareket ve tavirlarinin
mesruiyet sinirlarint da belirlemektedir (Eroglu, 2015: 18).

5.2. Kamu Yo6netiminde Mesruiyeti Saglamada Ahlak ve Adaletin Rolii

Tlrk kamu yOnetimini mesruiyetini etkileyen unsurlarin basinda kamu
yonetiminin elinde bulunan giicii nasil kullandig1 gelmektedir. Giig, kamu
yonetiminin kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmesinde gerekli olan 6nemli
bir olgudur. Lakin Tiirkiye’de kamu yonetiminin elinde bulundurdugu giicii
vatandaglara hizmet sunmak yerine zor kullanmak suretiyle kendisini mesrulastirma
aract olarak kullanmasi, kamu yonetiminin vatandaslar nezdinde mesruiyetini
olumsuz etkileyen temel nedenlerden biridir.

Giiciin mesrulasmasinda ahlak ve adalet 6nemli bir olgudur. Ozellikle adalet
hem biitiin erdemlerin bast hem de giiciin mesruiyetini belirleyen temel etkendir.
Eger devlet giicinii adalete uygun kullanmiyorsa ve adalete uygun emirler
vermiyorsa yaptiklarini mesru gésteremez (Hatemi, 1997: 33). Dolayisiyla 6ncelikle
sOylenebilir ki Tiirk kamu yonetiminde, kamu yonetiminin elinde bulundurdugu
giiclin mesrulasmasinda en Onemli etken adalettir ve kamu ydnetiminin sahip
bulundugu giicii, tarihsel siire¢ icerisinde oldugu gibi baski ve mesrulagtirma araci
olarak degil, adalet dogrultusunda kullanmasi gerekmektedir. Bu durum kamu
yonetiminin giic kullanmasimi kendiliginden mesrulastirmada ¢ok Onemli bir
durumdur.

Ahlak, kamu yonetiminin mesruiyetinde adalet ile birlikte diisiiniilmesi
gereken temel kavramlardan biridir. Vatandaslar, ahlaki olarak nitelendirmedikleri
yoneticilere ve bunlarin almis oldugu kararlar1 uygulayan kamu yonetimine karsi
giivensizlik yasamaktadir. Ahlakin olmadigi bir kamu yonetiminde vatandas
beklentilerinin dikkate alinmasi ve hizmetlerde kamu yararinin saglanmasi oldukca
zordur. Bu durum kamusal giiciin halkin beklentilerine gore degil, kamu yonetiminin
kendi istekleri dogrultusunda kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Sonug
itibariyle kamu yOnetiminin eylem ve islemlerinin vatandaglar tarafindan
benimsenmesi zorlagtirmakta ve kamu yOnetiminin mesruiyeti olumsuz
etkilemektedir. Ancak ahlaki temelde diigiinilmiis bir giiclin adil bir sekilde
kullanilmasi kamu yonetiminin mesruiyetini olumlu yonde etkileyebilir.

Weber, yasal-ussal otorite, karizmatik otorite ve geleneksel otorite olmak
lizere ii¢ farkli otorite tiirii oldugunu ifade etmistir. Insanlar bu mesruluk temellerine
bagl olarak yoneticilerine itaat etme yilikiimliiliigii altina girerler ve yoneticiler de
bu temeller iizerinden vatandaslarindan itaat beklerler. Weber otorite tiplerinden
bahsederken, gilinlimiiz modern diinyasinda yaygin olarak kullanilan otorite tipinin
yasal-ussal otorite oldugunu belirtmektedir. Bu noktada devletin gii¢ konusunda
yetki sahibi olmasinin ve mesruiyetin saglanmasinin temel sart1 olarak hukuk veya
hukuk devleti karsimiza ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 2015: 272; Goneng, 2001: 134;
Cetinkaya, 2009: 9). Dolayisiyla giiniimiizde tim eylem ve islemlerini hukuk
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kurallar1 dogrultusunda yerine getiren Tiirk kamu yonetiminin mesruiyetinin hukuk
kurallar1 agisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Hukuk kurallar1 adalet temelinde anlam kazanmaktadir. Yani hukukun temel
unsurlarindan birini olusturan adalet, hem hukuku tamamlayan hem de ona mesruluk
kazandiran bir degerdir. Bilindigi lizere hukuk, bir toplumsal diizeni icerir ve varlik
nedeni de adalettir. Dolayisiyla hukuk, kendisini adalet temelinde isler halde
bulmakta ve adaletten ayr1 diigiiniilememektedir. Hukuk, gerek var olan devlet ve
toplumsal diizeni korumak, gerekse diizeni degistirmeyi mesrulastirmak i¢in daima
adalete bagvurur (Kilig, 2011: 53-54; Okumus, 2011: 105). Adalet temelinde
olusturulmamis bir hukuk kuralinin mesruiyeti ise diisiiniilemez. Zira Kant’a gore,
hukuki rejimin mesrulugu adalete dayanmasina baglidir. Bagka bir ifade ile hukuk,
tiim yurttaslar tarafindan makul bir sekilde dogru ve adil kabul edildigi takdirde
mesru olabilir. Ayni diisiince ile Ibn Miskeveyh’e gore, hiikiimdara mesruiyetini
veren, ilgili diizlemlerde gereken adaleti saglamasidir (Kiling, 2013: 33; Rosenfeld,
2014: 40; Karagdzoglu, 2002: 113).

Kamu yonetiminde gerceklestirilen faaliyetlerin temeli olan yasalarin iligkili
oldugu bir diger unsur ahlaktir. Yasalar kamu goérevlilerinin davranislar1 tizerinde
dissal bir denetim ve denetleme araci olarak faaliyet gosterirken, ahlak, i¢sel bir
yonlendirme ve denetleme saglamaktadir (Y1lmaz, 2014: 265; Apa ve Oktem, 2014:
60). Kamu yonetiminde her ne kadar yasal diizenlemelerle digsal denetim
saglanmaya caligilsa da dissal kontrol araglarmin etkinligi tartigmalidir. Ciinkii
hukuk kurallariin var olmasi her zaman bu kurallara uyuldugu anlamina
gelmemektedir (Akilli vd., 2013: 6; Kogberber, 2008: 68). Dolayisiyla burada
onemli olan personelin ahlaki karakterini gelistirmesidir (Demirci ve Geng, 2008:
47-48). Ciinkii bireye gercek degerini veren ve onu yiikselten ruhsal yetkinliktir.
Ruhsal yetkinlige erismis insan 6zdenetimini saglayabilen ve akli melekelerini
tutkularindan {istiin tutabilen insandir. Ozdenetim sahibi bir insan erdemli bir
insandir. Bu nedenle ahlaki davranislarin kaynaginda i¢sel unsurlar, digsal unsurlara
gore daha 6nemlidir (Cihan, 2009: 731). Yani ahlak, adalet gibi, kamu ydnetiminde
yasalardan Once var olmasi gereken ve ayni zamanda yasalarin basarili bir sekilde
uygulanmasinda kritik bir rol oynayan olduk¢a énemli bir olgudur.

Gilinlimiizde idarecinin ve siyasi iktidarin mesruiyeti i¢in géz 6niinde en fazla
tutulan temel ilke hukukun {istiinliigii/hukuk devleti ilkesidir. Hukuk devleti,
“hukukun stiinliigline inanan, adaletli bir hukuk diizenine ve bagimsiz bir yargiya
sahip olan, kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyan ve yasalar1 evrensel hukuk kurallarina
dayanan devleti” ifade etmektedir (ikinciogullar1, 1997: 28). Aslinda adalet, birey ve
devlet arasindaki iligskilerde ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde ‘hukuk
devleti/hukukun Ustinliigi” adin1 almaktadir. Yani hukuk devletinde adalet amagtir,
hukuk devleti ise aragtir (Ergiil, 2015: 242). Dolayistyla hukuk devleti veya hukukun
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ustiinliigii soylemi adaletin temel amag¢ edinildigi ve mesruiyetin bu amag
dogrultusunda saglandig1 devleti ifade etmektedir.

Devlet yonetiminde hukuk devletinin iistiinliigiinii benimseyen ve kralin
yetkilerinin kanunlar tarafindan kisitlanmasini diisiinen Kutadgu Bilig, Gazali ve
Mevlana da, hukuk kurallarinin adalet {izere insa edilmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Kutadgu Bilig, devletin ancak adil kanunlarla ayakta durabilecegini ve
devlet yonetiminde bulunanlar ile tiim halkin bu kanunlara riayet etmeleri gerektigini
ifade etmistir. Ona gore adaletle olusturulan kanunlar ile toplumsal diizen
saglanacak, kisilerin zenginlesmesi ile devlet zenginlesecek ve bdylece topluma
hizmet etmek amaci ile olusturulmus tim kurum ve kuruluglarin mesruiyeti
giiclenecektir (Dogan, 2002: 77; Kutatgu Bilig, 1570-1571). Gazali, yoneticilerin
hukukcular tarafindan hazirlanan kanunlar dogrultusunda hareket etmeleri
gerektigini ve idarenin mesruiyetinin ancak olusturulan bu kanunlarla
saglanabilecegini ifade etmistir. Mevlana ise, mutlak iktidarin yaraticiya ait
oldugunu belirtmekle birlikte diinyadaki siyasi iktidarin kaynaginin halk oldugunu
ve onun rizasi ile iktidarda kalindigini belirtmistir. Ona gore halk yoneticiye
hukukun {stiinliiglinii yani adaleti saglamak amaciyla siirli bir sekilde yetki
vermektedir. Burada yonetimin mesruiyetinin halk ve halkin rizasi oldugu
goriilmektedir. Mevlana’nin “Adil olmayan iktidarin, higbir giiciiniin olmadigini
gor!” sozii adalet ile mesruiyet arasindaki iligkiyi en giizel sekilde agiklamaktadir
(Ogal, 2010: 765; Ergiil, 2015: 240).

Gorildigi iizere hukuk-ahlak-adalet-mesruiyet kavramlart birbirlerine siki
bir sekilde bagli ve birbirlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen kavramlardir. Zira hukuk,
ancak ahlak ve adalet temelinde mesruiyet kazanabilmektedir. Giiniimiizde Tiirk
kamu yonetimi hukukun {istlinliiglinii benimsemekte ve hukuk kurallarina bagli bir
sekilde faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla kamu yonetiminin vatandaglar nezdinde
mesruiyet kazanabilmesi aslinda hukuk kurallarinin mesrulugu ile yakindan
iligkilidir. Yapilan agiklamalardan hareketle, Aydin’in da ifadeleri ile sdylenebilir
Ki; kamu otoritesinin mesruiyeti 6ncelikle hukuk sisteminin mesruiyeti ile dogrudan
iligkilidir (2017: 254). Diger bir ifade ile kamu ydnetiminin mesruiyetinin
saglanabilmesi i¢in ahlak ve adalet temelinde olusturulmus yasal diizenlemelerin
varlig1 bir zorunluluktur.

Yonetimin mesrulugunu saglamada oldukga etkili olan adalet icin giiclii bir
otoritenin varligi gereklidir. Maverdi’ye gore yoneticinin en 6nemli vasfi otoritenin
giiclidiir ve bu giicli 6ncelikle adaleti tesis etmekte kullanmalidir (2000: 74). Devlet
giiclii otoritesini korumak zorundadir. Devlette otorite zayiflayinca vatandaslar
arasindaki hukuki baglar gevser ve toplumsal diizen bozulur. Diizenin bozuklugu ise
devlete giivensizlik seklinde goriiliir. Yine devlet otoritesinin zayiflamasi adaletin
de zayiflamasina neden olmaktadir. Toplum yasaminda adaletin bozulmasi,
toplumun diizenini sarsar. Asir1 hallerinde ise bu diizeni yikici olur. Zira adaletin
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ortadan kalkmasi ile toplumlar ve devletler yikilmistir. Bu dogrultuda Gazali, giiclii
bir otoriteye vurgu yaparak devlet baskaninin gorevini, “halka adil davranilmasi ve
iilkede adaletin hakim kilinmas1” olarak belirlemistir (Topgu, 2014: 53; Topcu,
2015: 99; Korkmaz, 1995: 137).

Goriildiigii tizere giiglii bir otorite ile diizenin saglanmasinda adalet kavrami
onem kazanmaktadir. Platon’a gore biiyiik devletlerin sahip oldugu gii¢ bir adalet
mekanizmasinin var olmasma baghidir (2016: 52). Adalet devletin hem diizenin
saglanmasi amaciyla uyguladigi yontemlerinde hem de bu yontemlerin sonuglarinda
bulunmaktadir. Devletin biitiin uygulamalarinda adil olmas1 yontemi, tiim birey ve
gruplarin ¢ikarlarini esit saymak ve bunlar arasinda bir uyumu saglamasi ise sonucu
ifade etmektedir. Bu uyum ve adil yontemle toplum, devlete boyun egmenin Gtesine
gecmekte ve devlete baghlik artmaktadir. Bu durum otoritenin de ayni zamanda
mesrulugunu saglamis olmaktadir (Gokge, 2013: 5). Dolayisiyla Tiirk kamu
yonetiminde olusabilecek bir otorite boslugu adaleti olumsuz yonde etkileyebilir ve
kamu yOnetiminin mesruiyetine zarar verebilir. Yine otoritenin olmasi gereken
diizeyde tutulmasi da adaletin saglanabilmesi agisindan Onemli bir konudur.
Otoritenin asir1 hissedildigi bir kamu yonetiminde diizen sarsilabilir ve kamu
yonetimi kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremeyebilir. Otoritesizlik ile
asir1 otorite arasinda dengenin saglanmasini ifade eden bu durum ise yine adaletin
varligl ile miimkiindiir. Diger bir ifade ile Tiirk kamu yonetiminde mesruiyetin
saglanabilmesi i¢in otoritenin adaletli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’nin tarihsel siire¢ igerisinde demokratiklesmesine paralel olarak
kamu yoOnetiminin demokratiklesememesi, toplumun siyasallasmasi ve
demokratiklesmesi ile kamu yonetiminin siyasallasmasi ve dolayisiyla siyasal
iktidara karsi asir1 zor kullanma yontemleri ile miicadele edilmesi Tirk kamu
yonetiminin mesruiyetine zarar vermistir. Buradaki temel problem kamu
yonetiminin siire¢ igerisinde siyasallagsmasidir. Oysa siyasallasma mesruiyete zarar
veren Oonemli sorunlardan biridir. Woodrow Wilson, kamu yo0netiminin siyasete
karigmasina veya siyasallagmasina karsidir. Zira Ona gore ancak siyasetten arinmis
bir kamu yonetimi verimliligini ve siyasal siirecin islerligini artirabilir (Bayirbag ve
Goksel, 2013: 157). Bu nedenlerden dolayi, kamu yoOnetiminin siyasallasmadan
arindirilmasi gerekmektedir. Ciinkii siyasallagan kamu yonetimi tarafsizligini
yitirebilmekte ve gayri ahlaki ve adaletsiz davranislar sergileyebilmektedir. Bu
durum da kamu yonetiminin mesruiyetini olumsuz etkileyebilmektedir.

Unutmamak gerekir ki, adaleti benimsemis bir yonetim, herhangi bir ferde
veya ziimreye imtiyazli davranamaz ve biitiin fertleri esit kabul eder. Bunun aksi bir
tutum, yonetimin mesruiyetini kaybetmesine neden olur (Mevdudi, 2016: 513-516).
Adalet iizerine olusturulmus bir kanun tim toplumun ortak faydasina hizmet eden
bir kanundur. Yasa, sadece “yasa” oldugu i¢in uygulanmay1 ve uyulmay1 hak edecek
bir metin degildir. Aymi1 sekilde adil bir yonetici de kendi 6zel ¢ikarlar1 yerine
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toplumun ortak ¢ikarlarini g6z 6niinde bulunduran bir yoneticidir. Tipk: yasalar ve
yoneticiler gibi, adil olmayan bir kurum veya adil olmayan bir uygulama
mesruiyetini yitirmektedir. Kamu yonetiminin de sahip oldugu otorite veya giic
kendi giicii degil, hukuken kendisine verilen toplumun giiciidiir. Eger insanlar devlet
veya onun kurumlarmin yaptigi c¢alismalarina riza gosterirse devlet veya sistem
mesrudur (Otact, 2015: 571; Arslan, 2007: 287; Aydin, 2017: 254).

Mesruiyet kavrami agisindan riza gostermek ile birlikte itaat de dnemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber’e gore bireyler, kullanilan yetkinin
mesru olmadigini diisiindiikleri insanlara itaat etmezler. Bu nedenle adalet temelli
mesruiyet, beraberinde itaati getiren bir kavramdir. Islam hukukuna gére adalet,
itaatin karsiligi ve zulmiin de karsitidir (Sennett, 2005: 30; Giiriz, 2013: 22). Devlet
otoritesinin mesrulugu, biitiin insanlarin ayni tarzda kanunlara itaati seklinde
goriiliir. Bu itaatin mutlak oldugu yerde devlet kuvvetlidir. Itaatin gevsedigi yerlerde
devlet zayiftir. Maverdi’ye gore halka diisen, adaletli, rahmetli ve sefkatli davranmak
sartiyla idareciye itaat etmektir. Goriildiigli iizere iktidarin mesrulugu ve
yonetilenlerce kabul edilmesi dogal olarak ona itaat edilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Topgu, 2014: 156; Maverdi, 2000: 285; Tezig, 2013: 103).

Yapilan agiklamalardan hareketle, Tiirk kamu yonetiminde mesruiyetin
saglanabilmesi icin genelde ahlakin ve Ozelde ise adaletin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Insanlarin mesru gérdiikleri bir ydnetime itaati ancak adalet ile
ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Zira vatandaslar ancak adalet konusunda ortak bir
fikre ulasabilmekte ve itaati fiili hayata dokebilmektedirler. Tiirk kamu yonetiminin
her asamasinda ahlaki degerlerin ve 6zellikle adaletin tesis edilmesi ile yonetim
varlik nedenine uygun bir sekilde ¢alisacak ve insanlar kamu yonetimine giiven
duyacaktir. Bu durum ise kamu yonetiminin mesruiyetine katki saglayacaktir.

6. SONUC VE ONERILER

Cogunlugun onayladigi, dine uygun olan, kamu vicdaninin kabul ettigi veya
riza gosterdigi eylem ve uygulama gibi anlamlar gelen ve riza ve itaat kavramlar
iizerinde yiikselen mesruiyet, devlet yonetimi ve Ozellikle kamu yonetimi i¢in
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii mesruiyet, vatandaglarin miisterek ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla faaliyet gosteren kamu yonetiminin eylem ve islemlerinin
yine vatandaglar tarafindan kabul edilmesi ile ortaya ¢ikmakta ve kamu yonetiminin
toplum tarafindan benimsenmesini saglamaktadir. Diger bir ifade ile kamu
yOnetiminin hem vatandaslar tarafindan benimsenmesi hem de amaci dogrultusunda
faaliyet gdstermesi mesru bir yonetim anlayisini gerektirmektedir.

Mesruiyet hem ahlak ile hem de adalet ile yakindan iliskili bir kavramdir.
Mesruiyetin ahlak ile olan iligkisi toplumsal ahlak anlayisi boyutuyla ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki toplum, sahip oldugu ahlak anlayist dogrultusunda yonetimi
mesrulastirmakta veya gayri mesru olarak degerlendirmektedir. Burada toplumun
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ahlak anlayis1 ile orantili bir sekilde faaliyet gosteren kamu yonetiminin mesru kabul

edilecegi ¢cikarimi yapilabilir. Dolayisiyla mesruiyet ahlak ile sekillenen bir olgudur.

Mesruiyetin adalet ile olan iliskisi ise, dogrudan adaletin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Adaleti kendi igerisinde barimdirmayan bir yonetim, toplum
tarafindan mesru goriilememektedir. Yani adalet mesruiyetin kaynagi olmakla
birlikte mesruiyete anlam katan bir degerdir.

Tiirk kamu yonetiminde mesruiyetin temel kaynagini hukuk devleti ilkesine
baglilik veya hukuk kurallari ¢ercevesinde hareket etmek olusturmaktadir. Bu
nedenle mesruiyetin adalet ile olan iliskisi, glinlimiiz modern diinyasinda, hukuk ile
olan iligkisi ekseninde degerlendirilmelidir. Hukukun temelini ve varlik nedenini
olusturan adalet, hukuk kurallar1 yoluyla toplumsal hayata niifuz etmekte ve
yonetimin yasalar cergevesinde yaptig1 eylem ve islemeleri mesrulastirmaktadir.
Dolayisiyla kamu yonetiminin mesrulugu hukuk kurallarinin mesrulugu ile yakindan
iliskilidir.

Kamu yo6netiminin eylem ve islemlerini gergeklestirebilmesi i¢in elinde giic
kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu giic Tiirk kamu yonetiminde tarihsel siireg
igerisinde baski ve mesrulastirma araci olarak kullanilmigtir. Lakin unutulmamalidir
ki, kamu yonetiminin sahip oldugu giicii mesrulastirmasinin yegane yolu baski ve
zor kullanmak degil, o giicii ahlak ve adalet dogrultusunda kullanmasinda saklidir.
Yapilan agiklamalardan hareketle soylenebilir ki, Tiirk kamu yonetiminde ahlak ve
adaletin hakim kilinmasi, yonetimin toplum nezdinde mesrulagsmasinda etkili
olacaktir.
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