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OGRETMENLERIN MESLEKI ETIiK iLKELERE UYMA
DUZEYLERININ OGRENCILER TARAFINDAN
ALGILANMASI

Ethical Principles of Teachers' Professional Level of Compliance by The
Perception of Students

ismail AYDOGAN!

OZET

Ogretmenlerin  gorevlerini yaparken uymak zorunda olduklar1 etik ilkeler vardr.
Ogrencinin gelismesini saglayacak bu ilkelere uyulmasi, mesleki oldugu kadar ahlaki bir
zorunluluktur. Bu arastirmada ogrenci goriislerine gore 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma
diizeyleri incelenmistir. Arastirma, ortadgretim okullarinda 6grenim géren 380 dgrenci 6rnekleme
alinarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere biiyiik Olciide
uydugu goriilmistiir. Ancak Ogrenciler, 6gretmenlerinin sadece dogru davranislari 6diillendirme
konusunda ¢ok da yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: etik, diillendirme, meslek, ortadgretim

ABSTRACT

There are ethical principles to be complied by teachers during working. To provide
students’ development being complied with these principles is a moral imperative as well as
professional. In this study, levels of compliance with ethical principles of teachers' professional
were analyzed according to students’ views. This study was performed by sampling 380 students
studying in secondary schools. It was concluded that teachers complied with ethical principles of
professional largely. However, students stated that their teachers were not enough to reward only
correct behaviors.

Key words: ethical, rewarding, profession, secondary school.

EGITIM VE ETIK

Etik, kelime olarak Yunanca karakter ya da gelenek anlamina gelen ‘ethos’
kelimesinden dilimize girmistir. Bu kelime, gelenek, gorenek, ahlak anlamina gelmekle
birlikte, etimolojik agidan bu ii¢ s6zciik arasinda bir anlam farki bulunmamaktadir. Ancak

kullammda fark vardir. Etik, felsefenin bir disiplini olmakla birlikte ahlaki eylem
bilimidir. Ahlakilik ise, bir eylemi, ahlaki olarak dogru veya yanlis olarak tanimlayabilen
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bir niteliktir. Diger bir deyisle, etik, dogru- yanlis teorisi iken; ahlak, onun pratigidir.
Etik, degerler ile ilgili olup insanin ne sekilde davranmasi gerektigini arastirirken; ahlak,
bunun hayata gecirilmesini konu alir (Kiranl, 2002, 2). Etik, her tiirlii insan iligkisinde
temel nitelik olup; her nerede insan varsa mutlaka etik bir iligkinin s6z konusu oldugu
gercegi gozden kagirlmamalidir (Kuguradi, 1999, 23). Davis (1999, 1), etigi ahlaki
kurallar, felsefenin bir alt dal1 ve standardize edilmis bir dizi kural olarak tanimlamustir.
Acar (2000,11) ise etigi, cagin dogru ve yanlis Ol¢iilerinin bir ifadesi olarak tanimlar.

Etik eylem; iyi, en iyi, dogru, erdem v.b. gibi kavramlara Aristoteles’te kavustugu
icin, Aristoteles, bir felsefe dali olan etigin kurucusu olarak sayilabilir (Arat,1987,10).
Etik, biitiin etkinlik ve amaglarin dogrulukla belirlenmesi; neyin yapilmast veya
yapilmamasi; neyin istenebilecegi veya istenemeyecegi; neye sahip olunabilecegi ya da
olunamayacagimn belirlenmesi durumunu ifade etmektedir. Boylesine kapsamli olan etik
anlayisinda iki ana kaidenin bulunmasi gerekmektedir. Birincisi mecburiyet, ikincisi ise
cazibiyettir. Ancak bu sayede bir yaptinm giicii olan etik, insan davramslarini
etkileyebilecektir (Mert, 2003,6). Insanlarin geleneksel veya ahlaksal iliskilerini, davrams
ve goriislerini arastiran bir felsefe dali olan etik, ahlaki terimler ve yargilarin temelini,
gerekli goriilen ahlaki tutumlarin temelinde yatan yargilar ele alir.

Aydemir (2003,1-3) ve Cevizci (2002,6-8), etigin ele alinmasinda yontem
bakimindan ii¢ farkli yaklasimdan s6z etmislerdir. Bu yaklasimlar normatif (kuralci),
betimleyici ve metaetik yaklagim olarak tanimlanabilir. Bunlardan normatif yaklasim,
sistematik olarak ahlaki prensipleri inceleyerek sistem icerisinde insan davranislarina yon
veren ahlaki deger ve kurallar1 belirlerken; betimleyici yaklasim, toplumun ya da
kurumlarin ahlaka uygun davraniglarini, inanglarini agiklar. Betimleyici yaklasim, diinya
tizerindeki mevcut ahlaki sorunlart konu alir, dolayisi ile de teoriden ¢ok davranig
bilimleri iizerine kuruludur. Metaetik yaklasim ise normatif yaklagimla ¢ok yakindan
alakali olup degerlendirme yapilmaksizin degerler ve normlar hakkinda fikirler 6ne siiren
yaklasim olarak acgiklanabilir.

Modern donemden postmodern doneme gecerken, insanligin degerleri yani sira etik
anlayis1 da degismistir. Giiniimiizde, her alanda oldugu gibi etik konusunda da goniilliilik
esastir. Dolayisiyla etik davrams ve erdem igin ilk sart ozgirliiktiir. Ozgiir olmayan
bireylerin davramiglarini, ahlaki veya gayri ahlaki olarak yargilamak miimkiin olmadigi
gibi, ahlaki bir eylemin zorlamalarla gerceklesmesini beklemek de yersizdir. Burada esas
olan “akil” ve “diisiince”dir. Iyi karakterin gelismesi icin “ahlaki diisiince” gereklidir.
Zira etik, digsal kurallar ve denetimlerden ziyade, icsel giidiilere baghdir (Yilmaz, 2002,
50).

Eralp, Gokberk ve Mengiisoglu (1960, 59) etik buyruklarin, ne dogrulanabilen ne
de yanliglanabilen, ancak sadece hakli gosterilebilen buyruklar oldugunu ifade
etmektedir. Bilindigi gibi, bir buyruk ya istenilen bir seyi gerceklestirmek, ya da
istenmeyen bir seye engel olmak amacim giider. Iyi bir eylem ya bizce, ya da toplumca
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istenen, dolayisiyla onaylanan, buna karsilik kotii bir eylem istenmeyen, dolayisiyla
onaylanmayan bir eylemdir. Kropotkin (1991, 205) biitiin bu eylemlerin temelde tek bir
esas lizerine kurulu oldugunu ileri siirmiig, bu esasin ise sahsi saadetin baskalarinin
saadetine bagh bulundugu gercegi oldugunu ifade etmistir. Bu konuda Tepe ( 1987,299)
ise, yapilan her eylemin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi olduguna dikkat ¢ekerek, bu sebeple
eylemi yerine getiren her insanin baska insanlar veya insanlarin i¢inde bulundugu durum
ve kosullarla ¢ok yakindan ilgili bulundugu konusunda goriis bildirmistir.

Onemli olan sadece “gekirdek degerler” veya “etik degerlerin listesi”ni degil, ayni
zamanda ahlaki diisinmeyi de oOgrenmektir (Toner, 1998, 5). Bu arada goz ardi
edilmemesi gereken bir gercek de milli kiiltiiriin, milletten millete farklilik
gosterebilecegi gercegine ragmen; yardimseverlik, nezaket, comertlik gibi etik degerlerin
evrensel olmasidir ( Swisher, 1994, 10).

Etik kurallarin biiyiikk kismini, yapmamiz gerektigine inandigimiz isler olusturur.
Dogru kurallarla yasamak ve bir insam dogru kurallara yonlendirmekten ziyade getirilen
mantikli agiklamalar yoluyla ikna etmek etik kurallarin temelini olusturur (Ewing, 1984,
179). Hedefleri gerceklestirme yolunda ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin
kazandirilmast olan egitimin amact da, insam evrensel boyutlarda yetistirmek, onu
kisilikli ve yaratic1 yapmak, yeteneklerini kesfederek onlari islemek, bir sonraki giinii, bir
onceki giinden daha zengin kilmaktir (Can, 2004, 114; Turgut,1992,17-18;Aydin, 2002,
1). Ozkan ( 2005, 2) egitimin amacimn sadece bilgi verilen kafalar degil, aym1 zamanda
mantik ve duygulari yogurarak kisinin kendini gerceklestirmesini saglayan bir siireg
olmas1 gerektigini belirtir. Alkan (1983,61) ise, Ogretmenin amacinin dogal olarak
yararcilik oldugunu, ancak, bilgi ve beceriyi gelistirmeye yonelik verilen derslerin yani
sira yararci olmayan ve 6zveriye iliskin duygulan kiiltiirlemek olan bir egitsel siirecin de
mevcudiyeti iizerinde durmaktadir. Bu agidan egitimin en 6nemli ilkelerinden biri etik
degerlerin Ogretimidir. Bu durum ise 6gretimin gerceklestiricisi olan Ogretmenin etik
ilkeleri i¢sellestirmesi veya 6nem verip vermemesiyle dogrudan ilgilidir.

OGRETMENLERININ MESLEKI ETiK iLKELERIi

Kitchener, mesleki etik ilkeleri, otonomi, yararcilik, adaletlilik ve mesleki ilkelere
duyulan sadakat olarak belirlemistir (Brown ve Krager, 1985,403). Literatiirde egitimciler
icin ilk defa olarak ortaya konan mesleki etik ilkeler, ABD’nde National Education
Association (NEA) tarafindan 1929 yilinda belirlenmistir. NEA’nin etik ilkeleri
belirlendigi giinden itibaren alt1 kez yenilenerek 1975 yilinda giiniimiizdeki seklini
almugtir (Ozbek, 2003, 47). Ancak yine Amerika’da egitime verilen destek ve imkanlarin
yani sira iin kazanma adina yapilan biiyiik rekabetler de s6z konudur. Bu sebeple de etik
standartlarda bir bozulma ile kars1 karsiya kalma olasilig1 yiiksektir ( Karasz, 1996, 17).
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Ogretmenlerin uymasi beklenen etik degerleri 6grenciye ve meslege baglilik olarak
gormek miimkiindiir. Ogrenciye baghlik baglaminda etik ilkeleri soyle siralamak
miimkiindiir (Ozbek, 2003, 47) :
1.0grenme siirecinde, 6grencinin bagimsiz hareket etmesini engellemeyecek.
2.0grencinin goriis agistmi hakli bir sebep veya zorunluluk olmadik¢a degistirmeye
calismayacak.
3.0grencinin gelismesi ve ilerlemesi amaclanarak hazirlanan ders konusunu kasitli olarak
degistirmeyecek.
4.Ogrenciyi olumsuz diisiincelerden uzaklastiracak, Ogrencinin saglik ve giivenligi
konusunda gereken sartlar1 saglayacak.

5. Ogrenciyi kiigiik diisiirme ya da utandirmak icin kasitl hareketlerde bulunmayacak.
6.0grenciyi 1k, cinsiyet, ulus, renk, politik ve dinsel inang, sosyal ve kiiltiirel diizeyinden
dolay1 yargilayip tarafli davranmayacak.

7.0zel gikarlar igin 6grencilerinden yararlanmayacak.

8.Ogrenciler ile ilgili ©zel bilgileri yasal ya da mesleki zorunluluk olmadikga
aciklamayacak.

Ogretmenlerden beklenen diger etik deger ise meslege baghliktir. Bunu ise sdyle
siralamak miimkiindiir (Ozbek, 2003, 47):

1. iIs bagvurusunda gercek dis1 ifadede veya nitelikleri ile ilgili yanlhs beyanda
bulunmayacak.

2. Meslegin gerektirdigi 6zelliklerle celisen tavirlar sergilemeyecek.

3. Egitimci olmayan birinin, 6gretim yapmasina gz yummayacak.

4 Meslektaslarinin gorevlerini icra etmeleri siirecinde elde edilen bilgileri yasal ve
mesleki bir zorunluluk olmadik¢a agiklamayacak.

5.Bir meslektagt hakkinda kasith olarak, yasalara aykirt ya da olumsuz ifadede
bulunmayacak.

6.Meslegini yerine getirirken, kendisinin mesleki kural ve kararlarini degistirtecek,
zayiflatacak herhangi bir hediye, para bagisi ve yardim kabul etmeyecek.

Yukarida sayilan etik ilkeler Ogretmenlerin uymasi gereken degerlerdir. Bu
baglamda bu arastirmada, 6grenci goriislerine gore 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere
uyma diizeyleri incelenmeye ¢aligilmistir.

YONTEM

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Kayseri il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerdir. Ogrenci sayisinin
fazla olmas1 nedeniyle 6rnekleme alinma yoluna gidilmistir. Orneklem sayisi, Krijcie ve
Morgan’in (1970, 607-610) belirttikleri egitim arastirmalart i¢in 6rneklem biiytikliigiinii
belirleyen olgiitler esas alinarak belirlenmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini;
2009-2010 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 68013 ortadgrenim 6grencilerinden 380
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ogrenci olusturmustur. Bu sayiya ulagabilmek icin, yansizlik kuralina gore, 167
ortadgretim okulu icerisinden 6 okulda 6grenim goren son sinif 6grencileri drneklem
kapsamina alinmigtir. Son simf 6grencilerinin alinmasinin nedeni, ogrenim yillarinin
digerlerine gore fazla olmasidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgek olusturulurken, konuyla ilgili tez, makale ve ilgili calismalar incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Cakir (1999) ve Ozbek (2003)’in arastirmalarindan yararlamlmustir.
Olusturulan olgek taslagi Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan 6gretim
tiyelerine incelettirilerek, maddelerin konuyu kapsayip kapsamadigi, anlasilirliklari,
yeterlikleri konusunda fikirleri alinmistir. Gelen Oneri ve elestiriler dogrultusunda Slgegin
23 maddeden olustugu, ve tek boyutta yigildign goriilmiistiir. Arastirma ol¢eginin yapi
gecerligi icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, madde seciminde
faktor yiikleri .35 ve istii degere sahip olan maddelerin Ol¢ege alinarak, bu degerin
altindaki faktor yiikii bulunan maddelerin Olcekten atilmasi Olgiitii esas alinmistir.
Giivenirligi i¢in de cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; maddelerin ayirt ediciligi icin ise
madde toplam korelasyonu katsayilar1 hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ol¢egin faktdr 6z degeri 11.2 iken acikladigi toplam varyans %84,2’dir. Bu
maddelerin madde toplam korelasyonlarimin .61 ile .79 arasinda degistigi, yani ayirt
edicilik giiclerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayis1 da
.89’dur. Bu bulgularda, olcegin i¢c tutarhik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalarinin anlami;1 ve 1.79
aras1 “tam”; 1.80 ve 2.59 arasi “cok™; 2.60 ve 3.39 arasi “orta”; 3.40 ve 4.19 arasi “az”;
4.20 ve 5.00 aras1 “hi¢” olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkelere Uyma
Diizeyleri

Arastirmaya katilanlarin 200’i (%53) kiz ve 180°i (% 47) erkektir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ve Olgekte yer alan 23 soruya verilen cevaplarin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglarinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Tablo-
1’den elde edilen verilere gore, hem kiz, hem de erkek 6grenciler 6gretmenlerinin hi¢bir
zaman siddete dayali bir davramis sergilemedikleri; Ogrencilerle yaptiklari 6zel
sohbetlerin iceriklerini baskalariyla paylagsmadiklari; dinsel, siyasal, irksal konularda
ogrenciler aras1 ayinmcilik yapmadiklart; ders saatlerine kendileri uymalarinin yani sira,
Ogrencilerin de wuymasina Ozen gosterdikleri; meslektaglartyla uyumlu iliskiler
sergiledikleri, onlara kars1 hicbir sekilde saldirgan ve kirici olmadiklari konusunda goriis
birligi i¢indedirler.

91



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/2

Ogretmenlerin derste hosgoriilii davranmalar1 konusunda kiz 6grenciler (X=2.48)
ve erkek Ogrenciler (X=2.44) “cok katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Yine
Ogrenci basarisini nesnel olarak degerlendirmede, Ogrencilerini kiigiik diistiriicii
konusmalar yapmaktan kaginmada; o6grencilerin diger derslerini aksatacak uygulamalar
yapmamada; 6grencilerin goriislerine deger verme davraniglarina hem kiz hem erkek
Ogrenciler, biiyilk oranda katildiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica Ogrenciler arasinda
tarafsizlik; ders icinde 6grenci goriislerine deger verme; derste tiim 6grencileri derse dahil
etme calismalarina yer vermede; okul ara¢ ve gereclerinden tiim 6grencilerin esit olarak
faydalanmasim saglama konusunda yine hem kiz hem erkek 6grenciler ¢ok katildiklarini
ifade etmislerdir.Kurallar1 tiim Ogrencilere esit olarak uygulama; notu bir baski araci
olarak kullanmama; sinavlardan basarisiz olan Ogrencilere anlayis gosterme ve verdigi
sozde durmada; derslerini genel egitimin ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasi olarak
gormede ve bagkalart konusunda dedikodu yapmama konusunda kizlar (X=1.90) ve
erkekler (X=1.80) “¢cok katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ogretmenlerinin Etik {lkelere Uyma Diizeylerinin t-Testi Sonuglari

Madde Cinsiy N X Sd t Madd Cinsiyet N X Sd t
et e

s.1 Kiz 200 248 | .98 12 s.13 Kiz 180 | 2.19 | 1.38 | 1.77
Erkek | 180 244 | 1.01 Erkek 200 | 2.26 | 1.22

s.2 Kiz 200 3.06 | 1.30 | .00 s.14 Kiz 180 | 1.66 | 1.02 | .82
Erkek | 180 336 | 1.35 Erkek 200 | 1.68 | .90

s.3 Kiz 200 252 | 1.11 | .17 s.15 Kiz 180 | 1.90 | 1.17 | .00
Erkek | 180 243 | 1.13 Erkek 200 | 191 | 1.13

s.4 Kiz 200 1.78 | 1.35 | 10.82 | s.16 Kiz 180 [ 225 | 142 | .10
Erkek | 180 1.45 | 1.02 Erkek 200 | 2.45 | 1.36

s.5 Kiz 200 250 | 1.39 | 4.14 | s.17 Kiz 180 | 243 | 1.39 | 3.05
Erkek | 180 236 | 1.17 Erkek 200 | 2.34 | 1.16

s.6 Kiz 200 1.80 | 1.20 | .46 s.18 Kiz 180 | 1.96 | 1.02 | .65
Erkek | 180 1.79 | 1.09 Erkek 200 | 2.00 | 1.07

s.7 Kiz 200 241 | 1.41 | .13 s.19 Kiz 180 | 1.98 | 1.20 | .64
Erkek | 180 225 | 1.37 Erkek 200 | 2.09 | 1.05

s.8 Kiz 200 1.93 |1 1.07 | .53 .20 Kiz 180 | 1.78 | 1.20 | 3.30
Erkek | 180 2.16 | 1.03 Erkek 200 | 1.87 | .94

s.9 Kiz 200 1.61 | 1.17 | .00 s.21 Kiz 180 | 1.63 | .99 .06
Erkek | 180 1.62 | 1.13 Erkek 180 | 1.83 | 91

s.10 Kiz 200 208 | 1.37 | 1.53 | s.22 Kiz 200 | 1.60 | 1.09 | .08
Erkek | 180 2.09 | 1.18 Erkek 180 | 1.59 | 1.08

s.11 Kiz 200 205 | 1.09 | 1.46 | s.23 Kiz 200 | 1.90 | 1.30 | .00
Erkek | 180 2.06 | 1.06 Erkek 180 | 1.80 | 1.34

s.12 Kiz 200 2.15 | 1.20 | 1.16
Erkek | 180 227 | 1.07

*p<.05

Buraya kadar incelenen tiim davramslarda erkek ve kiz 6grenci goriisleri biiyiik
paralellik gosterirken, 20. davramig olan “Ogretimin yani sira egitime de 6nem verir”
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ifadesine, yine 21. davramis olan ‘“meslektaglariyla isbirligi icindedir” ifadesine kiz
ogrenciler tamamen katildiklarini belirtirken; erkek oOgrenciler ¢ok katildiklarini ifade
etmiglerdir. 2. davramsa (O6grencilerin dogru davramisini 6diillendirme) kiz Ogrenciler
(X=3.36) ortalamayla, erkek ogrenciler (X=3.06) ortalamayla “az katiliyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Ote yandan, dgrenciler, 6gretmenlerinin sadece dogru davranislari
odiillendirme konusunda ¢ok da yeterli olmadiklarim ifade etmislerdir. O halde, bu
konudaki eksikligi giderebilmek icin mevcut O6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri
saglanmali ve hizmet ici kurslarla 6gretmenler gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin uymas1 gereken etik ilkelerin dort maddesinde (2.,9.,15.ve
23.maddelerde), Ogrencilerin goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan farklilik ortaya
cikarken; geri kalan 19 maddede herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmadigi gézlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyet agisindan farkliligin ¢iktign maddelerden biri, “6grencilerin dogru
davraniglarinin 6diillendirilmesi”dir. Bu maddeye kiz 6grenciler (X=3,06) ortalamayla
katilirken, erkek ogrenciler (X=3,36) ortalamayla katilim gostermislerdir. Bir bagka
ifadeyle, erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore Ogretmenlerinin dogru davraniglar
odiillendirdigine dair daha olumlu goriis bildirmislerdir. “Ogrencilere dinsel, siyasal,
irksal nedenlerle ayricalikli davranmaz” maddesine erkek Ogrenciler (X=1,62)
ortalamayla, kiz 6grenciler ise (X=1,61) ortalamayla katilim gostermislerdir. Ortalamalar
birbirine ¢ok yakin olsa da farkliligin erkek 6grencilerin daha fazla katilim gostermesiyle
orta ciktigi gozlenmektedir. Buna gore, erkek 6grenciler 6gretmenlerin dinsel, siyasal,
irksal nedenlerle Ogretmenlerinin ayricalikli davrandigin1 kizlara gore daha fazla
katildiklar1 soylenebilir. 15.maddede ise ters bir durum s6z konusudur. Yani “kurallari
tim oOgrencilere esit olarak uygular” maddesine kiz ogrenciler (X=1.90) ortalamayla
erkek ogrencilerden daha az katilim gostermislerdir. Yani kiz 6grenciler 6gretmenlerinin
kurallar1 tiim Ogrencilere esit olarak uygulamasina erkeklerden daha az katilim
gostermektedirler.

Farkliligin ciktift son madde olan 23. Maddede de ise yani “bagkalarimi ¢ekistirip
dedikodu yapmaz” maddesine erkek ogrenciler (X=1.80) ortalamayla kiz 6grencilerden
(X=1.90) daha fazla diizeyde katilim gostermislerdir. Bir bagka ifadeyle erkek 6grenciler
ogretmenlerinin baskalarini ¢ekistirip dedikodu yapmadigina ¢ok diizeyde katilim
gostermisleridir. Bu dort maddenin tamamina bakildiginda 6grencilerin ogretmenlerin
asagidaki belirtilen ilkelere tam diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir;

a) Ogrencilerine siddete dayali bir davramgta bulunmaz
b) Ogrencileriyle ilgili 6zel bilgileri sir olarak saklar
¢) Ogrencilere dinsel siyasal ve irksal nedenlerle ayricalikli davranmaz
d) Ders saatlerine uyar ve 6grencilerinin de uymasina 6zen gosterir
e) Meslektaslariyla olan iliskilerinde saldirgan ve kirici davranmaz.
Buna gore, 6grenciler, ogretmenlerinin siddet uygulamadigini, paylastiklari 6zel
sohbetlerini sakladigini, dinsel ya da siyasal nedenlerle ayrimcilik gostermediklerini, ders
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saatlerine hem uyup hem de kendilerinden uymalarini istediklerini ve meslektaslariyla
olan iliskilerinde kirici olmadiklarini belirtmislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore 6grenciler, 6gretmenlerinin asagida belirtilen etik

ilkelere cogunlukla uyduklarini belirtmislerdir.

1. Ogrencilerine derste hosgoriilii davranir.
Ogrenci basarisim nesnel (yansiz) olarak degerlendirir.
Ogrencilerini kiigiik diisiiriici konusmalar yapmaz.
Ogrencilerin diger derslerini aksatacak uygulamalardan kaginir
Ogrencilerin goriislerine deger verir.
Ogrenciler arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmaz.
Ders icinde, 6grencilerin goriislerine deger verir
Derste, tiim 6grencileri derse dahil eden ¢alismalara yer verir.
Okulun ara¢ ve gereglerinden biitiin Ogrencilerin esit olarak yararlanmasini
saglar.

10. Notu bir baski araci olarak kullanmaz

11. Sinavlarda basarisiz olan 6grenciye anlayis gosterir.

12. Verdigi s6zde durur

13. Ogretimi genel egitimin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasi olarak goriir.

14. Ogretimin yam sira, egitime de 6nem verir

15. Meslektaslarlyla igbirligi ve dayanigsma icindedir
SONUC VE ONERILER

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin, 6gretmenlerin
etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin algilari, biiyiik ol¢iide paralellik gostermektedir.
Buna gore, Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere biiyiik olgiide uydugu goriilmiistiir.
Ogrenciler, 6gretmenlerinin sadece dogru davramislar1 6diillendirme konusunda ¢ok da
yeterli olmadiklarimi ifade etmislerdir. Odiillendirme, basarinin siirekliligi agisindan
oldukga onemlidir. Ogretmenlerin 6diillendirme yaparken, dogru zamanda dogru kisiye
odiill vermesi Ogretimsel basar1 kadar kisiligin gelisimine de katki saglar. Takdir
edilmenin olumsuz bir neticesi diigiiniilemez. Dolayisiyla bu konudaki eksikligi
giderebilmek icin mevcut Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri saglanmali, verilecek
hizmet ici kurslarla 6gretmenler gelistirilmelidir. Okulda kurulan iletisimin samimi ve
acik olmasina dikkat edilmeli, 6grencilerin dogru davranislari 6diillendirilmelidir.

Ogrencilerin basarist igin dissal odiillerin yam sira onlari bilinglendirip motive
etmeye Ozen gosterilmelidir.

Odiillendirmenin sadece notla yapilmas: giiniimiizde pek gecerli sayrlmamaktadr.
Ogretimsel odiillendirmeden daha cok egitimsel odiillendirmelerin kalict oldugu bir
gercektir. Bazen bir tebessiim, yiiksek bir nottan daha heyecanli olabilmektedir. Ciinkii
okullar, bilgi 6grenme yeri oldugu kadar, iyi insanlar yetistirme ve hayata kisilikli olarak
hazirlanma yeridir. Ogretmenlerin odiillendirme konusunda ne savurgan ne de cimri
olmasi gerekir. Odiil bir sevgi verme isidir. Her 6diil beraberinde sevgi tasir. Sevgi,
basarimin, mutlulugun ve kisiligin olusturucusudur.

Odiilde savurganlik, 6diilii anlamsizlagtirir, degersizlestirir. Bir farklilagtirma araci
olmaktan cok, benzestirme aracina doniisiir. Insan, benzerliklerini degil farkliliklarim
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ortaya koymak i¢in 6grenim goriir. Bundan dolay1 6gretmenler, farkliliklar yasatmak igin
odiil kullanmalidir.

Odiilde cimrilik ise, odiilii kutsallastirir, fazla degerlilestirir. Sonucta, 6diil almak
icin ¢alisan bir 6grenci ortaya ¢ikar. Bu ise, her isin bir karsiliginin olmasi gerektigine
inanan insan yetistirir. Dolayisiyla fedakarlik, yardimlasma, vicdanlilik gibi davraniglarin
olusumunu ve siirdiiriilmesine engel olur. Ciinkii bu tiir davranislar, insan, orgiit ve
toplum icin yasamsal degerdedir. Her seyden once bir ahlaktir. insamin insanligim
hatirlatan davramslardir. Odiilde cimrilik, altruistik davranislar1 koreltir. Bundan dolay:
ogretmenler odiillendirme cimri olmamalidir. Sonug olarak dengeli bir 6diillendirme,
dengeli bir insan yetistirme icin elzemdir.
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