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ILKOGRETIM OKULLARI II. KADEME (BRANS)
OGRETMENLERININ EGITiM MUFETTISLERININ
YETERLIK ALANLARINA iLiSKiN ALGILARI*

Primary School Grade (Branch) Teachers’ Qualification Perceptions of Primary
School Inspectors’

Necmi GOKYER!

OZET

Bu aragtrmanin amaci; ilkogretim okullarinda gorev yapan brang &gretmenlerinin, egitim
miifettislerinin rehberlik ve isbaginda yetistirme ile teftis ve degerlendirme alanlarina iliskin yeterlikleri ile
ilgili algilarimi saptamaktir. Arastirmanin evrenini, Istanbul’un 7 ilgesinden segilen 29 ilkdgretim okulunda
gorevli olan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise, ilgili evrenden tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilmis 367 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore;
biitiin 6gretmenler, egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” alanina iligkin davraniglarini
"az", farkli kidemlerdeki ve farkli cinsiyetlerdeki Ogretmenler de "az" diizeyde gergeklestirdiklerini
diisiinmektedirler. Biitiin 6gretmenler, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” alanina iligkin

n "

davraniglarii "orta", farkli kidemlerdeki ve farkli cinsiyetlerdeki Ogretmenler de "orta" diizeyde
gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yeterlik, rehberlik, teftis, brang 6gretmeni

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the guality perceptions of primary schools branch
teachers of primary schools inspectors’s guidance, breeding on duty, inspecting and evoluation field.
The sampling of this research is composed by 367 branch teachers who are working in 29 primary
schools in 7 county of Istanbul. According to the findings of the research all the teachers think that
primary school inspectors’ behaviours about “guidance and breeding on duty” field are “low”
improved. Moreover, teachers who are on different seniority and different gender think that on the
same field are improved “low”. All of the teachers think primary schools inspectors’s behaviours
about inspecting and avaluation is improved intermediate “level”, the teachers who are on different
seniority and different gender think that are improved “intermediate” level.
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GIRIS

Ulkelerin kalkinmuslik siralamasindaki yerlerini belirleyen temel etkenlerden birisi de
egitimdir. Egitim, yalnizca kalkinma cabasinda olan {ilkeler i¢in degil, kalkinmis iilkeler i¢in
de gelecegin toplumunu bi¢imlendirmede en Onemli ara¢ olarak kabul edilmistir
(Basaran,1983: 144; Kaptan,1984:5-6). Egitim ¢abalarinin genel amaci, kuskusuz yetismekte
olan cocuklarin ve genglerin, topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina
yardime1 olmaktir. Bu uyumun gergeklestirilmesi igin, bireylerin yatkinlik ve yetileri, egitim
yolu ile en son smirma kadar gelistirilir ve insan davramglar, milli egitimin amaclan
dogrultusunda degistirilir (Varis,1991:5).

Egitimin, Tirk Milli Egitiminin temel hedeflerinden olan "iyi insan", "iyi vatandas",
"iyi bir {retici ve tiiketici" ile "rasyonel kararlar alip uygulayabilen" insan tipini
yetistirebilmesi i¢in bu etkinlikte rol alan Ggretmenler, yoneticiler ve diger personelin
davranislarinin da degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Her kurumun amacina ulagabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar
iyi bir sekilde kullanmasi gerekir. Orgiitin amaglarma ulasma derecesi, bir bakima
kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle kurum ¢alismalarinin siirekli olarak
gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma durumlarmm belirlenmesi
zorunludur” (Taymaz, 1993:4). “Yonetim siirecinin en dnemli 6gesi olan teftis, egitim
kurumlar1 arasinda iligkilerin gelistirilmesi, birlik ve biitiinliiglin saglanmasi ve bu
alandaki yeniliklerin kurumlara aktarilmasit igin zorunludur. Teftig, kurumlarin
yenilesmesi ve gelismesinde en 6nemli etkendir. Uzun siire teftis edilmeyen egitim
kurumlarinda yonetim etkinligini yitirir, personelde gevseklik ve ilgisizlik bas gosterir,
amaglardan sapmalar goriiliir ve iiriiniin nitelik ve niceligi diiser” (Altintas, 1980:10).

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan teftis, yonetimin konusu olan her alanda ve
yonetimin biitiin silireclerinde kendisini etkili bir sekilde hissettiren ve varligindan asla
vazgegilmeyen cagdas bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sistemlerde, sistemlerin
ayrilmaz ve tamamlayic1 bir pargasi olan teftis i¢in, amaglari, fonksiyonlar ve yararlanilan
teknikler gozoniinde bulundurularak ¢esitli tanimlar yapilmistir. (Taymaz, 1993:1).
Bursalioglu (1987:186) teftisi, "kamu yarari adina davranisi kontrol etme yontemi olarak"
tanimlamaktadir. Aydin’a (1986:7) gore ise teftis, “ istenilen ve gereksinim duyulan yer ve
zamanda saglanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve
yardimdir.”

Teftis, durum saptama ile baslar, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme siireciyle
devam eden bir ¢alismadir. Calismalar sonucunda ortaya konulan iiriinde, kurumda

calisan biitiin personelin katkis1, ortak bir cabasi, gdrevi ve sorumlulugu vardir. insan
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sermayesine yapilan yatirrmin en énemli bir yatirim oldugu diisiiniilecek olursa, gelisme
ve ilerlemeye biiyllk katkis1 beklenen egitimin etkililik ve verimliliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin basarist i¢in zorunlu goriilen bu
durum, egitimin teftisi yolu ile saglanmaktadir. Bu amagla, "yapilan c¢alismalari
denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmesini saglamak igin igililere
oneride bulunmak ve kurumlardaki personelin daha iyi ¢aligmalarinda ve yetismelerinde
rehberlik yolu ile yardimda bulunmak" amaciyla teftis siireci de islevini siirdiirmektedir
(Taymaz, 1993: 2).

1982 Anayasa’siin 87. maddesine gore; Tiirkiye' de egitim ve 0gretim Devletin
gbzetim ve denetimi altindadir (Anayasa,1982). Miifettisin olumlu bir kisilige sahip ve
teftigle ilgili bilgi ve beceri ile donanik olmasi, teftis gorevinin basarili bir bigimde
yiirlitiilmesinde elbette gereklidir. Ancak, tek basina yeterli degildir (Aydin,1986:81). Bu
nedenle, miifettis, birlikte calistig1 6gretmenlerin de miifettislik gorev ve yetki alanlarina
iligkin yeterlikleri ile ilgili algilarmmi bilmek durumundadir. Egitim miifettislerinin
yeterlikleri; tiir, alan ve diizey agilarindan boyutlanabilir. Alan boyutunda, miifettislerin
gorev alanlari, bu alanlara giren isler ve islemlerle ilgili yeterlikler bulunur. Tirkiye' de,
egitim denetiminin alan boyutu konusunda, Teftis Kurulu Yonetmeligi ile de bagdasan
genel bir uyusum vardir (Su,1974:73; Karagézoglu, 1972:2;1977:88; MEB 1979:10;
Taymaz, 1982:29; Aydin, 1984:169; Basar,1993:65). Bu boyuta giren yeterlik alanlari;
ders denetimi, kurum denetimi, arastirma, sorusturma olarak belirlenebilir. Miifettislerin,
alan boyutunu olusturan yeterlikleri, MEB Teftis Kurulu Yo6netmeligi' nde (1993) ve
Egitim Miifettisleri Yonetmeligi'nde (1999) benzer sekilde ifade edilmis ve asagidaki gibi
siralanmigtir:

1- Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme

2- Teftis ve Degerlendirme

3- Inceleme - Arastirma

4- Sorusturma

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde {1kdgretim okullar I. kademe 6gretmenlerinin teftisi
egitim miifettisleri tarafindan yapilmaktaydi. Ancak, okul ve 6gretmen sayisinin fazla
olmasi; bunun yaninda Bakanlik miifettislerinin sayisinin az olmasi ve is yiiklerinin fazla
olmasi, Ogretmen sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayi, II. kademe
ogretmenlerinin teftisi de 1991-1992 dgretim yilindan itibaren, siirekli ve yakindan teftis
olanagimi saglamak amaciyla egitim miifettigleri tarafindan yapilmaya baslanmistir.
Hkégretim okullarinin 6,7 ve 8.siniflarindaki brang derslerine giren (Tiirk¢e, matematik,

Ingilizce, giizel sanatlar, fen ve teknoloji vd.) ogretmenlerin, 6zellikle bu uygulamanin
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basladig1 ilk yillarda “branst simif 6gretmeni olan miifettiglerin diger branglardaki
Ogretmenleri teftis etmelerinden duyduklar rahatsizliklarimi, sikintilarini” dile getirmeleri
ve bunun da biitiin sisteme yayilmasi, boyle bir arastirma yapilmasina neden olmustur. Bu
calismada bu uygulamanmn hem oOgretmenler agisindan hem de miifettisler acisindan
olumlu ve olumsuz yonleri saptanmaya calisilmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bu aragtirmada, Miifettislerin gorev ve yetki boyutunu olusturan; rehberlik ve
isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarina iliskin algilarini
belirlemek amaciyla agagidaki sorulara yanit aranmistir:

[Ikogretim okullari II. kademe (brans) 6gretmenlerinin;

1.Egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina iligkin
algilarmin diizeyi nedir? Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Gilizel Sanatlar bransindaki
Ogretmenlerin algilar arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iligkin
algilarmin diizeyi nedir? Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Gilizel Sanatlar bransindaki
Ogretmenlerin algilar arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Egitim miifettiglerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” ile “teftis ve
degerlendirme” yeterlik alanlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Egitim miifettislerinin “rehberlik ve igbasinda yetistirme” yeterlik alanina iliskin
algilar1 kidem degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

5. Egitim miifettiglerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iliskin algilar
kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina iliskin
algilar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Egitim miifettiglerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iliskin algilan
cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenlerini; cinsiyet, kidem ve brang; bagimh
degiskenlerini ise II. Kademe Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik ve
isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarina iliskin algilar
olugturmaktadir. Bu ¢aligmada arastirmanin amacina uygun olarak sadece “rehberlik ve
igbasinda yetistirme” ile “teftis ve degerlendirme” alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

1.Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme
Glnlimiizde teftis hizmetlerinin temelini olusturan rehberlik ve isbasinda
yetistirmedeki amag, varolanin korunmasindan ¢ok diizeltme ve gelistirme yoniiniin 6n

plana ¢ikmasidir (Cemaloglu, 1996: 2). Cagdas egitim anlayisinda 6gretmene yardimi,
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miifettislerin saglamasi ilke olarak kabul edilmektedir. O halde egitimde miifettisten
beklenen baglica gorev, okuldaki egitim -0gretim ¢aligmalarinin daha verimli olabilmesi
icin egitim ve Ogretim faaliyetlerinde Ogretmene yardimci ve rehber olmaktir
(Karag6zoglu,1976: 2). Cagdas teftis anlayis1 "Egitim ve 6gretim etkinliklerinin verimini
artirmak amaciyla, miifettisler veya uzmanlar tarafindan Ogretmenlere ve diger
gorevlilere saglanan mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin tiimiinii igeren teknik bir
siirectir" (Altintag,1980:2). Bu teknik siirecin isleyisinde; gerek mevzuatta, gerekse
cagdas teftis anlayisinda, teftis hizmetlerinin etkinligini ve verimini arttirabilmek, gelisim
ve biitiinliigiinii saglayabilmek icin isbasinda yetistirme, mesleki yardim ve rehberlik
etkinliklerine yer verilmekte ve bu etkinliklerin gergeklestirilmesi isi de ilkogretim
miifettisleri tarafindan yerine getirilmeye calisilmaktadir. Bu anlamda da ilkogretim
miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik alaninda yetistirilmeleri biiylik Onem
tagimaktadir. Egitimsel ve c¢agdas teftis ilkelerine gore miifettisin ¢alismalari; egitim
kurumlarinda gorevli Ogretmen ve yoneticilere rehberlik etmek, onlar isbasinda
yetistirerek meslekte yetkinlesmelerine yardim etmek, onlarin c¢alismalarini egitim -
Ogretimin amagclar1 yoniinden degerlendirmek, egitimin gelismesi amacina yonelik
incelemeler yaparak sonuglarindan egitimde yararlanmayi saglamaktir (Bilir,1982:6).
Yapilan arastirmalar (Llewellgh, 1970; Bursalioglu, 1972), 6gretmenlerin, 6zellikle kendi
uzmanlik alan1 digindaki 6gretmenleri degerlendirmeye c¢alisan miifettislere giiven
duymadiklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenin kendisine yapilacak rehberlik yardimini
benimsemesi, miifettisin kisisel ve mesleki yeterligine biliylik oranda baghdir.
Miifettislerde, Ogretmene yardim ve onun ¢alismalarin1 degerlendirme yoniinden
bulunmasi gereken yeterlik 6gelerinin en 6énemlilerinden biri de brans bilgi ve becerisidir.
Miifettislerin, yeterlik alanlarma iligkin gorevlerini yerine getiritken, kendi branslar
disindaki 6gretmenleri de degerlendirdikleri bilinmektedir. Brans 6gretmenlerinin ¢ogu
da kendi bransinda olmayan miifettisin yapacagi degerlendirmeyi kusku ile
karsilamaktadirlar. Ilkdgretim okullarinda saglikli yapinin olusmasinda en énemli etken
olan &gretmen ve okul yoneticilerinin teftisi egitim miifettiglerince yapildigina gore,
Ogretmen miifettis, okul yoneticisi - miifettis etkilesimi, teftisin amacina ulasabilmesi igin
onemli olmaktadir. Bu etkilesimin gergeklesip teftisin amacina ulasabilmesi, egitim

miifettislerinin etkili bir rehberlikte bulunmasi ile miimkiindiir.

2.Teftis ve Degerlendirme
Sistem ozellikleri a¢isindan denetim; sistemin girdi, isleme ve ¢ikti unsurlarindan

bilgi almmasi ve bu wunsurlarin isletmenin gelisiminde kullanilmak {izere
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diizenlenmesidir. Denetim sonuglari ile beslenemeyen isletmeler ve kurumlar; yanlislarini
bulup diizeltmede, noksanlarmi bilip tamamlamada, problemlerinin farkina varip
¢cozmede, ihtiyaclarini 6grenip telafi etmede rastlantilara bagli kalirlar. Denetim, bunlari
rastlant1 olmaktan ¢ikarir, sistemli ve planl hale getirir (Cakici, 1985: 10, 11).

“Kimball Wiles' a gore teftis, 6gretmenlere daha iyi gérev yapmalari i¢in sunulan
yardim hizmetidir. Insan iliskilerini vurgulayan Wiles, denetimi, insanlar aras: etkilesim,
grup siireclerini, liderlik, personel yoOnetimi ve degerlendirme becerisi olarak
algilamaktadir. Ona gore miifettisin gorevi, yoneltmekten ¢ok Ogretmeni desteklemek,
ona yardim etmek ve onunla paylasmaktir” (Aydin,1986:6). Teftisin amaci; 6gretmen,
o0grenci ve yonetici iliskilerinde isbirligini gergeklestirmek, 6gretim alaninda yapilan
bilimsel calismalarin sonuglarmin egitim kurumlarina yansimasina ve programlarin
gelistirilmesine olanak saglamak, kurum ¢alismalarimin amaglarina uygun olup
olmadigini incelemek ve degerlendirmektir (Altintag, 1980:3). Kisaca, teftisten amac;
onceden kararlagtirilmis egitim ve 6gretim amaglarinin gerceklesme derecesini saptamak,
egitim Orgiitleri olan okullarda, egitim ve Ogretimin amaclarma en uygun deger ve
islemleri bulmaktir (Bursalioglu 1987:186-187).

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul merkez ilgelerinin yedi tanesinde (Avcilar, Bagcilar,
Bakirkoy, Bahgelievler, Biiylikgekmece, Giingoren, Kiigiikgekmece), tesadiifi yontemle
segilen, 29 ilkdgretim okulunda gérevli bulunan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemin
bliytikliigiinii saptamak i¢in farkli biyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal o6rneklem
biyiikliikleri ¢izelgesinden yararlamilmistir. Bu ¢izelgeden oOrneklem biyiikligi
belirlenmistir. Cizelgede 5000 kisilik evrende %95 giiven diizeyi i¢in gerekli olan
orneklem biiytikliigii 356 kisi olarak belirtilmistir (Anderson, 1990:202; Balci, 2009:102).
Evrende gorev yapan tiim 6gretmenlere ulasilmast miimkiin olmadigindan evreni temsil
eden drneklemin yansiz secilmesi yoluna gidilmistir. Orneklem seciminde “basit tesadiifi
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, evrendeki her
birimin 6rnekleme segilmede esit ve bagimsiz olma olasiligi vardir. Yani yansizlik
kuralinin uygulanabildigi bir 6rneklemdir (Balci, 2009:92). Arastirmanin drneklemini ise,
ilgili evrenden tesadiifi drnekleme yontemiyle sec¢ilmis 367 Ogretmen olusturmaktadir.
367 anketten 18’1 cevapsiz birakildigi ya da yanlis dolduruldugu igin degerlendirme

kapsamina alinmayarak 349 anket formu degerlendirmeye alinmistir
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Ol¢cme Aracinin Gelistirilmesi

Betimsel bir 6zellik tasiyan bu calisma, tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi yansitmay1 esas alir (Balci, 2004; Karasar,
1994). Bu tiir arastirmalar ¢ok sayida obje ya da denek {izerinde ve belirli bir zaman kesiti
icinde yapilmaktadir. Bunlar mevcut olaylar, gruplar, obje ve ozellikler {izerinde
yiiriitilmektedir. Problemlerin cevabini mevcut zaman iginde aramakta; arastirmact
problemleri ve ¢ézliim yollarint mevcut dogal durumlari i¢inde betimlemeye ¢aligmaktadir
(Kaptan 1995:59).

Bu arastirmada, egitim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve
degerlendirme yeterlik alanlari ile ilgili sorular tespit edilirken, Basar’in (1985) ve
Cemaloglu'nun (1996) arastirma araglar1 incelenmis ve bu kisilerden izin alinarak,
aragtirmaci tarafindan 44 soruyu iceren bir &lgme araci gelistirilmistir. ilkogretim
okullariin II. kademesinde gorevli brans Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarini nasil
algiladiklari, gelistirilen anket formu ile saptanmistir. Anketin giivenirliligini test etmek
amaciyla Pearson Momentler carpimi korelasyon katsayist ve Alpha degerleri
hesaplanmustir. Ontest igin kullanilan anketin korelasyon katsayis1 0.84, Alpha degeri
0.87’ dir. Anketin biitiinii i¢in korelasyon katsayis1 0.87, Alpha degeri 0.92’dir.

Aragtirmanin  kuramsal yapisini olusturmak ve calisma modelini belirlemek
amaciyla ilgili literatiir taranmis ve anket formunu hazirlanmasinda dil ve igerik
bakimindan uygunlugu saglamak ve kapsam gegerligini artirmak i¢in konu uzmanlari ile
gorlismeler yapilmistir. Ayrica, anketin dil ve anlam bakimindan anlagilirligini test etmek
icin 30 kisilik bir 6gretmen grubu iizerinde bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama
sonucunda bazi sorularda yeniden diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin Coziimii

Egitim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme
yeterlik alanlarina iligkin sorulart igeren ikinci ve Ugiincii boliimler icin besli likert tipi
6l¢ek hazirlanmistir. Sorularin her seceneginde anlatilan goriise katilma diizeyleri; deger
araliklar olarak olumludan olumsuza dogru 5.00—4.21 “Tam katiliyorum; 4.20-3.41,
“Cok katiliyorum”; 3.40-2.61, “Orta diizeyde katiliyorum”; 2.60-1.81, “Az katiliyorum”
ve 1.80-1.00, “Hig¢ katilmiyorum” olarak puanlandirilmistir. Verilerin yorumlanmasinda
her bir davranisa iligkin olarak hesaplanan aritmetik ortalamalar bir davranigin
gerceklesme diizeyinin gostergesi olarak alimmustir. Bu veriler, aritmetik ortalamadan

yararlanilarak yorumlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt
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problemlerine uygun olarak tablolastirilmistir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan 427 anket arastirmaci tarafindan okullara
bizzat gidilerek deneklerin kendilerine elden teslim edilmistir. Anketlerin dagitildig:
giinlerde okulda bulunmayan 6gretmenlere okul miidiirii araciligi ile anketler ulagtirilmis
ve toplanmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS For Windows paket programi
(Statistical Packages for Social Sciences) kullanilmistir. Alt problemlere uygun olarak (1)
Cinsiyet, (2) Brans, (3) Mezun olduklari okullar, (4) Kidem durumu, (5) Hizmet siiresi ve
(6) Gorev dagilimi bazinda gruplamalar yapilarak, frekans ve yiizde dagilimlan
hesaplanmigtir. Yeterlik alanlarma iligkin algilarin tespiti igin aritmetik ortalama ve
standart sapma; yeterlik alanlarina iliskin algilarin branslara ve kidem durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA-F)
puanlari, yeterlik alanlarina iligkin algilarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin t- testi ve yeterlik alanlara iliskin algilar arasinda
farkin olup olmadigini tespit etmek icin de t-testi kullanilmistir. Bu istatistiksel islemler
ile ilgili sonuglar, arastirmanin bulgular bdliimiinde tablolar halinde verilmistir.

Ikinci kademe &gretmenlerine; anketin dérdiincii boliimiinde, arastirmanin amaglarma
uygun olarak hazirlanan “ilgili goriis ve Onerileriniz varsa liitfen maddeler halinde yaziniz”
seklinde nitel bir aragtirma sorusu sorulmus ve bulgular betimsel analiz yapilarak
yorumlanmistir. Bu tiir analizde amag, “elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmig
bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, nce mantikli ve anlasilir
bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir, yani agiklanir”
(Simsek, 1999:158).

BULGULAR
1.ilkégretim okullar1 II. kademe ogretmenlerinin egitim miifettislerinin
rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik alanina iliskin bulgular ve yorumlar:

Ogretmenlerin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile
farkl1 branstaki Ogretmenlerin algilar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar tablo 1’de verilmistir.

136



[lkégretim Okullart 1. Kademe...

Tablo:1. Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme
Yeterlik Alanina iliskin Algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma testi sonuglari

Madde Hig Az Orta Cok Tam
f % f % f % f % f % - SS

Madde 7 30 8.6 60 17.3 | 164 | 47.3 56 16.1 37 10.7 3.02 1.05

Madde 8 57 | 164 59 17.0 | 112 | 322 79 | 227 | 41 11.8 2.96 1.23

Madde 9 97 | 28.1 100 | 29.0 | 109 [ 31.6 | 27 7.8 12 3.5 2.29 1.06

Madde 10 106 | 30.6 | 107 | 30.9 86 [ 24.9 35 10.1 12 3.5 2.24 1.10

Madde 11 86 | 25.1 92 | 268 | 108 [ 31.5 | 52 15.2 5 1.5 241 1.06

Madde 12 134 | 393 87 | 255 87 255 | 23 6.7 10 2.9 2.08 1.08

Madde 13 72 | 21.8 | 101 | 30.6 | 91 27.6 | 48 14.5 18 5.5 2.51 1.14

Madde 14 79 | 23.0 89 259 | 118 | 343 46 13.4 12 3.5 248 1.09

Madde 15 113 | 33.0 95 | 278 | 95 [278 | 32 9.4 7 2.0 2.19 1.06

Madde 16 110 | 32.1 93 | 27.1 | 104 | 303 [ 26 7.6 10 2.9 2.22 1.06

Madde 17 40 11.7 91 9.1 117 | 343 97 | 284 | 56 16.4 3.28 1.19

Madde 18 99 | 28.6 79 1228 | 119 [ 344 ] 33 9.5 16 4.6 2.38 1.13

Madde 19 117 | 33.6 91 26.1 [ 101 | 29.0 | 30 8.6 9 2.6 2.20 1.09

Madde 20 96 | 27.6 | 110 | 31.6 | 98 | 282 | 34 9.8 10 2.9 2.28 1.06

Madde 21 130 | 374 88 | 253 | 97 | 279 ] 25 7.2 8 2.3 2.11 1.06

Madde 22 64 18.4 | 111 | 32.0 [ 104 | 30.0 [ 52 15.0 16 4.6 2.55 1.09

Madde 23 83 | 239 87 251 | 125 [ 36.0 | 39 11.2 13 3.7 245 1.08

Madde 24 179 | 51.6 85 | 245 | 63 18.2 13 3.7 7 2.0 1.80 0.99

Madde 25 150 | 43.7 | 103 | 30.0 | 75 | 21.9 9 2.6 6 1.7 1.88 0.95

Madde 26 | 142 | 41.2 82 238 | 95 | 275 ] 22 6.4 4 1.2 2.02 1.02

Genel 2.38 0.79

Tablo 1'de goriildiigii gibi, brans 6gretmenlerinin egitim miifettislerinin rehberlik
ve igsbasinda yetistirme yeterlik alanina iligkin algilarma gore, egitim miifettislerinin
anketteki; “Ogretmenlerin Tiirk Milli Egitin sisteminin amaglarin1 benimsemesine katkida
bulunabilme” (madde:7), “Unitelendirilmis yillik plan ve giiliik planlarin uygulanmasinda
yardime1 olabilme” (madde:8) ve “Ogretmenligin mesleki sayginligina uygun hareket
ederek ornek olabilme” (madde:17) maddelerindeki davranislar1 "orta”; “Ogretmenleri
mesleki eserleri izlemeye, mesleki ¢aligmalara katilmaya tesvik edebilme” (madde.9),
“Ders ara¢ ve gereglerinin tanitimi, se¢imi ve kullanilmasinda yardimci olabilme”
(madde.10), “Ogretim ydntem ve tekniklerinin uygulanmasinda, seviye kiimelerinin
olusturulmasinda yardimci olabilme” (madde:11), Bilimsel arastirma tekniklerinin
bilinmesinde yardimci olabilme” (madde:12), “Ogretmenlerin meslege uyumuna
yardimc1 olabilme” (madde:13), “Egitim-6gretim sorunlarimin ¢déziimiinde danigmanlik
yapabilme” (madde:14), “Konularla ilgili gezi-gézlem ve incelemelerde yardimci
olabilme” (madde:15), “Kiitiiphane, kitaplik, laboratuar, atdlye, islik ve salon gibi
boliimlerden faydalanma konusunda yardimci olabilme” (madde:16), “Velilerle iyi

137



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/1

iliskile kurma, cevreyi tanima, cevre olanaklarindan egitim-6gretimde faydalanma
konusunda yardimci olabilme” (madde:18), “Ogretmenler arasindaki sorunlarin
¢oziimiinde rehberlik yapabilme” (madde:19), “Ogrenci saghgini koruyucu, giivenligini
saglayici oOnlemlerin alinmasinda rehberlik yapabilme” (madde:20), “Cevreyle ilgili
sorunlarin  ¢dziimiinde rehberlik yapabilme” (madde:21), “Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini gelistirmede Ogretmenlere rehberlik yapabilme” (madde:22), “Basarili bir
egitim-6gretim i¢in gerekli olan okul ve simif i¢i ortamin hazirlanmasinda rehberlik
yapabilme” (madde:23), “Ogretmenlerin &6zel sorunlarinin ¢dziimiinde rehberlik
yapabilme” (madde:24), “Ogretmenlerin yiikselme beklentileri konusunda rehberlik
yapabilme” (madde:25), “Ayni bolgedeki okullar arasinda iyi iligkiler kurulmasinda

" n

rehberlik yapabilme” (madde:26), maddelerindeki davranislann "az" diizeyde
gerceklestirdikleri gortilmektedir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, egitim miifettislerinin, ilkégretim
okullarinin II. kademesinde goérev yapan bransg 6gretmenlerine yeterli diizeyde rehberlik
ve isbasinda yetistirme yardiminda bulunamadiklari ileri siiriilebilir. Bunun nedeni;
egitim miifettislerinin biiyiilk ¢ogunlugunun smif Ogretmeni kokenli olmalari, brang
Ogretmenleri ile olumlu bir iletisim saglayamamig olmalart ve brans 6gretmenlerinin de
kendilerine, kendi branslarindaki egitim miifettigleri tarafindan rehberlik ve igbasinda
yetistirme yardiminda bulunulmasii istemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Egitim
miifettiglerinin rehberlik ve igbasinda yetistirme yeterlik alanina iligkin davraniglarinin
algilanmasinda Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Gilizel Sanatlar bransindaki
O0gretmenlerin algilar1 arasindaki farkliligi saptamak amaciyla, ii¢ gruba iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Tablo:2. Ikinci Kademe Ogretmenlerinin, Egitim Miifettislerinin Rehberlik ve 1$ba$}nda Yetistirme Yeterlik
Alanina Iliskin Algilarinin Branglar Arasinda Fark Olup Olmadigina Iliskin yapilan Varyans
Analizi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma sonuglari

Branglar N i SS | Varyans Kay. | Kar.Top. sd Kar. Ort. F p
Sosyal 137 | 2.38 .76 .002 .001

bilimler Grup. Ar. 2 0018 99
Fen 137 | 2.37 | .82 . 215.332 642

Bilimleri Grup.I¢i 335

Glizel 64 2.37 .82 215.332 643

Sanatlar Toplam 337

P=0.05
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Tablo 2’de goriildiigii gibi; yapilan varyans analizi sonucuna gore hesaplanan p degeri
0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir (P=0.99). Bu durumda farkli branglardaki
Ogretmenlerin egitim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik alanina iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Sosyal bilimler ()2:2.38), Fen bilimleri
(;( :2.37) ve Glizel sanatlar (;( :2.37) brangindaki Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar
hesaplanmis ve ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Brans 6gretmenleri, egitim
miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik alanmna iliskin davraniglarini "az"
diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

2. flkégretim okullar1 II. kademe 6gretmenlerinin ilkégretim miifettislerinin
teftis ve degerlendirme yeterlik alanina iliskin bulgular ve yorumlar:

Ogretmenlerin algilarinmn aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarma iligkin test
sonuglar tablo 3’te verilmistir.

Tablo:3. ikinci Kademe Ogretmenlerinin Ilkogretim Miifettislerinin Teftis ve Degerlendirme Yeterlik
Alanina Iligkin Algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma testi sonuglari

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam
£ lw | el w | flw | £ lw | £ % ]| X |ss

Madde 27 45 13.0 64 18.6 [ 150 | 435 58 16.8 28 8.1 2.88 1.09
Madde 28 48 13.8 73 21.0 | 151 | 435 59 17.0 16 4.6 2.77 1.03
Madde 29 64 18.5 89 257 | 130 | 37.6 44 12.7 19 5.5 2.61 1.09
Madde 30 26 7.5 41 11.8 94 272 | 121 | 35.0 64 18.5 3.45 1.14
Madde 31 31 9.0 45 13.0 [ 125 | 36.1 85 24.6 60 17.3 3.28 1.16
Madde 32 49 14.2 56 16.3 138 | 40.1 68 19.8 33 9.6 2.94 1.14
Madde 33 45 13.2 72 21.2 | 130 | 38.2 72 21.2 21 6.2 2.85 1.08
Madde 34 49 14.4 66 19.4 125 36.7 77 22.6 24 7.0 2.88 1.12
Madde 35 66 19.3 64 18.7 | 133 | 389 62 18.1 17 5.0 2.70 1.12
Madde 36 51 14.8 57 16.6 [ 126 | 36.6 73 21.2 37 10.8 2.96 1.18
Madde 37 96 27.9 94 27.3 99 28.8 36 10.5 19 5.5 2.38 1.15
Madde 38 62 18.0 67 19.5 [ 108 | 314 64 18.6 43 12.5 2.88 1.26
Madde 39 50 14.4 59 17.0 115 33.1 86 24.8 37 10.8 3.00 1.19
Madde 40 74 21.4 99 28.6 | 112 | 32.4 46 13.3 15 4.3 2.50 1.09
Madde 41 75 21.6 | 104 | 30.0 [ 118 | 34.0 32 9.2 18 5.2 2.46 1.08
Madde 42 69 19.9 86 24.9 103 29.8 61 17.6 27 7.8 2.68 1.20
Madde 43 112 | 325 87 252 | 112 | 325 25 7.2 9 2.6 222 1.06
Madde 44 41 11.9 54 15.7 | 139 | 40.3 70 20.3 41 11.9 3.04 1.14
Madde 45 44 13.0 43 12.7 | 147 | 43.4 72 21.2 33 9.7 3.02 1.11
Madde 46 45 13.2 75 22.0 [ 137 | 40.2 60 17.6 24 7.0 2.83 1.08
Madde 47 26 7.7 55 16.3 131 38.9 79 23.4 46 13.6 3.19 1.10
Madde 48 50 14.6 68 19.9 | 135 | 39.5 60 17.5 29 8.5 2.85 1.13
Madde 49 86 25.1 90 262 | 116 | 33.8 30 8.7 21 6.1 2.44 1.13
Madde 50 69 20.1 89 259 | 119 | 34.6 44 12.8 23 6.7 2.60 1.14

GENEL 2.81 1.12

Tablo 3’te goriildiigii gibi, brang 6gretmenlerinin, egitim miifettislerinin teftis ve
degerlendirme yeterlik alanina iligkin algilarma gore, egitim miifettiglerinin, anketteki;
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“Planlar1 ve uygulamalar1 denetleyebilme” (madde:30) maddesindeki davranist "¢ok";
“Denetimi, amaglarma gore planlayabilme”(madde:27), “Cevre ve okul ozelliklerini
saptayabilme” (madde:28), “Ogretmenler ilgili nesnel bilgi toplayabilme” (madde:29), “Ders
hazirliklarini inceleyebilme” (madde:31), “Simufin fiziksel kosullarini inceleyebilme”
(madde:32), “Arag-gere¢ kullanimini saptayabilme”(madde:33), “Derse ilgi uyandirabilme
durumunu belirleme”(madde:34), “Konu-yasanti bilgisi kurmayi belirleme”(madde:35),
“Dersteki konusma ve davraniglarin yerindeligini belirleyebilme” (madde:36), “Derste
smifin  bir {iyesi olabilme” (madde:38), “Odevlerin yodnetmelige uygunlugunu
belirleyebilme” (madde:39), “Kuliip caligmalarini izleyebilme” (madde:42), “Ders ve
Ogretmeni degerlendirip raporlayabilme” (madde:44), “Kurumu ¢esitli yonleriyle
taniyabilme” (madde:45), “Personelin niteliklerini belirleme” (madde:46), “Kurumdaki
islerin yapilisim inceleme” (madde: 47), “Amaglardan sapmis veya yetersiz uygulamalart
belirleyebilme” (madde:48) ve “Uygulanabilir ¢ézliimler oOnerebilme” (madde:50)
maddelerindeki davraniglar1i "orta"; “Ders dis1 etkinlikleri belirleyebilme” (madde:37),
“Brans ve smif dgretmenleri arasindaki igbirligini saptayabilme” (made:40), “Ogrenci ve
diger personelle iliski ve igbirligini belirleyebilme” (madde:41), “Veliler ve cevreyle iliski ve
isbirligini belirleyebilme” (madde:43) ve “Sorunlarm nedenlerini bulabilme” (madde:49)
maddelerindeki davraniglant ise “az” diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Genel
aritmetik ortalama (§ :2.81), olcekteki (;(: 2.60-3.39) sinirlar1 arasinda kalmaktadir. Bu
durumda egitim miifettislerinin teftis ve degerlendirme yeterlik alanina iliskin davraniglarini
"orta" diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Tablo:4. Ikinci Kademe Ogretmenlerinin ilkogretim Miifettislerinin Teftis Ve Degerlendirme Yeterlik
Alanma Tliskin Algilarinin Branglar Arasindaki Fark Olup Olmadigma liskin Olarak Yapilan
Variyans Analizi, Aritmetik Ortalam Ve Standart Sapma Sonuglari

= Varyans Kar.
Branglar N X SS Kay. Kar. Top. sd Ort. F P
Sosyal 137 | 2.80 | .75
bilimler Grup. Ar. .0183 2 .0091 0136 98
Fen 137 | 2.81 | .88 -
Bilimleri Grup.I¢i 224.872 335 6713
Gizel 64 | 2811 80 | 1 tam 246,473 337 6804
Sanatlar
P=0.05

Tablo 4’te goriildiigli gibi, ilkogretim okullar1 II. kademesinde gdrev yapan farkli
branglardaki 6gretmenlerin, egitim miifettislerinin teftis ve degerlendirme yeterlik alanina
iliskin algilar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin variyans analizi yapilmistir.

yapilan varyans analizi sonucuna gore, hesaplanan p degeri 0.05 diizeyinde anlaml
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bulunmamistir (P=0.98). Bu durumda farkli branslardaki Ogretmenlerin teftis ve
degerlendirme yeterlik alanina iliskin algilar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

Sosyal bilimler (;(:2.80), Fen bilimleri (;(:2.81) ve Giizel sanatlar (§:2.81)
bransindaki 6gretmenlerin algilarinin aritmetik ortalamalart hesaplanmis ve ortalamalarin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Farkl branglardaki 6gretmenler, egitim miifettiglerinin
teftis ve degrlendirme yeterlik alanma iliskin davramglarmi  "Orta" diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

3.Farkh branslardaki 6gretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin “rehberlik ve
ishasinda yetistirme” ile “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanlarmna iliskin bulgular
ve yorumlar:

Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve
degerlendirme” yeterlik alanlar1 ile ilgili algilar1 arasinda fark olup olmadigini saptamak
icin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri tablo 5’te verilmistir.

Tablo:5. ikinci Kademe Ogretmenlerinin, Tlkogretim Miifettislerinin Rehberlik ve Isbaginda Yetistirme ile
Teftis ve Degerlendirme Yeterlik Alanlarma iliskin Algilarina iliskin t ve p degerleri

Degiskenler ;( SS t p
Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme 2.37 0.80 15.09 0.00
Teftig ve Degerlendirme 2.81 0.81

P=0.05

Tablo S'te goriildiigii gibi, egitim miifettiglerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile
teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarina iligkin algilan ile ilgili karsilastirmada t degeri
15.09 olarak hesaplanmistir. Bu, farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu durumda, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iligkin
davranislar (;( :2.81), “rehberlik ve igbasinda yetistirme” yeterlik alanina iligkin davraniglara
(;( :2.37) gore daha iist diizeyde gergeklestirdikleri sdylenebilir.

4. Egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina
iliskin algilarinin kidem degiskenine gore bulgulari ve yorumlari:
Kidem degiskenine iligkin farklilig1 test etmek amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo:6. Ilkogretim Okullar1 1I. Kademe Ogretmenlerinin, Egitim Miifettislerinin Rehberlik ve Isbasinda
Yetistirme Yeterlik Alanina iliskin Algilarimin Kidem Durumuna Gére Fark Olup Olmadigia
Iliskin Varyans Analizi, aritmetik ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Kidemler N X SS K:‘]yans Kar. Top. |sd Kar. Ort. F p

1-5yil 62 (254 |73 Grup. Ar. 3.0245 4 7561

6-10 y1l 53 243 193 i . 217.975 336 .6487 1.1655 |.32
Grup.I¢i

11-15y1l 62 230 |74

16-20y1l HE230 178 rslam 2209995 [340 1.4048

21 yil ve lizeri |53 232 |.84

Tablo 6'da goriildiigii gibi, yapilan varyans analizi sonucuna gore hesaplanan p degeri
0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir (P=0.32). Ogretmenlerin algilari, kidem durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Kidem durumuna gore yapilan gruplarmn algilarimin
ayri ayn aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmiigtiir. Bu ortalamalar, (g :2.30-2.54 ) sinirlann arasinda kalmaktadir. Farkli
kidemlerdeki 6gretmenler, egitim miifettiglerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik
alanina iligkin davraniglarini "az" diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir.

5. Egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alammna iliskin
algilarinin kidem degiskenine gore bulgular1 ve yorumlari:

[Ikogretim okullar1 II. kademe Ogretmenlerinin, egitim miifettislerinin teftis ve
degerlendirme yeterlik alanina iligskin algilarin kidem durumuna goére farkliligini test
etmek amaciyla yapilan varyans analizi,aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari
tablo 7’de verilmistir.

Tablo:7 1kinci Kademe Ogretmenlerinin Egitim Miifettislerinin Teftis ve Degerlendirme Yeterlik Alanina
liskin Algilarinin Kidem Durumuna Gére Fark Olup Olmadigina Iligkin Varyans Analizi, aritmetik
ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

Kidemler N X SS Varyans Kay. Kar. Top. sd Kar. Ort. F p
1-5 yil 62 3.01 78 | Grup. Ar. 49157 4 1.2289 1.8440 12
6-10 y1l 53 2.89 92 | Grup.lci 223.922 336 .6664
11-15y1l 62 2.74 77
16-20 y1l 111 2.78 79 | Toplam 278,838 340 1.8953
21 y1l ve tizeri 53 2.63 .81

P=0.05
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Tablo 7'de goriildiigii gibi, yapilan varyans analizi sonucuna gore, hesaplanan p degeri
0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir (P=0.12). Bu durumda 6gretmenlerin algilari, kidem
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ikinci kademe 6gretmenlerinin, egitim
miifettislerinin teftis ve degerlendirme yeterlik alanina iliskin algilarinin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmig ve ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu aritmetik
ortalamalar, (;(: 2.63-3.01) sinirlan arasinda kalmaktadir. Farkli kidemlerdeki 6gretmenler,
egitim miifettislerinin teftis ve degerlendirme yeterlik alanina iligkin davraniglarii "orta"
diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir.

6. Egitim miifettislerinin “rehberlik ve ishasinda yetistirme” yeterlik alamina
iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore bulgulari ve yorumlari:

[Ikogretim okullart II. kademe dgretmenlerinin, egitim miifettislerinin rehberlik ve
isbasinda yetistirme yeterlik alanina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farkliligini test etmek i¢in t-testi yapilmis ve sonug tablo 8’de verilmistir.

Tablo:8. ikinci Kademe Ogretmenlerinin, Egitim Miifettislerinin Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Yeterlik
Alanma Iligkin Algilarmin Cinsiyete Degiskenine Gore Fark Olup Olmadigma Iliskin Olarak
Yapilan t-testi Sonuglari

Cinsiyet N ; SS t p
Kadmn 185 2.29 0.79 2.18 0.03
Erkek 163 2.47 0.79

P=0.05

Tablo 8'de goriildiigii gibi, bayan Ogretmenlerin rehberlik ve isbasinda yetistirme
yeterlik alanina iligkin algilarinin ortalamasi (;( :2.29) iken, erkek Ogretmenlerin algilarinin
aritmetik ortalamasi, ( X :2.47)dir. Bu durum, bayan 6gretmenler ile erkek ogretmenlerin
ilkogretim miifettislerinin rehberlik ve igsbasinda yetistirme yeterlik alanina iligkin algilart
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Iki aritmetik ortalama arasindaki farka
uygulanan t-testi degeri 2.18 c¢ikmustir. Bu, gozlenen farkin 0.05 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir (P=0.03). Erkek ve bayan Ogretmenlerin, egitim miifettiglerinin
“rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina iliskin algilari, anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Erkek ve bayan 6gretmenler, miifettislerin “rehberlik ve isbaginda yetistirme”
yeterlik alanlarma iligkin daavranislari “az” diizeyde yerine getirdiklerini belirtirken, erkek
Ogretmenler, egitim miifettislerinin “rehberlik ve igbaginda yetistirme” yeterlik alanina iligkin
davraniglari, bayan 6gretmenlere gore daha fazla yerine getirdiklerini belirtmektedirler.
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7. Egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanmmna iliskin
algilarimin cinsiyet degiskenine gore bulgular1 ve yorumlari:

Cinsiyet degiskenine Ilkogretim okullar1 II. kademe Ogretmenlerinin, egitim
miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farkliliginin test edilmesi i¢in yapilan t-testi sonuglart asagida
verilmistir.

Tablo:9. ilkogretim Okullar1 I1. Kademe Ogretmenlerinin, {lkdgretim Miifettislerinin Teftis ve Degerlendirme
Yeterlik Alanma iliskin Algilarim Cinsiyete Gore Farklihg1 I¢in t-testi sonuglar

Cinsiyet N ; SS t P
Kadmn 185 2.77 0.80 1.00 0.31
Erkek 163 2.85 0.83

P=0.05

Tablo 9' da goriildiigli gibi, bayan 6gretmenlerin “teftis ve degerlendirme” yeterlik
alanina iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi (§ :2.77) iken, erkek dgretmenlerin algilarinin
aritmetik ortalamasi (; :2.85)'tir. Aritmetik ortalamalarin karsilastirilmasi sonucunda  t-
degeri 1.00 ¢ikmistir. Hesaplanan t-degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamugtir (P=0.31).

Tablodaki bulgulara gore, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik
alanina iligkin olarak, erkek ve bayan brang 6gretmenlerinin algilar arasinda anlaml bir fark
goriilmemistir. Erkek ve bayan 6gretmenler, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme”
yeterlik alanina iligkin davraniglarini "orta" diizeyde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

SONUCLAR

[Ikdgretim okullarmin ikinci kademesinde gorev yapan brans 6gretmenleri, ilkdgretim
miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina iligkin davraniglarini “az”
diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Farkli branglardaki &gretmenlerin, egitim
miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik alanina iligkin algilar1 arasinda
anlaml bir fark goériilmemistir. Tlkdgretim okullar: ikinci kademesinde gérev yapan brans
Ogretmenleri, egitim miifettislerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanma iligkin
davranislarin1 “orta” diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Farkli branslardaki
Ogretmenlerin, egtim miifettiglerinin teftis ve degerlendirme yeterlik alanina iligkin algilart
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ikinci kademe &gretmenlerinin, egitim
miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” ile “teftis ve degerlendirme” yeterlik
alanlarmna iligkin algilar1 arasinda fark olup olmadigi test edilmis ve anlamli oldugu
goriilmiigtiir.  {Ikdgretim okullar1 ikinci kademesinde gérev yapan brans 6gretmenleri,
egitim miifettiglerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iliskin davranislarini "orta"
diizeyde “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanina iliskin davraniglarini ise "az"
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diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ikinci kademe Ogretmenlerinin, egitim
miifettiglerinin  “rehberlik ve isbasinda yetistirme” ile “teftis ve degerlendirme” yeterlik
alanlarma iliskin algilari, kidem durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Farkli
kidemlerdeki ikinci kademe Ogretmenleri, egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda
yetistirme” yeterlik alanma iliskin davranislarii "az" diizeyde, “teftis ve degerlendirme”
yeterlik alanina iliskin davraniglarim1 "orta" diizeyde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Erkek ve bayan Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda yetistirme”
yeterlik alanma iliskin algilari, anlamhi diizeyde farklilik gostermistir. Erkek ve bayan
Ogretmenler, miifettiglerin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” yeterlik alanlarina iligkin
davraniglar1 “az” diizeyde yerine getirdiklerini belirtirken, erkek &gretmenler, egitim
miifettiglerinin “rehberlik ve isbaginda yetistirme” yeterlik alanina iligkin davraniglari, bayan
Ogretmenlere gore daha fazla yerine getirdiklerini belirtmektedirler. Erkek ve bayan

13

ogretmenlerin, egitim miifettislerinin “ teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iligkin
algilar1 arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Erkek ve bayan Ogretmenler, egitim
miifettiglerinin “teftis ve degerlendirme” yeterlik alanina iligkin davraniglart "orta" diizeyde
yerine getirdiklerini belirtmektedirler.

Olgme aracinin  dordiincii boliimiinde, arastirmanmin amaglarma uygun olarak
ogretmenlere yonelik olarak hazirlanan “ilgili goriis ve Onerileriniz varsa liitfen maddeler
halinde yaziniz” seklindeki nitel aragtirma sorusuna ait bulgular, betimsel analiz yapilarak
yorumlanmustir ve sonuglar asagida verilmistir: Ikinci kademe (brans) 6gretmenleri; Ders
denetimlerine, denetleyecekleri 6gretmenlerin bransinda olan miifettislerin girmesinin daha
yararli olacagini (70 kisi), rehberligin bir ka¢ giinde degil, 6gretim yil1 boyunca araliklarla
yapilmasi ve 6nem verilmesi gerektigini (61 kisi), miifettiglerin, yilin bir ka¢ giiniinde ve 1-2
saat igerisinde tiim bir seneyi degerlendirmesinin olanaksiz oldugunu (63 kisi), miifettislerle
sorunlarin1 paylasamadiklarini ve iletisim eksikliginin oldugunu (61 kisi), sadece sinif igi
faaliyetleri degil, okul i¢i ve diger sosyal faaliyetleri de géz 6niinde tutarak degerlendirme ve
rehberlik yapmalart gerektigini (38 kisi), rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve
degerlendirmenin amacina uygun olarak yapilmadigmi (35 kisi), miifettislerin, 6gretmenleri
Ogrenci gibi gordiikleri, rehberlikten ziyade elestirici olduklarmi (21 kisi) ifade
etmektedirler. Nitel arastirma sorusuna verilen cevaplarin genel olarak arastirma sonucunda

elde edilen bulgular destekler durumda oldugu goriilmektedir.

ONERILER
1.LEgitim miifettiglerinin yeterlik alanlarma iliskin baska bir arastirma da,

Ogretmenlerin kendi bransinda atanmig olan egitim miifettigleri tarafindan teftis ve
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degerlendirmeleri yapilan ikinci kademe 6gretmenlerini kapsayacak sekilde yapilabilir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 egitim miifettislerinin segilmesinde branglasmaya onem
verilmesi, ihtiya¢ analizleri yapilmasi ve yeterli sayida ve nitelikte brans miifettisinin
alinmasi yoluna gidilmelidir.

3. Egitim miifettiglerinin yeterliklerini artirmak amaciyla, hizmet i¢i egitimi yolu ile
rehberlik ve igbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarma yo6nelik olarak

seminerler ve kurslar diizenlenmelidir.
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