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ILKOGRETIM MUFREDATINDAKI FEN VE DiL TEMELLI
DERSLERIN DISIPLINLERARASI YAKLASIMLA
INCELENMESI

Science and Language Based Courses in Primary Education Regarding
Interdisciplinary Approach

Mehmet TASDEMIR' Adem TASDEMIR?

OZET

[Ikdgretim dgrencilerinin biligsel diizeyde ders basarilarimin ve disiplinler aras1 &grenme
iligkilerinin belirlendigi bu c¢alisma da tarama teknigi kullanilmig ve arastirma verileri, 6rneklemi
olusturan okullardaki akademik bagar1 notlar1 dokiiman analizi incelemesine dayali olarak elde
edilmistir. Calisma grubunu, 2005-2006 6gretim yilinda Kirsehir il merkezindeki 6grenci yogunlugu
fazla olan 14 okulun 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim gormiis 5457 Ogrenci olusturmustur.
Ogrencilerin Tiirkge, Yabanci Dil, Fen ve Teknoloji ve Matematik dersindeki basarilarimn simif
diizeylerine ve cinsiyetle bir iligkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-Testi ve Pearson
korelasyon katsayis1 istatistik teknikleri kullamlmustir. Ogrencilerin  yilsonu basari  notlari
incelendiginde Tiirkce dersi not ortalamalarinin en yiiksek degerde iken Matematik dersi not
ortalamalarinin en diisiik degerde oldugu, genel anlamda dil temelli 6grenme derslerinde (Tiirk¢e ve
Yabanci Dil) fen temelli 6grenme derslerine (Fen ve Teknoloji ve Matematik) gore daha basarili
olduklar1 ve dersler arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Disiplinler arasi egitim, 6grenci basarisi

ABSTRACT

Survey technique was employed in this study, in which primary school students’ cognitive
achievement and interdisciplinary learning relations were determined. The data were collected through
the document analysis of the academic achievement marks in the schools composing the research
sample. The research group was composed of the 5457 students attending the 4®, 5™, 6", 7" and 8"
grades of 14 schools with high density of students in Kirgehir in 2005-2006 academic year. Percentage
(%), frequency (f), independent t-test and Pearson Correlation Coefficient techniques were used so as to
determine whether or not there were relationships between student success in such subjects as Turkish,
Foreign language, Science and Technology and Mathematics their grade level or gender. On examining
the end- of- the- year marks, it was found that the average of Turkish marks were the highest whereas
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the average marks in Mathematics were the lowest; moreover it was observed that the students were
more successful in language-based school subjects (such as Turkish and Foreign Language) than in
science-based subjects (such as Science and Technology and Mathematics) and that a positive high
correlation existed between school subjects.

Key Words: Interdisciplinary relations, students’ accomplishment

Giris

Bilgi toplumunda beklenen insan nitelikleri her gecen giin daha da artmakta ve
iilkelerde egitim politikalarin1 bu yonde gelistirme yollarina gitmektedirler. Beklenen bu
niteliklerin okul siireclerine yansimasi ise 0grencilere kazandirilacak bilgi ve becerilerin
farklilasmas1 ile olabilmektedir. Ogrencilerden beklenen bu bilgi beceriler okul
programlarinin ¢ok yonlii ve karmasik bir sekilde tasarlanmasini da beraberinde getirir.
Ackerman ve Perkins (1989) egitim programini, “program” ve “meta-program” olmak
iizere iki diizeyde kavramsallastirmaktadir. ‘Program’, “her &grencinin edinmesinin
gerekli oldugu diisliniilen bu diinyaya iliskin bilgi ya da disiplin alani bilgisi niteligindeki
bagimsiz igerik ve kavramlar1 igermektedir”. ‘Meta-Program’ ise “Ogrencilerin program
igerigini elde etme ve sembollestirme, digerleri ile iliskilendirme ve degistirme (yeni bir
seyler iiretme), uygulama ve insa etmesini kapsayan bagimsiz diisiinme ve 0grenme
kapasitelerini gelistirmelerine yardimei olma konusundaki degerlerin temelleri iizerine
kurulan 6grenme beceri ve stratejilerinin tematik temelli disiplinler arasi grubudur” (akt.
Isler, 2004). Egitimde belli bir disiplin iizerinde uzmanlasmaya dayal1 egitim ve arastirma
sistemi (akademik taylorizm) énemini hala korumakla beraber, giderek artan bir egilimle
yerini disiplinler-arast ve ¢ok-disiplinli egitim ve arastirmaya birakmaktadir (Aktan,
2007). Sadowski (1995), disiplinler arasi egitimi se¢ilen bir konunun 6gretmenin bireysel
ogretimi etrafinda derslerin yapilandirilmasi; Jacobs (1991) bilgiye bakis agist ve
programla ilgili yaklasimda merkezdeki bir tema, sorun, problem, konu veya deneyimin
yontem ve dil agisindan bir disiplinden daha fazla disiplinle bilingli bir sekilde
incelenmesi ve Krogh (1990) ise disiplinler arasi egitimi insanin §grenmeye baglamasinda
dogal bir yol olarak tanimlamaktadir (akt. Crocker, 1996).

Son yillarda aragtirmalarda deneysel 6grenme genis bir sekilde okuma, yazma ve
tartismay1 kapsayan Ogretim programlan igin giiclii destekler iiretir. Eger Ogrenciler
gecmis tecriilbe ve bilgileri sorgulama ve problem ¢6zmelerini yeni bilgi ile
iligkilendirmek i¢in ¢ok firsata sahip oluyorsa yetenekleri gelisir (Sturtevant, 1994).
Disiplinler aras1 derslerde 6grenciler gercek problemlerle desteklenir, digerleri ile igbirligi
yapar ve degisik kaynaklardan bilgiyi arastirir. Profesyonellerin deneyimlerinden
yararlanarak kendi ¢alisma alanlarindaki deneyimleri zenginlestirir (Croker, 1996).
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Piaget (1972) ¢ sira hakinde disiplinler arasi etkilesimi siiflamistir (¢coklu
disiplin: iki veya daha fazla disiplinin bir problem ¢6ziimiinde birlikte ise kosulmasi,
disiplinler arasi: karsilikli zenginlestirmede disiplin sonuglarinin arasindaki etkilesim,
disiplin iistii). Piaget disiplinler arasiligin ig¢inde baglantili ¢esitli formlarin olduguna
inanmaktadir. Disiplin {istlinde ise bir biligsel erisimin hayalini diisiinmiistiir (akt. Hurley,
1999).

Sekil 1: Piaget (1972)in disiplinler arast modeli

O Disiplin
Q O O Coklu disiplin

QO——Q Disiplinler arasi

Disiplin iistii

Fogarty (1991) disiplinler aras1 egitimi tanimlamak icin parcadan (fragmented) ag
sistemine (networked) kadar dereceli on farkli terim kullanmustir. Parcali (fragmented),
iligkili (connected) ve i¢ ice gecen (nested) modeller tek disiplinler i¢inde yer almaktadir.
Sirali (sequenced), paylasiml (shared), agla cevrili (webbed), biitiinlesen (threaded) ve
karma (integrated) modeller farkli disiplinlerin birbirleriyle iligkilendirilmesidir.
Ogrenenlerin kendi kendine 6grenmelerini yoneten modeller derinlemesine (immersed)
ve bu siirecin sonunda Ogrenmelerin karsilikli calismalarimi gerektiren ag sistemi
(network) vardir.

Vars (1991) farkli bir disiplinler arasi desen Onermektedir. Bu basit olarak bir
iligkilendirmedir. Farkli alanlardaki 6gretmenlerin ayn1 zamanda bir konu iizerinde bakis
acilartyla ilgilenmesidir. iki ya da daha ¢ok konunun igeriginin yeni bir isimle yeni bir
ders i¢inde birlestirilmesidir. Cekirdek program birimlerinin tasarlanmasi 6grencilerin ve

toplumun yasami, ihtiyaclari, problemleri ve ilgileri ile baslar.
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Yukaridaki tanimlar dogrultusunda disiplinler arast yaklasim, Ogrenme
deneyimlerinin O6gretmen tarafindan iki veya daha fazla o6zel disiplinin igeriginin,
kavramlariin, genellemelerinin ve diisiinme siireclerinin harmanlanmasi ve bilingli bir
sekilde planlanmasi olarak tanimlanabilir. Disiplinler aras1 yaklagimla farkli disiplinlerin
ayni tema, konu, problem vb. ile ilgili kazanimlar1 bir biitiin olarak ele alinmasi,
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasi, iliskilendirmesi ve iist diizey zihinsel becerilere
ulasmas1 bakimindan da 6nemlidir. Insanoglu giinliik yasamda karsilastig1 problemlerin
¢cozlimiinde bir¢ok disiplini kullanarak sonuca gitmeye calisir. Yani giinliik yasam
bilgilerinin birbirinden kopuk olmasi1 beklenemez (Tiirkeli, 2007). Bu anlamda disiplinler
arasi egitim O6grencilere yasam deneyimleri ve okuldan elde edilen ilk dgrenmeler ile
okuldaki edinilmis bilgilerin 6ziimsenerek anlamimin kurulmasi igin firsatlar1 saglar
(Kotler, 1991; Crocker, 1996).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine olan ilgilerini artirarak ve daha islevsel
hale getirmeyi hedefleyen egitimciler ile disiplinler aras1 — tematik yaklagima olan ilgi her
gecen giin daha da artmaktadir (Isler, 2004). Bu anlamda, Milli Egitim Bakanhg (MEB),
Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) Baskanligi tarafindan gelistirilen yeni Ogretim
programlarinda da disiplinler aras1 yaklasim esas alinmig ve yatay eksende dersler arasi
ve dikey eksende her bir dersin kendi i¢inde kavramsal biitiinliik saglanmas1 zorunlulugu
aranmustir. Dersler icin 6zel ihtisas gruplar ve disiplinler arasi 6zel ihtisas gruplari
olusturulmus ve konularin farkli siniflarda, iist diizey hedefler goz oniine alinarak
Ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmigtir. Bu anlamda dersler siif seviyelerine gore
kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tim
dersler birbirleriyle iligkilendirilmistir (MEB, 2006).

Disiplinler arasi 6grenmelerin iliski diizeyinin tespiti hem egitim programlarinin
gelistirilmesine hem bilim alanlarinin 6gretimine hem de disiplinler i¢i ve disiplinler arasi
Ogrenci Ogrenmelerinin  yordanmasinda, egitim bilimleri alanma O6nemli katki
saglayacaktir. Bu anlamda, arastirma ilkdgretim 4.,5.,6.,7. ve 8. smiflarda disiplin-i¢i ve
disiplinler-arast O0grenme diizeylerinin (Tiirkce, Yabanci Dil, Fen ve Teknoloji ve
Matematik dersleri) cinsiyet, sinif diizeyi ve alanlarin birbirileri ile iligkisini ortaya
koymay1 ve bulgulan ile de programin eksik yonlerinin belirlenmesi boyutunda doniit
saglayarak katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu amagla aragtirmada asagidaki problemler test edilmeye calisilmistir;

1. Disiplinlerin sinif diizeylerine gore biligsel 6grenilme diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin disiplinlerdeki basar1 diizeyi cinsiyetlere gore farklilasmakta

mudir?
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3. Ogrencilerin disiplinlerdeki basar1 diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore
anlamli bir fark var midir?

4. Disiplinlerin biligsel 6grenilme diizeyleri arasindaki iliski nedir?

Yontem

Aragtirmada nicel arastirma yontemi tekniklerinden tarama teknigi kullanilmis ve
arastirma verileri, 6rneklemi olusturan okullardaki akademik basari notlar1 incelemesine
dayali olarak elde edilmistir. Taramalar dogal ortamlarinda her biri degisik sayidaki
basarilari, goriisleri, tutumlar1 6lgmek icin kullanilir (Wiersma ve Jurs, 2005; Karasar,
2004). Ozelikle egitimsel sorular1 arastirmak igin verilerin toplanmasi yerine sik sik var
olan veriler kullanilir. Ornegin son bes yildaki okullarin basarilarindaki gelisme
aragtirllmak istenebilir. Bununla birlikte devlet ve 6zel kurumlardaki ulasilabilir veriler,
egitim aragtirmacilari i¢in ¢ok degerli bir kaynaktan var olan verilerdir ve bazi arastirma
sorularinin cevaplandirilmasinda siklikla ucuz ve etkili bir yoldur (Muijs, 2004). Bu
aragtirmanin verileri de 6rneklem okullarindaki akademik basari notlart incelemesine

dayali olarak elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, MEB bagh Hkégretim okullarinin 4, 5, 6, 7, 8.
siniflarinda okuyan Ogrencilerin yilsonu basar1 durumlarini temsil eden notlaridir.
Ulasilabilir evren ise Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh il merkezindeki devlet
okullaridir. Fraenkel ve Wallen (2006)’a gore, ulasilabilir evren arastirmacinin gergekci
secimidir ve ulagilabilir olanidir (akt. Bityiikoztiirk vd. 2009;79). Arastirma 6rnekleminin
olusturulmasinda, 6grenci yogunlugu fazla olan 14 okulun 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda,
2005-2006 ogretim yilinda 6grenim gormiis 6grencilerden rastgele segilen 5457 6grenci
olugturmaktadir. Arastirmaya katilan ogrencilerin, cinsiyet oOzelliklerine gore sinif
diizeylerine dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Dagilimlart

Simiflar Kiz Erkek Toplam

n % n % n %
4.smf 450 47,5 498 52,5 948 100
S.smuf 499 50,0 499 50,0 998 100
6.smif 573 49,1 593 50,9 1166 100
7.smuf 535 46,3 621 53,7 1156 100
8.sinif 587 49,4 602 50,6 1189 100
Toplam 2644 48,5 2813 51,5 5457 100
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Veri Toplama Araci ve Hazirlanmasi

Arastirma verileri I1lkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. siuflar Tiirkge, Yabanci Dil,
Matematik ve Fen ve Teknoloji dersleri yilsonu bagsar1 durumlarimi gosterir okul arsiv
belgeleri incelemesine dayal1 olarak elde edilmistir. Bu notlar, her yariyil i¢in 3 yazil1 2

s0zlii olmak tizere toplam 10 simnav sonucunun ortalamalarindan olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmis ve verilerin
yorumlanmasinda frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SD)
degerleri ile t testi ve Pearson Momentler Korelasyon Analizi teknikleri kullanilmigtir.
Ayrica yilsonu basart notlarmin  yorumlanmasinda besli degerlendirme olgegi

kullanilmistir. Degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde;
a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi

formiilii kullanilmistir (Tagdemir, 2003). Buna gore degerlendirme 6lgegi soyledir;

Verilen Agirhik Nitelik Gruplart Sinir1
5 Pekiyi 4.20-5.00
4 Iyi 3.40-4.19
3 Orta 2.60-3.39
2 Geger 1.80-2.59
1 Kalir 1.00-1.79

Bulgular ve Yorum
Bu béliimde aragtirma bulgulari ilk olarak tiim simiflar diizeyinde ayr ayr1 ve genel
bir degerlendirme ile incelenmis, ikinci boyutta da her bir ders ve cinsiyet boyutunda

anlamli farkliligin kaynagina bakilmustir.

Tablo 2. Tiirkce, Yabanct Dil, Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersi Yilsonu Basart Notlar: Ile Iigili Bulgular

4.simif S.smif 6.simif 7.smif 8.sumif Genel
n X n X n X n X n X n X
Tiirkge 948 4,06 998 422 1166 327 1156 329 1189 3,44 5457 3,62

Matematik 948 3,75 998 3,81 1166 3,06 1156 2,96 1189 3,02 5457 3,29
Fen ve Tek. 948 3,91 998 4,13 1166 3,16 1156 3,06 1189 334 5457 3,48
Yabanci Dil 948 3,80 998 3,75 1166 3,42 1156 335 1189 3,47 5457 3,54

Tablo 2 incelendiginde;
4.sinif ogrencilerinin Tiirkge dersi not ortalamalarinin (X =4,06) “iyi” ile en
yiikksek degerde iken Matematik dersi not ortalamalar1 (X =3,75) “iyi” ile en diisiik
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degerde,

S.sinif ogrencilerinin Tiirk¢e dersi not ortalamalarinin (}=4,22) “pekiyi” ile en
yiiksek degerde iken Yabanci Dil dersi not ortalamalarinin (}=3,75) “iyi” ile en diigik
degerde,

6.sin1f 6grencilerinin Yabanci Dil dersi not ortalamalarinin (}=3,42) “iyi” ile en
yiiksek degerde iken Matematik dersi not ortalamalarinin (}=3,06) “orta” ile en diigiik
degerde,

7. sinif 6grencilerinin Yabanci Dil dersi not ortalamalarinin (} =3,35) “orta” ile en
yiliksek degerde iken Matematik dersi not ortalamalarinin (}=2,96) “orta” ile en diigiik
degerde oldugu goriilmektedir.

8.s1i1f ogrencilerinin Yabanct Dil dersi not ortalamalarinin (}=3,47) “iyi” ile en
yiiksek degerde iken Matematik dersi not ortalamalarinin (}=3,02) “orta” ile en diigiik
degerde oldugu goriilmektedir.

Ayrica genel degerlendirmede ilkogretim oOgrencilerinin  Tiirkge dersi not

B

ortalamalarinin ( X =3,62) “iyi” ile en yiiksek degerde iken Matematik dersi not
ortalamalarinin (}=3,29) “orta” ile en disiik degerde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tiirk¢e, Matematik ve Fen ve Teknoloji derslerinden 5.sinif diizeyinde, Yabanci Dilde ise
4.smif diizeyinde en yiiksek ortalamanin olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Tiirk¢e, Yabanci Dil, Fen ve
Teknoloji ve Matematik dersindeki yilsonu notlar1 arasindaki iliski ile ilgili bulgular

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkce, Yabanci Dil, Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersi Yilsonu Basart Notlar1 Arasindaki Iliski

Ile Iigili Bulgular
Tiirkce Matematik Tle:lillo\{f)ji Yabanct Dil

Tiirke i r 1 JITTH* ,7198%* ,707**
Onem Degeri (p) , ,000 ,000 ,000
Matematik - ’ TTT ! 808* 14
Onem Degeri (p) ,000 R ,000 ,000
Fen ve Tek. - ’ TO8** B08* ! 700%*
Onem Degeri (p) ,000 ,000 , ,000
. r ,707%* ,714%* ,700%* 1

Yabanci Dil . )
Onem Degeri (p) ,000 ,000 ,000 ,

(n: 5447, ** Anlamlilik degeri p<0.01)

Tablo 3 bulgularma gore; Ogrencilerin 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflardaki Tiirkge,

Matematik, Fen ve Teknoloji ve Yabanci Dil dersi yilsonu basari notlari arasinda yiiksek
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ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore en yiiksek
korelasyon Matematik ve Fen ve Teknoloji dersleri arasindadir (r=0,808). Buna gore
ogrencilerin Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Yabanci Dil dersindeki basarilarinin

olumlu iligkili oldugu ve birbirini destekledigi sdylenebilir.

Tiirkce Dersi Tle Tlgili Bulgular:
Ogrencilerin, Tiirkge derslerindeki yilsonu basar1 notlarmin cinsiyetlerine gore

dagilimlart ile ilgili bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 4. Tiirkce derslerindeki Yilsonu Basar: Notlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Swniflar Cinsiyet n X SD t P
4 simf Erkek 498 3,96 ,968 3216 00
Kiz 450 4,17 ,976
5 sumf Erkek 499 4,12 ,955 3236 00
Kiz 499 4,31 ,922
6.smf Erkek 593 3,09 1,209 5276 00
Kiz 573 3,45 1,112
— Erkek 621 3,05 1,156 7.962 00
Kiz 535 3,58 1,086
— Erkek 602 3,22 1,130 7.155 00
Kiz 587 3,67 1,035
GENEL Erkek 2813 3,45 1,184 ey 00
Kiz 2644 3,81 1,086

Tablo 4 bulgularina gore; 6grencilerin Tiirkge derslerindeki yilsonu basar1 notlari
cinsiyete gore karsilastirildiginda hesaplanan t degerleri biitiin siniflarda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik olusturmaktadir. Genel not ortalamasi incelendiginde de kiz
ogrenciler lehine anlamhi farkliligin olustugu goriilmektedir. Tiirkce derslerinde kiz

ogrenciler erkek 6grencilere gore daha basarilidirlar.

Ogrencilerinin, Tiirkge derslerindeki yilsonu basari notlarinin smif diizeylerine

gore dagilimlart ile ilgili bulgular Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Tiirkge Derslerindeki Yilsonu Basart Notlarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

- S.siny 6.51m1 7.81m1 S.sin1
" X SD t s p t s t s t s p
4.smf 948 4,06 977 -3,937 ,00 16,340 15,066 ,00 12,224 ,00
S.smif 998 4,22 ,943 20,761 19,375 ,00 17,041 ,00
6.s1mif 1166 3,27 1,176 -,410  ,68 -3,932 ,00
7.smuf 1156 3,29 1,154 -3,297 ,00
8.sinif 1189 3,44 1,107
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Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin Tiirk¢e derslerindeki yilsonu basari notlari,
birinci kademede 5. smif (t4.5= -3,937; p<.05), ikinci kademede 8. sinif lehine (tgs= -
3,932; p<.05, t;5=-3,297; p<.05) anlamli farklilik gdstermektedir. Tiim siniflarda
incelendiginde ise 4. ve 5. siniflar lehine anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.
Birinci kademe ile ikinci kademe Tiirk¢e dersleri arasinda birinci kademe dersleri lehine
anlaml farklilik olugmaktadir. Baska bir ifade ile 6grencilerin birinci kademe Tiirkce
derslerinde daha basarili olduklar1 sOylenebilir. Ayrica 6, 7 ve 8. siniflarda ise sinif
seviyesi yiikseldikce Tiirkce dersi basari ortalamasi da yiikselmektedir.

Yabanci Dil Dersi ile ilgili Bulgular:
Ogrencilerin, Yabanci Dil derslerindeki yilsonu basar1 notlarmin cinsiyetlerine
gore dagilimlan ile ilgili bulgular Tablo 6’de gdsterilmistir.

Tablo 6. Yabanc: Dil derslerindeki Yilsonu Basari Notlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Swflar Cinsiyet n X SD t P

4 simf Erkek 498 3,65 1,197 4118 00
Kiz 450 3,96 1,126

5 smif Erkek 499 3,57 1,224 4,888 00
Kiz 499 3,93 1,158

6.smf Erkek 593 3,19 1,228 6,741 00
Kiz 573 3,66 1,154

7 suf Erkek 621 3,07 1,257 8,570 00
Kiz 535 3,69 1,200

P Erkek 602 3,17 1,208 8,999 00
Kiz 587 3,78 1,102

GENEL Erkek 2813 3,31 1,244 14,996 00
Kiz 2644 3,79 1,154

Tablo 6 incelendiginde; Ogrencilerin Yabanci Dil derslerindeki yilsonu basar
notlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda hesaplanan t degerleri her bir sinif diizeyinde kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik olusturmaktadir. Genel not ortalamasi incelendiginde
de kiz 6grenciler lehine anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Buna gore Yabanci
Dil derslerinde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha basarilidirlar.

Ogrencilerinin Yabanci Dil derslerindeki yilsonu basar1 notlarinmn smif diizeylerine

gore dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yabanci Dil Derslerindeki Yilsonu Basar: Notlarinmin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

- S.siny 6.51m1 7.81n1 S.sin1
" X SD t s p t s p t s p t s p
4.simf 948 3,80 1,174 , 718 A7 7,243 ,00 7,444 00 5,215 ,00
S.smif 998 3,75 1,205 6,505 ,00 6,962 ,00 4,647 ,00
6.s1mif 1166 3,42 1,215 1,362 ,17 -1,007 31
7.smif 1156 3,35 1,269 -2,261 ,02

8.smif 1189 3,47 1,195

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin Yabanci Dil dersleri yilsonu basari notlari
arasinda birinci kademe de anlamli farklilik goriilmemesine karsilik (t4s= ,718; p>.05),
ikinci kademede sadece 8. sinif ile 7.smif yabanci dil dersleri arasinda 8. sinif lehine (t74=
- 2,261; p<.05) anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Ayrica tiim siniflarda Yabanci
Dil basarisi incelendiginde ise 4. ve 5. smiflar lehine anlamli farkliligin olustugu
gorlilmektedir. Birinci kademe ile ikinci kademe Yabanci Dil dersleri arasinda birinci
kademe dersleri lehine anlamli farklilik olusmaktadir.

Matematik Dersi ile ilgili Bulgular:

Ogrencilerin, Matematik derslerindeki yilsonu basar1 notlarimin cinsiyetlerine gore
dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Matematik derslerindeki Yilsonu Basar: Notlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Swniflar Cinsiyet n X SD t p
4sinif Erkek 498 3,75 1,069 118 90
Kiz 450 3,74 1,107
5 sumf Erkek 499 3,80 1,099 259 79
Kiz 499 3,82 1,096
6.sumf Erkek 593 3,05 1,379 227 82
Kiz 573 3,07 1,264
7 simif Erkek 621 2,88 1,346 2323 02
Kiz 535 3,06 1,321
— Erkek 602 2,38 1,275 3.936 00
Kiz 587 3,17 1,219
GENEL Erkek 2813 3,23 1315 3205 00
Kiz 2644 3,34 1,254

Tablo 8 bulgularina gore; 6grencilerin Matematik derslerindeki yilsonu basari
notlart cinsiyet agisindan incelendiginde hesaplanan t degerleri 7. ve 8. smiflarda kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik olustururken, 4, 5 ve 6. siniflarda cinsiyete gore anlaml

farkliligin olusmadig1 goriilmektedir. Genel not ortalamasi incelendiginde de kiz
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ogrenciler lehine anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Matematik derslerinde
ilkdgretim birinci kademede farklilik yok iken ikinci kademede farkliligin olustugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin Matematik derslerindeki yilsonu basar1 notlarmin sinif diizeylerine
gore dagilimlan ile ilgili bulgular Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. Matematik Derslerindeki Yilsonu Basari Notlarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

- S.sini 6.siny 7.sinif’ 8.simif
" X D t s p ! s p ! ! p 1 ! p
4. smif 948 3,75 1,087 -1,436 5 0 13,112 ,00 14,154 ,00 12,507 ,00
Ssmf 998 3,81 1,097 14,622 ,00 15436 ,00 14425 00
6smf 1166 3,06 1,323 1,766 07 398 .69
7.smif 1156 2,96 1,337 -1,392 ,16
Ssmif 1189 3,02 1255

Tablo 9 bulgularina gore; 6grencilerin Matematik basar1 notlarin siniflar diizeyinde
incelenmesinde birinci kademe dersleri arasinda (t;.s= -1,436; p>.05) ve ikinci kademe
dersleri (te.7= -1,766; p>.05, tes= ,398; p>.05, t7.4= , -1,392; p>.05) arasinda anlaml
farklilik yoktur. Tim smf diizeylerinde Matematik basarisi incelendiginde ise 4. ve 5.
siniflar lehine anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Birinci kademe ile ikinci
kademe Matematik dersleri arasinda birinci kademe dersleri lehine anlamli farklilik

olusmaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersi ile Ilgili Bulgular:
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji derslerindeki yilsonu notlari ile cinsiyetlerine gore
dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo 10°de gosterilmistir.

Tablo 10. Fen ve Teknoloji derslerindeki Yilsonu Bagsari Notlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Smiflar Cinsiyet n X SD t P

p et Erkek 498 3,85 1,00 1665 09
Kiz 450 3,96 1,050
Erkek 499 4,06 1,033

5.simif g g 2,175 03

st Kiz 499 420 974 : :

Erkek 593 3,10 1,247

6.5 Kiz 573 3,0 1,203 1,680 09
Erkek 621 2,92 1,266

7-smif Kiz 535 3,22 1231 -3,973 ,00
Erkek 602 3,15 1,141

8.smf Kiz 587 3.53 1122 -5,795 ,00

GENEL Erkek 2813 3,38 1234 6527 00
Kiz 2644 3,60 1,190
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Tablo 10 incelendiginde; 0&grencilerin siniflar diizeyinde Fen wve Teknoloji
derslerindeki yilsonu basar1 notlar cinsiyete gore karsilastirildiginda hesaplanan t
degerleri 5, 7 ve 8. siniflarda kiz 6grenciler lehine anlaml farklilik olustugu goériiliirken 4.
ve 6. siniflarda anlamli farkliigin olusmadigi goriilmektedir. Genel not ortalamasi
incelendiginde de kiz dgrenciler lehine anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Bu
anlaml fark 5, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi basar1 notlarindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji derslerindeki yilsonu basari notlarmin smif
diizeylerine gore dagilimlar ile ilgili bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Fen ve Teknoloji Derslerindeki Yilsonu Basart Notlarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

- S.siny 6.51m1 7.81n1 8.sin1
" X SD t s p t s p t fp t s p
4.smf 948 3,91 1,030  -5,224  ,00 14,925 ,00 16,432 ,00 10,786 ,00
S.smuf 998 4,13 1,006 20,107 ,00 21,542 ,00 16,039  ,00
6.smif 1166 3,16 1,227 2,021  ,04 -3,859 ,00
7.smuf 1156 3,06 1,258 -5,764 ,00

8.simuf 1189 3,34 1,147

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin Fen ve Teknoloji basar1 notlarinin birinci
kademede 5.sinif lehine (t4.5= -5,224; p<.05), ikinci kademede 6. sinif ile 7. sinif arasinda
6. siif lehine (ts.7= 2,021; p<.05) ve 8. smifile 6. ve 7. sinif arasinda da 8. sinif lehine (t;.
s= -3,859; p<.05, t;5= -5,764; p<.05) anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Tiim
siif diizeylerinde Fen ve Teknoloji dersinin basarisi incelendiginde ise 4. ve 5. siniflar
lehine anlamh farkliligin olustugu goriilmektedir. Birinci kademe ile ikinci kademe Fen
ve Teknoloji dersleri arasinda birinci kademe dersleri Iehine anlamli farklilik

olusmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

[Ikogretim ogrencilerinin dersleri bilissel 6grenme diizeyleri ve bu diizeylerin
siiflar bazinda karsilastirilmasinin incelendigi bu aragtirma sonucunda; tiim siniflarda
Tiirkce dersi not ortalamalarinin en yiiksek degerde iken Matematik dersi not
ortalamalarmin en diisiik degerde oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin Matematik
dersi not ortalamalari, simif diizeyleri ile ters orantili olarak degigmektedir. Meece ve
Wigfield (1988)’in ilkdgretim Ogrencilerinin  matematik kaygilarin1  arastirdigi
caligmalarinda Ogrencilerin sinif diizeylerinin artmasi ile kaygi diizeylerinin de arttigi
belirlenmistir. Morris, Kellaway ve Smith (1987), Erktin (1989), Ho Hsiu-Zu (2000) ve
Engelhard (2001) ¢alismalarinda matematik basarisi ile kaygi arasinda negatif korelasyon
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bulundugunu saptamislardir. Bu arastirma sonuglariyla birlikte Ogrencilerin  sinif
diizeylerine gore basarilarinin azalmasinda matematik dersine karsi gelistirilen kayginin
yattig1 diisiiniilebilir.

Genel basar1 ortalamalarina gore Ogrencilerin dil temelli 6grenme diizeyleri
(Tirkge ve Yabanci Dil) fen temelli 6grenme diizeylerine (Fen ve Teknoloji ve
Matematik) gore daha yliksektir. Ayrica sinif diizeyi arttikca Yabanci Dil dersinde basari
artarken Matematik dersinde ise basarmin azaldig1 goriilmektedir. Ilkogretimin birinci
devresinde Matematik dersleri 6grencilerin en basarili olduklart dersler igerisinde ilk ii¢
arasinda yer almaktadir. Ancak ikinci kademeyle birlikte 6zellikle 6. sinifta bu isleyisin
tersine dondiigii goriilmektedir (Albayrak, 2000). Bu durum Albayrak ve Erkal, (2003)
tarafindan “Sdyleme ve yazma agirlikli olarak islenen Matematik dersleri 6grencilerinin
Tiirkce derslerindeki yeterlilikleri orantisinda hedefe ulasabilecegi ve 6grenciye bir sey
ifade etmeyen eksik problem, vurgulu olmayan bir okuyus, problem ¢6ziimii yolunda
onemli engeller olusturmaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, nitelikli
bir egitim i¢in, farkli igerik, yetenek ve disiplinlerin bilgi esasina énem vermekle birlikte
disiplinler aras1 6gretime odaklanmay1 saglayan yiiksek kalite ve isbirlikli programa sahip
olmanin gerekliligi ortadadir (Isler, 2004).

Genel diizeyde dersler arasindaki iliskiye bakildiginda tiim derslerin yilsonu basari
puanlar1 arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu da
ilkdgretim 4-8 Fen ve Teknoloji, Tiirkge, Yabanci Dil ve Matematik 6grenmeleri arasinda
pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin bir dersteki basarist
baska dersin basarisini olumlu yonde etkilemekte ve bir birini destekler niteliktedir.
Ayrica en yiiksek korelasyonun, Matematik ve Fen ve Teknoloji dersleri arasinda oldugu
saptanmistir. Giileg ve Alkis (2003) yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerindeki basar1 diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve olduk¢a kuvvetli bir iliski oldugunu ve Matematik dersinin pozitif yonde
korelasyonunun en yiiksek oldugu dersin Fen ve Teknoloji oldugu sonucuna varmiglardir.
Tatar ve Soylu (2006) Egitim Fakiiltesi sayisal agirlikli boliim olan Fen ve Teknoloji
O0gretmenligi boliimii 6grencileri ile Tirk¢e-Matematik agirlikli sinif Sgretmenligi
boliimii 6grencilerinin Tiirk¢e dersindeki basarilarinin Matematik dersindeki basarilarina
pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna varmislaridir. Ayni dogrultuda Hyde (2006)
okuma stratejilerinin 6grencilerin matematik alanindaki gelisimlerine katkist ile ilgili
caligmasinda dil, diisiinme ve matematik baglantisi {izerine 6rgii modeli olarak ifade
edilecek bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bloom ve dig. (1979), yaptig1 arastirma
bireylerin &grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik dortte birinin  kaynaginin
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duyussal ozelliklerden geldigini, belli bir dersle ilgili duyussal ozellikler ile basari
arasindaki korelasyonun yalniz Fen ve Teknoloji ve Matematik derslerinde arttigi, diger
derslerde bunun gozlenemedigini gdstermistir (akt. Giizel, 2004:50). Bununla birlikte
Sulak (1992), Sarikaya (1996), Wright ve Chorin (1999) ve Giizel (2004) ¢alismalarinda
Matematik ve Fen ve Teknoloji dersi arasinda kuvvetli bir bagin varligini ve bu derslerin
bir birbirini tamamlar nitelikte olugu sonucuna varmislaridir. Bu bulgular arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Tiirk¢e ve Yabanci Dil derslerinde tiim siniflarda, Matematik derslerinde 7 ve 8.
siniflarda, Fen ve Teknoloji derslerinde ise 5, 7 ve 8. smiflarda kiz 6grenciler erkek
Ogrencilere gore daha basarilidir. Ayrica Ogrencilerin tiim derslerde yilsonu basari
notlarinin karsilastirilmasinda en yiiksek basariy1 5. smifta sergilemislerdir. Siif diizeyi
ilerledik¢ce 6grencilerin basar1 ortalamalari da azalmaktadir.

Arastirma sonuglarina goére asagidaki noktalara dikkat edilmesi, O6grencilerin
basarilarini arttirabilir.

- Yeni ilkogretim programi her ne kadar disiplinler arasi iliskilendirmeyi vurgulasa
da, bu programlar tam anlamiyla disiplinler arasi egitime gore diizenlenmemistir. Ilgili
ders ve smiflar i¢in hazirlanmig programlarda, yine her ders tek basmna ele alinmis ve
diger derslerle iliskilendirmeler i¢in 6nerilerde bulunulmustur. Disiplinler arasi yaklagim
iki veya daha fazla disiplinin veya konunun birlestirilmesi ve konularin kaynastirilmasi
ile olabilir. Disiplinler arasi programda bu konular arasinda iletisim kurmalarmi bu
sebeple de biitiin disiplinlerin 6grenmede kullanilmasimi gerektirir (Smith, 1999). Farkh
alanlara iligskin egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle anlamli bir bigcimde
iliskilendirilmesi ve ¢ocuklarin etkin olarak deneyimler i¢inde yer almasiyla daha iyi bir
ogrenmenin ger¢eklesecegini sdylemek miimkiindiir (Tiirkeli, 2007).

- Ogretmenleri disiplinler aras1 yaklasim konusunda bilgilendirmek ve gelismeleri
takip etmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir. Bu
sayede Ogretmenlerin farkli disiplinlerde ve eksik olduklari alanlarda gelismeleri
saglanabilir.

- Dil temelli 6grenme diizeyleri kadar fen temelli 6grenme diizeylerinde O6grenci
basarisinin  arttirilmast  amaciyla Ogretmen ve Ogrencilere seminer c¢alismalar
diizenlenebilir. Ozellikle ¢alisma bulgular1 sonucunda elde edilen matematik dersindeki
basar1 diizeyinin diigiikliigii ile ilgili olarak matematige karst kaygiyr yenme igin fen
temelli dersler farkli bakis acgilar1 gosterilerek Ogretim yoluna gidilebilir, matematik
dersleri rakamlar diinyast olmaktan c¢ikartilabilir ve diger derslerle siirekli olarak
baglantili sekilde islenebilir.
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